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Berättelse om Eongl. Humanistiska Vetenskaps-Samfundets 
i Upsala utveckling och verksamhet 
under åren 1895—1899. 

Bland de för Samfundet viktigare tilldragelser, som timat 
under denna femårsperiod, bör i främsta rummet räknas, att 
Hans Majestät Konungen i Mars 1896 på därom af Sam- 
fundet gjord underdånig framställning täcktes i Nåder taga det- 
samma under Sitt beskydd och fastställa dess då gällande 
stadgar. I sammanhang härmed må nämnas, att Samfundet 
påföljande år hade den förmånen och tillfredsställelsen att vid 
Hans Majestäts tjugofemåriga regeringsjubileum fa tillsammans 
med öfriga Kongl. samfund af liknande art bringa sin Höge 
Beskyddare och den svenska vetenskapens Upplyste Främjare 
en gärd af sin undersåtliga vördnad och tacksamhet. Den fest- 
skrift, som Samfundet vid detta tillfälle utgaf och hvartill 16 af 
dess ledamöter bidragit, öfverlämnades af en deputation bestående 
af Samfundets dåvarande ordförande, Herr Hjärne, ordförandena 
för dess bägge afdelningar, Herrar K. R. Geijer och P. A. 
Geijer. samt dess sekreterare, undertecknad. 

Samfundets organisation och arbetsordning hafva i 
vissa, men dock ej mera genomgripande, hänseenden förändrats 
genom den omarbetning, som dess förutvarande stadgar (se 
Skrifter' etc. B. I, 'Historik' s. IX f.) år 1895 undergingo. Ett 
aftryck af de nya, d. 30 Okt. nämnda år af Samfundet antagna 
och den 28 Mars 1896 af Kongl. Maj:t i Nåder stadfästade 
stadgarne finnes bifogadt efter slutet af denna berättelse. 

I afseende på Samfundets sammansättning är följande 
att nämna. Samfundet har under det ifrågavarande tidsskedet 
genom dödligt frånfälle förlorat fyra af sina ledamöter, nämligen 
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f. d. Professorn P. Hedenius (f d. i Febr. 1896), Professorn och 
Domprosten U. R. F. Sundelin (f d. 5 Maj 1896), f. d. Professorn 
F. W. Häggström (f 21 Maj 1896) samt f. d. Professorn 5. Ribbing 
(t 21 Febr. 1899). Å andra sidan hafva följande nya ledamöter 
invalts: Professorerna E. G. W. N. Rudin (1897) och H. W. 
Tottie (1897) samt Docenterna F. A. v. Schéele (1897), N. E. 
Wadstein (1898) och B. P. E. Lidén (1898). De nuvarande 
ledamöterna, om hvilka den härnedan följande förteckningen 
lämnar närmare upplysning, uppgå till ett antal af 35, hvaraf 17 
tillhörande Samfundets filosofisk-historiska och 18 dess filologiska 
afdelning 1 . 

Såsom ämbetsmän hafva följande ledamöter fungerat : 
1) inom Samfundet i sin helhet: ss. ordförande Herrar 
Annerstedt (1895), Tegnér (1896), Hjärne (1897), Noreen (1898), 
K. R. Geijer (1899), ss. vice ordförande Herrar Tegnér (1895), 
Hjärne (1896), Noreen (1897), K- & Geijer (1898), Erdmann 
(1899), ss. sekreterare Herr P. A. Geijer (1895 — 96) och under- 
tecknad (1897 — 99), ss. skattmästare under hela tiden Herr P. 
A. Geijer; 2) inom den filosofisk-historiska afdelningen: 
ss. ordförande Herrar Annerstedt (1895), Hjärne (1896), K. R. 
Geijer (1897), Edfeldt (1898), Boéthius (1899), ss. v. ordförande 
Herrar Hjärne (1895), K. R. Geijer (1896), Edfeldt (1897 och 
1899), Burman (1898), ss. sekreterare Herrar Edfeldt (1895), 
Bygdén(iSg6 — 98) och Nyström (1899); 3) inom den filologiska 
afdelningen: ss. ordförande Herrar Tamm (1895), Wahlund 
(1896), P. A. Geijer (1897), Piehl (1898), Lundell (1899), ss. v. 
ordförande Herrar P. A. Geijer (1895 och 1898), Tamm (1896), 
Wahlund (1897), Piehl (1899), ss. sekreterare Herr P. A. Geijer 
(1895) och undertecknad (1896 — 99). — För år 1900 utgöras, efter 
de senast försiggångna valen, Samfundets ämbetsmän af följande 
Herrar ledamöter: Erdmann, Samfundets ordförande, Edfeldt. 
dess v. ordförande, P. A. Geijer, dess skattmästare. Burman, 
den filos.-hist. afdelningens ordförande, Bygdén, dess v. ordförande, 

1 Då föreliggande berättelse befordras till tryckning, hafva genom den 26 
Febr. 1900 försiggångna inval ytterligare fem ledamöter tillkommit, näml. Profes- 
sorerna A. H. Lundström och S. Å'. A. IVide samt Docenterna G. L. Rydberg, 
K. J. V. Lundström och K. B. Wiklund. Samfundet utgöres alltså f. n. af 40 
ledamöter, däraf 18 å den filosofisk-historiska och 29 å den filologiska afdelningen. 
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v. Schéele, dess sekreterare, Knäs, den filol. afdelningens ord- 
förande, LundelL dess v. ordförande, samt undertecknad, Sam- 
fundets och tillika den filol. afdelningens sekreterare. 

Kommittéen för beskrifningarne öfver Stockholms 
stad och öfver Upland har sedan början af 1896, dä Herr Norecn 
utgick och i hans ställe Herr Erdmann inträdde i densamma, 
utgjorts och utgöres, efter skedda omval för treårsperioden 1899 
— 1 90 1, fortfarande af Herrar Sahlin, Annerstedt. A/in. P. A. 
Geijer och Erdmann. 

Vetenskapliga föredrag hafva med sällsynta undantag 
hållits vid samtliga, såväl Samfundets allmänna som dess bägge 
afdelningars, ordinarie sammankomster. Endast vid några sam- 
manträden har man på grund af de därvid förekommande för- 
valtningsärendenas mängd eller vidlyftighet nödgats afvika från 
denna regel. I den här följande, efter sammankomsterna ord- 
nade öfversikten äro vederbörande föredragande och ämnen 
angifna. 

1. Vid Samfundets allmänna sammankomster hållna före- 
drag: 

1895 d. 7 Mars. Herr Lewenhaupt: Några bidrag till släkten Ro- 
senhanes och dess handskriftssamlings historia. 

1896 d. 27 Febr. Herr Tegnér: Om preteritala tidsadverbial i 
svenskan på -s, -se eller -as. 

> d. 21 April. Herr Erdmann: Om det nordiska elementet i 

engelska språket. 
» d. 30 Sept. Herr Hjärne: Kritiskt referat af vissa punkter i 

E. Hildebrands arbete 'Svenska statsförfattningens historiska 

utveckling'. 

1897 d. 18 Febr. Herr Noreen: Om orsakerna till tonviktens plats 
i nysvenskan. 

» d. 5 Maj. Herr Knäs: Kritisk redogörelse för de viktigare 
delarne af Dörpfeld-Reisch 'Das griechische Theater'. 

» d. 1 Okt. Herr Hjärne: Frågan om Katarina Jagellonicas 
utlemnande till tsar Iwan Wasiljewitsch. 

» d. 12 Nov. Herr Nyblom: Några ord om drottning Katarinas 
af Sachsen-Lauenburg minnesvård i Upsala domkyrka. 

1898 d. 7 April. Herr Nyström: Om Vase o da Garna och hans 
upptäckts färder. 

» d. 30 Sept. 1) Herr Piehl: Anmärkningar om några forn- 
egyptiska pronominalformer; 
» 2) Herr Hjärne: Om Kalmarunionen af 1397. 
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1898 d. 22 Nov. 1) Herr Piehl: Ett hittills okändt fornegyptiskt 

släktskapsord ; 

» 2) Herr Johansson: Till frågan om Avestareli- 

gionens ålder. 

1899 d. 28 Febr. Herr Lidén: Några fornsvenska lagord. 

» d. 28 April. Herr Wadstein: Tvenne frågor ur den forn- 
svenska statsrätten. 

» d. 22 Sept. Herr Lundeli: Om uppgifterna och planen för 
en skandinavisk etnografi. 

» d. 28 Nov. Herr Alin: Den svensk-ryska traktaten af den 
5 April 181 2. 

2. Vid den filosofisk-historiska afdelningens sammankom- 
ster hållna föredrag: 

1895 d. ro Jan. Herr Alin: Bidrag till Sveriges historia 18 14 ur 
G. F. Wirséns brefväxling. 

» d. 18 April. Herr Hjär ne: De svenska kollegiernas efterbild- 
ning i Ryssland under tsar Peter. 

» d. 12 Sept. Herr Hjär ne: Folksuveränitetsteorien under me- 
deltiden. 

1896 d. 23 Jan. Herr Bygdén: Försök till tolkning af en medel- 
tidsinskrift i Visby. 

» d. 12 Mars. Herr Nyström: Förenta Staternas befolknings- 
förhållanden. 

d. 15 Okt. Herr Annerstedt: Några falsarier i svenska historien. 

1897 d. 27 Jan. Herr Alin: Om Sveriges krigsförklaring mot 
England år 18 ro. 

» d. 24 Mars. Herr Bygdén: Ett nordiskt medeltidsminne i 
södra Frankrike. 

» d. 29 Okt. Herr Tottie: Den romersk-katolska propagandan 
i de protestantiska länderna. 

1898 d. 3 Febr. Herr v. Sehéele: Minnen från min vistelse och 
mina studier vid universiteten i Berlin, Geneve och Paris. 

» d. 2r Mars. Herr Lewenhaupt: Meddelanden ur Hans Järtas 
och Carl Gustaf v. Brinkmans litterära brefväxling. 

» 5 Nov. Herr Boéthius: Till belysning af frågan om Svear och 
Götar. 

1899 d. 7 Febr. Herr Nyström: Resor i Asien under medeltiden. 
» d. 28 Mars. Herr Nyström: Om Amerikas upptäckt. 

» d. 30 Okt. Herr Boéthius: Gustaf III och G. Sprengtporten. 

3. Vid den filologiska afdelningens sammankomster hållna 
föredrag : 

1895 d. 19 Jan. Herr Tamm: Svenska etymologier. 
» d. 28 Mars. Herr Knäs: Om den grekiska kolonisationen. 
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i S95 d. 30 April. Herr P. A. Geijer: Hufvuddragen af franskans 
fonetiska bildningsprocess ur latinet. 

d. 27 Sept. 1) Herr Tegnér: Etymologisk förklaring af några 
växtnamn; 

» 2) Herr Tamm: Svenska etymologier. 

d. 27 Nov. Herr Norcen: Förklaring af några svenska ord 
med långt, slutet o såsom stamvokal. 

1896 d. 27 Jan. Herr Johansson: Om Mahäbhärata. I. Dess sago- 
innehåll och komposition. 

^ d. 27 Mars. Herr Johansson: Öm Mahäbhärata. II. Dess 

ursprung och ställning inom den fornindiska litteraturen. 
* d. 2 Nov. Herr Piehl: Om obelisker. 

1897 d. 27 Jan. Herr Persson: Ett nyligen upptäckt fragment af 
en romersk kommunallag. 

> d. 29 Mars. Undertecknad: Om det s. k. 'alpha purum' 
i den attiska dialekten. 

d. 30 Okt. Herr P. A Geijer: Om artikeln. 

1898 d. 14 Jan. Herr Johansson: Om ord med börjande indo- 
europeiskt b. 

d. 26 Mars. 1) Herr Piehl: Om ett nytt egyptiskt pronomi- 
nalsuffix för i:a person sing. fem.; 
■> 2) Dens.: En ny tolkning af ett i den officiella 

faraonska titulaturen ingående uttryck; 
» 3) Herr Knös: Om grecismer i 1883 års öfver- 

sättning af Nya Testamentet, 
d. 31 Okt. Herr Piehl: Om den af H. K. H. Kronprinsessan 
upptäckta fornegyptiska grafven vid Assuan. 

1899 d. 6 Febr. Undertecknad: Om papyrusfynden från Oxy- 
rhynchus. 

> d. 29 Mars. 1) Herr Piehl: Ett grekiskt ostrakon från Leiden : 

> 2) Dens.: Ett falskt egyptiskt pronomen inde- 

finitum: 

» 3) Herr Persson: Språkhistoriska bidrag. 

» d. 24 Okt. Herr Noreen: Om begreppet pronomen. 

Utgifna Skrifter. Utom den ofvannämnda festskriften, 
som ingår i Samfundets Skrifter såsom dess 5:e band, hafva un- 
der ifrågavarande tid publicerats 2 i Skrifternas 4.e och 5 i deras 
6:e band intagna större och mindre afhandlingar. Under tryck- 
ning äro 6 arbeten, af hvilka 5 väntas blifva färdiga i början af 

1900 och det återstående torde kunna utkomma under loppet af 
samma år. Under denna förutsättning skulle före nämnda års 
utgång de påbörjade, men ännu oafslutade banden af Samfundets 
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Skrifter, 3, 4 och 6, och därmed hela följden af banden 1 — 6 
komma att föreligga i komplett skick 1 . 

T opog ra fisk -historiska bes k rifningar öf ver Stock- 
holms stad och öfver Upland. I de föregående berättel- 
serna (särskildt 'Skrifter* II s. VIII f.) äro de förhållanden och 
omständigheter skildrade, som länge gjort det för Samfundet 
omöjligt att så, som önskligt varit, främja lösningen af dessa 
genom stiftelseurkunden detsamma ålagda uppgifter. År 1898 
blef emellertid omsider den förnämsta af de antydda svårigheterna 
undanröjd, i det att Samfundet då för de ifrågavarande verkens 
utarbetning och redaktion lyckades vinna en genom föregående 
studier och forskningsverksamhet därtill skickad yngre veten- 
skapsman, Docenten i historia Dr. Karl Hildebrand. Arbetet 
kunde alltså utan vidare dröjsmål taga sin början. På den första 
allmänna sammankomsten nämnda år (d. 25 Febr.) framlade den 
förenämnda kommittéen genom sina medlemmar Herrar Annerstedt 
och Erdmann detaljerade planer för hvardera beskrifningens ut- 
förande, hvilka förslag af Samfundet i allo godkändes. 

Enligt h vad sålunda blifvit fastställdt, kommer Stockholm s- 
beskrifn ingen, som uteslutande författas af Doc. Hildebrand. 
att lämna en teckning af det äldre Stockholms historia till 
och med slutet af 1600-talet. Stadens topografi, dess rättskip- 
ning, förvaltning, handel och näringslif samt öfriga sidor af dess 
yttre och inre historia skola därvid behandlas med den utförlig- 
het, som de vidkommande förhållandena och kulturyttringarne 
kräfva och de tillgängliga källorna medgifva. Vid sidan af detta 
verk och såsom en väsentlig grundval för detsamma går en af 
dess författare ombesörjd urkundspublikation, omfattande 
hufvudstadens gamla privilegiebref och liknande konstitutiva ur- 
kunder, sammandrag af dess räkenskaper för äldre tider och 
annat ur historisk synpunkt viktigt källmaterial. Kostnaderna 
för utgifvandet af denna urkund samling, som är afsedd att ut- 
komma i 5 häften, bestridas hufvudsakligen genom ett anslag å 
sammanlagdt 7500 kronor, hvilket Stockholms Herrar Stadsfull- 
mäktige d. 29 Juni 1898, på därom af Samfundet gjord hem- 
ställan, med välvillig frikostighet beviljade för detta ändamål. 



1 B. 3 och 6 åro nu färdiga (senare anm.). 
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Beskrifningen öfver Upland afser att gifva en rik- 
haltig, men på samma gång öfversiktlig och läsbar skildring af 
den nämnda provinsens land och folk. Densamma är beräknad 
till tvenne band, af hvilka det förra skulle omfatta hufvudafdel- 
ningarne »Uplands natur», »fornkunskap och historia», »historisk 
topografi» och det senare »folket» och »förvaltning». I följd af 
de ytterst mångfaldiga och olikartade sidor, som det rika ämnet 
erbjuder, och som man velat bereda en i möjligaste måtto grundlig 
och pålitlig behandling, har det blifvit nödvändigt att fördela det 
for denna beskrifning erforderliga forsknings- och författarearbetet 
mellan ett större antal fackmän på naturvetenskapernas, ekono- 
miens, statistikens, historiens, arkeologiens, konsthistoriens, språk- 
vetenskapens och litteraturforskningens gebit. Redaktionen om- 
besörjes af Doc. Hildebrand, hvilken äfven såsom författare af 
vissa partier deltager i verkets utarbetning. 

Den allmänna ledningen och kontrollen af arbetet utöfvas 
af den meranämnda kommittéen, som bemyndigats att i de 
uppgjorda planerna vidtaga sådana detaljändringar, som tilläfven- 
tyrs kunna befinnas nödiga, hvarjämte ock de för ändamålet 
disponibla penningemedlen äro ställda till dess förfogande. Det 
närmaste öfverinseendet är inom kommittéen uppdraget åt Herr 
Annerstedt beträffande Stockholmsbeskrifningen och åt Herr 
Erdmann i fråga om Uplandsbeskrifningen. 

Hvad de båda företagens fortgång beträffar, har Samfundet 
all anledning att vara tillfredsställdt med de resultat, som hittills 
uppnåtts. Af de utförliga årsberättelser öfver förarbetena till 
hvardera beskrifningen, som Doc. Hildebrand i Febr. 1899 afgaf 
till Samfundet, äfvensom af de hithörande enskilda meddelanden, 
som han sedermera lämnat, synes otvetydigt framgå, att arbetet 
pä bägge områdena bedrifvits med lika stor energi som skick- 
lighet och omtanka. Man bör därför kunna hoppas, att det 
skall lyckas Doc. Hildebrand och hans medarbetare att öfver- 
vinna de många och betydande svårigheter, som ju oundvikligt 
äro förbundna med behandlingen af så omfattande och kompli- 
cerade uppgifter som de ifrågavarande. När offentliggörandet 
af nägotdera af de båda verken kan komma att taga sin början, 
låter sig ännu icke bestämmas. Hvad som närmast kommer att 
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utgifvas, är det nu snart färdigtryckta i:a häftet af den ofvan- 
nämnda urkundsamlingen till Stockholms stads historia 1 . 

Såsom en värdefull förberedelse för de delar af beskrifningen 
öfver Upland, som skola redogöra for Uplands folkmål och där- 
med sammanhängande ämnen, kan man betrakta de undersök- 
ningar af detta mål, till hvilka Herr Erdmann tagit initiativet 
och som med offentligt och enskildt understöd pågätt sedan år 
1895. På därom af Herr Erdmann gjord hemställan beviljade 
därför Samfundet i Febr. 1896 ett årligt bidrag å 300 kronor, 
att under 5 år utgå till nämnda undersökningar. Såsom vederlag 
erhöll Samfundet, utom befogenhet att granska medlens använd- 
ning, rätt att för sina ändamål göra sig det samlade språkmate- 
rialet tillgodo. 

Frågan om utgifvande af valda skrifter ur de 
Westinska samlingarne befinner sig fortfarande i samma 
läge, som den intog vid afgifvandet af närmast föregående be- 
rättelse, till hvilken därför hänvisas ('Skrifter' II, s. X). 

Samfundets ekonomiska ställning framgår af föl- 
jande af Skattmästaren meddelade öfversikt öfver de olika fon- 
dernas behållning vid detta års utgång: 

Jacob Westins fond kr. 50,000 

Beskrifningsfonden » 848: 81 

Stockholms Historias fond » 8,940 

Uplandsbeskrifningens fond » 5>990: 45 

Westinska Skriftfonden » 2,000 

Samfundets egna fond » 13,588: 07 



Den minskning i tiligängarnes totalbelopp, som denna öf- 
versikt i jämförelse med den i nästföregående redogörelse läm- 
nade utvisar, är förorsakad af de utgifter, som de nu pågående 
förarbetena till de bägge ofvannämnda, af Samfundet förberedda 
verken hafva medfört. 

1 Enligt Doc. Hildebrands till sammankomsten d. 36 Febr. 1900 ingifna 
årsberättelse och vederbörande kommitterades vid samma tillfälle meddelade upp- 
lysningar äger man grundade förhoppningar om att instundande höst kunna börja 
tryckningen af Uplandsbeskrifningen. ( 



Summa kr. 8i,$6y: 33 
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Till slut må med tacksamhet ihågkommas, att Samfundet 
år 1896 af Herr Gustaf Piehl i Stockholm fick mottaga en gåfva 
af 200 kr. i och för inköp af koptiska typer, hvilka närmast 
skulle användas för den af Samfundets medlem Herr K. Piehl 
utgifna egyptologiska tidskriften 'Sphinx'. 

Upsala den 31 December 1899. 



Enligt uppdrag 



O. A. Danielsson, 



K. Samfundets sekreterare. 




Stadgar för Kongl. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet 
i Upsala, af Kongl. Maj:t fastställda den 28 Mars 1896. 



Samfundets ändamål är att främja utvecklingen af de filo- 
sofiska, historiska och filologiska vetenskaperna. 



Samfundet består af två afdelningar: den filosofisk historiska 
och den filologiska. 



Valbara till ordinarie ledamöter äro endast sådana veten- 
skapsmän, som ägna sig åt ofvannämnda forskningsområden och 
kunna anses vara i tillfälle att verka för samfundets ändamål. 

De ordinarie ledamöternas antal får ej öfverskrida femtio. 



Ledamot mä inom sin afdelning på ordinarie sammankomst 
skriftligen och på anförda grunder väcka förslag om inval af 
kompetent vetenskapsman, hvarefter afdelningen på nästföljande 
ordinarie sammankomst antager eller förkastar detta förslag. 

Antages förslaget, underrättas därom samfundets sekrete- 
rare, hvarefter ärendet på nästföljande ordinarie allmänna samman- 
komst till slutligt afgörande företages. 

Såväl inom afdelningen som inom samfundet in pleno af- 
göres sådant förslag genom sluten omröstning, och för dess 
antagande fordras minst två tredjedelar af de afgifna rösterna. 

Kallelse till sammankomst, där fråga om föreslaget inval 
skall behandlas, bör därom innehålla underrättelse; dock må ej 
den föreslagnes namn utsättas i kallelsen. 



§ 1. 



§ 2. 



§ 3- 



§ 4- 
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Om förslaget ej antages, må intet af hvad i ärendet före- 
kommit bevaras i samfundets handlingar. 

Invald ledamot tillhör den afdelning, inom h vilken han blif- 
vit föreslagen, och erhåller af sekreteraren underrättelse om valet 
genom kallelsebref, åtföljdt af ett exemplar af samfundets stadgar. 



Fyra ordinarie allmänna sammankomster hållas årligen af 
samfundet, en i hvardera af månaderna Februari, April, Septem- 
ber och November. 

Tre ordinarie af delnings-sammankomster hållas likaledes år- 
ligen af hvardera afdelningen, en i hvardera af månaderna Janu- 
ari, Mars och Oktober. 

Vederbörande ordförande bestämmer i samråd med sekre- 
teraren dag för ordinarie sammankomst, äfvensom för extra- 
ordinarie, då sådan erfordras. 



Vid de ordinarie sammankomsterna hållas föredrag, disku- 
teras vetenskapliga frågor, eller lämnas korta meddelanden om 
viktigare företeelser och framsteg inom de särskilda vetenska- 
perna. Därjämte föredragas och behandlas andra till samfundet 
eller vederbörande afdelning hörande ärenden. 



Vid sin ordinarie sammankomst i November utser samfun- 
det för nästfbljande kalenderår ordförande, vice ordförande, se- 
kreterare, skattmästare och tvenne revisorer. Till sekreterare 
och skattmästare kan samma person utses. 

Ordföranden eller, när han är hindrad, vice ordföranden 
åligger att leda förhandlingarna vid samfundets sammankomster 
samt att öfvervaka verkställandet af samfundets beslut. 

Sekreteraren åligger: 
1:0 att förbereda och anordna alla allmänna sammankomster 
och draga försorg om kallelses utfärdande till samfundets 
ledamöter; att före hvarje allmän sammankomst lämna ord- 
föranden uppgift om föreliggande ärenden och dessa vid 
sammankomsten för samfundet föredraga samt att öfver 
samfundets beslut föra protokoll; 



§ 5. 



§6. 



§7- 
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2:0 att mottaga inkommande skrifvelser samt att uppsätta och 

afsända de skrifvelser, som böra från samfundet afgå; 
3:0 att vårda samfundets böcker och handlingar; 
4:0 att ombesörja utgifvandet och spridandet af samfundets 



Skattmästaren åligger att efter föreskrift i dessa stadgar 
eller enligt samfundets särskilda beslut förvalta dess tillgångar; 
att verkställa alla utbetalningar och föra räkenskaper samt att 
före den 1 Februari till revisorerna aflämna föregående årets 
räkenskaper afslutade. 

Sekreteraren och skattmästaren åtnjuta årligt arfvode efter 
samfundets beslut. 

Revisorerna åligger att granska skattmästarens räkenskaper 
och taga kännedom om hans förvaltning samt att före samfun- 
dets ordinarie allmänna sammankomst i Februari till dess ord- 
förande inlämna sin revisionsberättelse. 



H vardera afdelningen väljer inom sig på sin ordinarie sam- 
mankomst i Oktober för nästföljande kalenderår ordförande, vice 
ordförande och sekreterare, I allt, hvarom ingen föreskrift är 
gifven, ordnar den för öfrigt sin verksamhet såsom den för god t 
finner. 



För utgifvandet af de beskrifningar öfver Stockholms stad 
och öfver Upland, som samfundet genom föreskrift i dr Jacob 
Westins testamente förbundits att besörja, utses för en tid af tre 
år fem kommitterade, två af hvardera afdelningen och en af sam- 
fundet in pleno, och dessa välja inom sig ordförande. Dessa 
kommitterade åligger att till samfundet ingifva såväl förslag om 
den ordning, i hvilken arbetena för nämnda beskrifningars förbe- 
redande, författande och utgifning skola företagas, som ock för- 
slag å de vetenskapsidkare, åt hvilka dessa arbeten skola anför- 
tros. Det åligger dem äfven att öfvervaka verkställigheten af 
samfundets i dessa hänseenden fattade beslut. 

Till ofvannämnda arbetens utförande anvisas den i räken- 
skaperna för detta ändamål angifna »Beskrifningsfondens» kapital, 
äfvensom af inflytande räntemedel det belopp, som samfundet 
bestämmer. 



skrifter. 



§ 8. 



§9- 



\ 
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§ 10. 



Till nödiga omkostnaders bestridande och till utgifvande af 
skrifter i de vetenskaper, hvilkas utveckling samfundet har till 
ändamål att främja, äger det använda räntan från »Jacob Westins 
fond». 

Samfundet bör härvid tillse, att behörigt afseende fästes 
vid den testamentariska föreskriften angående utgifvande af hand- 
lingar och skrifter i dr Jacob Westins till Upsala Universitet 
donerade bibliotek. Samfundet bör ock iakttaga, att de för andra 
skrifters utgifvande tillgängliga medlen, så vidt sig lämpligen 
göra låter, lika fördelas mellan de båda afdelningarna. 



Ledamot äger att inom sin afdelning föreslå skrift till ut- 
gifvande af samfundet. Angående sådan skrift inhämtas utlåtande 
af särskilda, för hvarje fall utsedda kommitterade, äfvensom af 
skattmästaren angående kostnaden, hvarefter afdelningen fattar 
beslut. Bifalles förslaget, öfverlämnas skriften till samfundets 
sekreterare, som besörjer dess utgifvande, hvarjämte han på 
nästa allmänna sammankomst underrättar samfundet om afdel- 
ningens beslut. 



Af skrift, som på samfundets bekostnad utgifves, erhåller 
författaren kostnadsfritt 50 exemplar. 

Öfriga exemplar må efter samfundets godtfinnande till byte 
med andra vetenskapliga samfund, till försäljning i bokhandeln 
eller på annat sätt användas. 



Förslag till ändring i dessa stadgar skall skriftligen affattadt 
inlämnas till sekreteraren och till afgörande företagas på den 
ordinarie allmänna sammankomst, som följer näst efter den, vid 
hvilken det första gången inom samfundet föredrogs. 



§ 12- 



§ IS- 




K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundets i Upsala 
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i\tt den svenska öfversättningen af Nya Testamentet af år 
1526 icke kommit till stånd utan rådfrågande och ledning af 
andra gifna öfversättningar, är ett förhållande, på hvilket öfver- 
sättaren själf eller »tolken» fäster läsarens uppmärksamhet i ett 
af de förord, med hvilka han beledsagat sitt verk. Sedan han 
låtit förstå, att hans arbete kostat honom mycken möda och 
omak, samt uttalat den önskan, att den som rätt förstånd hafver 
måtte rätta det som af tolken eller prentaren kan vara försedt, 
fortsätter han: »Doch ath man j slijke rettilse icke förhastugh 
är, vthan offuerwäghe först granneligha huadh saak tolken kan 
hafft haffua ther till ath han så satt haffuer, elles mötte henda 
ath någhot bliffue rettat thet ingen rettilse behöffde, hwilkit skee 
kunde om någhor wille hålla sigh allenast widh then book som 
han seedt haffuer, och menar all ting rettas skola effter henne 
och effter hans huffuudh, ther doch tolken flere böker och flere 
lärares lecturer seedt haffuer (sid. 8).» 

Med dessa ord har tolken med all önskvärd tydlighet gifvit 
tillkänna, att hans verk icke hvilar på en utan på flera källor, 
och hade man från början bättre gifvit akt på detta uttalande, 
skulle man aldrig ha stannat vid den föreställningen, att vår 
äldsta öfversättning af Nya Testamentet är ett troget eller åt- 
minstone i allt väsentligt troget återgifvande af Luthers tyska 
öfversättning. Tolkens utsaga bekräftas äfven vid en närmare 
undersökning uti hvarje bok, ofta <uti hvarje kapitel, där man 
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förutom Luther äfven finner i synnerhet Erasmus' latinska text 
och ofta äfven Versio Vulgata begagnade. Att dessa versioner 
förelegat öfversättaren eller öfversättarne, är sålunda ett sakför- 
hållande, som ej kan förnekas. 

I hvilken grad och omfattning åter den svenska öfversätt- 
ningen är beroende af dessa källor, och i hvad mån dess upp- 
hofsmän varit mäktiga grundtextefi, är en fråga som blifvit olika 
besvarad på grund af ofullständiga undersökningar. Medan 
Reuterdahl (Sv. kyrk:s hist. IV, 283 f.) antager, att öfversättarne 
i främsta rummet begagnade sig af Luther såsom ledare, men 
därjämte äfven förstodo och togo hänsyn till grekiskan, och en- 
dast rönte en ringa inverkan från Erasmus och Vulgata; har 
helt nyligen den åsikten uttalats, att »1526 års Nya Testamente 
till och med Apostlagerningarna är en öfversättning från latinet, 
att i första rummet Erasmus' text blifvit följd och i andra Versio 
Vulgata, samt att Luthers inflytande i denna förra hälft är syn- 
nerligen obetydligt och torde inskränka sig till ett och annat 
svåröfversättligt ord, som valts med ledning af den tyska texten; 
men att från och med Romarebrefvet den tyska textens inverkan 
är mycket betydande, äfven om man ej kan säga att öfversätt- 
ningen skett från denna text utan snarare måste stanna vid, att 
i denna senare hälft en samarbetning ägt rum af de tre nämda 
versionerna» (R. Steffen i Samlaren XIV). Reuterdahls åsikt om 
Erasmus' och Vulgatas ringa inflytande på den svenska öfver- 
sättning, är, såsom han själf medgifver, uttalad efter endast »ett 
flyktigt påseende». Men utan en fullständig utredning af bero- 
endet eller oberoendet af dessa versioner kan icke frågan om de 
svenska öfversättarnes insikt i grundtexten afgöras. Detta har 
tydligen varit den riktiga förutsättningen för den sistnämde förf, 
hvilken äfven säger sig ej ha funnit något afgörande bevis på 
att den grekiska texten i märkbar utsträckning kommit till an- 
vändning. 
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Ett verk af den betydelse, som 1526 års Nya Testamente 
onekligen äger både ur allmän kulturhistorisk och teologisk syn- 
punkt, förtjänar dock, att man underkastar det en uttömmande 
undersökning med afseende på dess beroende och möjliga själf- 
ständighet i förhållande till sina källor. En sådan undersökning 
måste bestå i en jämförelse, rad för rad, kapitel för kapitel ge- 
nom alla Nya Testamentets böcker, mellan den svenska öfver- 
sättningen och dess möjliga förebilder. Endast så kan graden 
och omfattningen af dess beroende och själfständighet i förhål- 
lande till dessa utrönas, och endast på detta sätt kan man ock 
besvara frågan, om och i hvad mån grundtexten i densamma 
kommit till användning. Hade de svenske öfversättarne förutom 
grundtexten endast haft en källa att tillgå, t. ex. Luthers tyska 
text, så vore frågan om deras förhållande till grundtexten lätt 
att lösa; ty de rätta och komplettera Luthers öfversättning på 
mångfaldiga ställen, såsom redan B. Bergius visat i »Nytt Förråd 
af äldre och nyare handlingar rörande nordiska historien», Stock- 
holm 1753. Men då de tillika haft Erasmus' latinska text och 
Versio Vulgata framför sig, hvilka på flera ställen innehålla en 
riktig öfversättning, där Luther har en oriktig, så innebär en af- 
vikelse från Luther i och för sig intet afgörande bevis för att 
de på dessa ställen följt den grekiska texten. A andra sidan in- 
nehåller både Erasmus' öfversättning liksom Vulgata åtskilliga fel, 
hvilka Luther rättat, och betydelsen af en anslutning till Luther 
framstår därför i rätt belysning, först sedan man sett, hur Eras- 
mus och Hieronymus öfversatt det ifrågavarande stället. 

Efterföljande framställning utgör resultatet af en sådan jäm- 
förelse af 1526 års Nya Testamente med de angifna källorna 
äfvensom med några andra versioner, hvilka kunna tänkas ha 
varit begagnade af de svenske öfversättarne. Jag har därvid 
begagnat det af D:r A. Andersson utgifna fotografiska aftrycket 
af 1526 års öfversättning, och då jag någon gång citerat en viss 
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sida, afses den af honom införda pagineringen nederst å h varje 
sida. Af Erasmus' latinska och grekiska text har jag användt 
de trenne upplagor (från år 1 5 16, 15 19 och 1522), hvilka ut- 
kommo före den svenska öfversättningen, och hvilka dess upp- 
hofsmän sålunda kunna ha användt. Dessa upplagor skilja sig 
åt i vissa punkter rätt betydligt: den af år 15 19 afviker på 330 
ställen från den af år 15 16, och den af år 1522 på 118 ställen 
från den af år 15 19 (se Graesse, Tresor de livrés rares). I all- 
mänhet spårar man i dessa ändringar en viss tendens till när- 
mare öfverensstämmelse med Vulgata. På upplagan af år 15 19 
hvilar som bekant Luthers tyska öfversättning, däremot är det 
med all sannolikhet först den af år 1522 eller något af dess 
många aftryck, som varit grundvalen för de svenska öfversät- 
tarnes arbete. Beviset härför lämnas i det följande. I den ta- 
bellariska framställningen aftryckes texten efter upplagan af år 
1 5 19, med vidfogande af ändringarna i den af år 1522 och dess 
latinska aftryck af år 1523 och grekiska af år 1524. Andra af- 
tryck af denna upplaga har jag ej haft att tillgå. I den latinska 
texten, hvilken uti hufvudupplagorna (15 16, 15 19, 1522) löper 
parallelt med den grekiska, har Erasmus uti upplagan 15 19 och 
1522 på några ställen inskjutit längre eller kortare tillägg, 
hvilka hos honom äro tryckta med finare stil för att ange, att 
de sakna motstycke i den grekiska texten. Dessa tillägg äro i 
det följande satta inom [ ], jfr t. ex. Mark. 14,54. 

Af Vulgata har jag haft att tillgå dels ett exemplar, tryckt 
år 1493 och försedt med Nikolaus' af Lyra postillor, dels ett af 
år 1522, innehållande den af Andreas Osiander förbättrade Vul- 
gatatexten. De fa och obetydliga ändringarna i denna senare 
upplaga äro i det följande angifna med Os. För Luthers text 
har jag begagnat dels hans Septemberbibel af år 1522, i foto- 
grafiskt aftryck utgifven 1883, dels ett ofullständigt exemplar af 
en upplaga, tryckt i Wittenberg 1525. 
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Om de svenska öfversättarne utom dessa hjälpkällor äfven 
rådfrågat andra tyska biblar, är en fråga som jag måste lämna 
obesvarad. Den undersökning jag företagit af ett par lågtyska 
och en högtysk bibelöfversättning, har icke ledt till något säkert 
resultat. Då man emellertid hos den svenska öfvers. velat finna 
ett beroende äfven från detta håll (så t. ex. Bergius), har jag till och 
med Apostlagerningarna och på enskilda ställen i brefven upp- 
tagit äfven dessa versioner i min tabellariska framställning. Af 
de lågtyska öfversättningarna har jag haft att tillgå dels en af 
år 1522, tryckt i Halberstadt, dels en af år 1494, tryckt i Ly- 
beck och försedd med glossor af »Nikolaus af Lyra och många 
andra heliga doktorer». Båda äro hvarandra temligen lika, så att 
jag vanligtvis kunnat citera dem tillsammans. Af de högtyska 
biblarna har jag begagnat ett exemplar af den odaterade upplaga, 
som G. W. Pantzer beskrifvit i sina »Annalen der ältern deut- 
schen Litteratur» sid. 13 f, och h vilken enligt hans antagande 
är tryckt under åren 1472 — 1474. Exemplaret tillhör Upsala 
Univ. Bibliotek och är signeradt 33, 7*. Alla dessa gammaltyska 
versioner hvila uppenbarligen på Vulgata och dela sålunda dess 
fel och förtjänster. Den bästa texten erbjuder säkert den 
sistnämda, hvilken äfven varit hufvudkällan för flera högtyska 
biblar. 

Hvad som här sagts om den svenska öfversättningens för- 
hållande till de äldre tyska versionerna före Luthers, gäller äfven 
om dess förhållande till den danska öfversättningen, tryckt i 
Leipzig år 1524. Denna ger sig ut för att åtminstone i sin förra 
del (till och med Apg.) vara öfversatt från latinet, och detta 
öfverensstämmer äfven med det resultat, hvilket en närmare 
granskning af densamma ger vid handen. Emellertid synes det 
icke ha varit Vulgatas, utan Erasmus' text som varit bestäm- 
mande för den danska öfversättaren i den förra delen. Från och 
med Romarebrefvet är öfversättningen oftast ett slafviskt åter- 
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gifvande af Luthers text med alla dess fel och förtjänster. I 
afseende på valet af förebilder och källor kommer denna öfver- 
sättning mycket nära den svenska. I sitt förhållande till dessa 
åter visar sig den danska så okritisk och beroende, att Lauren- 
tius Andreae hade fullgiltiga skäl för sitt yttrande : Spero nostram 
translationem castigatiorem esse. Då frågan om den svenska 
öfversättningens förhållande till denna är af ett visst intresse, har 
jag upptagit danskans paralleltext genom hela Nya Testamentet. 
På många ställen är likheten mellan båda stor nog, men jag har 
icke kunnat finna ett enda exempel, som skulle bevisa ett af- 
gjordt beroende. Alla likheterna kunna förklaras däraf, att båda 
haft gemensamma källor att ösa ur. En viss likhet i smak röjer 
sig äfven i bådas anordning af förord och ordförklaring framför 
texten. Men trots allt detta kan man icke finna något afgö- 
rande bevis för den svenska öfversättningens beroende af den 
danska. 

För korthetens skull begagnar jag i min framställning föl- 
jande tecken för de af mig begagnade källorna: 
5 = den svenska öfversättningen eller öfversättaren, 
G = den grekiska texten enligt Erasmus, 
E = Erasmus eller Erasmus' latinska text, 
V = Versio Vulgata, 

L = Luther eller Luthers öfversättning enligt Septemberbibeln 



D = den danska öfversättningen eller öfversättaren af år 1524, 
H = den lågtyska öfversättningen, tryckt i Halberstadt 1522, 
Lyb = den lågtyska öfversättningen, tryckt i Lybeck 1494, 
Högt — den af mig begagnade högtyska öfversättningen, enligt 



Betydelsen af öfriga tecken är lätt insedd: om. anger ute- 
lämning, add. tillägg, > olikhet. Efter sammanställningen af de 
gifna texterna har jag i de flesta fall genom tecknet 1 i någon 



1522, 



Pantzer tryckt före 1474. 
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IX 



af de tre kolumnerna till höger å hvarje öppning angifvit den 
text (E, V eller L), hvilken den svenska på hvarje ställe kom- 
mer närmast. Det är klart att detta tecken icke betyder det- 
samma i alla upptagna exempel. I många, kanske de flesta fall 
anger det, att den angifna versionen varit S:s källa, i andra fall 
endast, att en beaktansvärd likhet mellan den ifrågavarande 
öfversättningen och S förefinnes, hvilken tillsammans med andra 
liknande företeelser i närheten kan bevisa beroende. Så t. ex. 
bevisar det andra från Mark. 4,20 hemtade profvet i och för 
sig icke så mycket, men tillsammans med de öfriga exemplen 
från samma kap. far det en viss betydelse, i det alla hänvisa 
till samma källa. 




2 



E. STAVE 



Matt. | S. | 

1,6 af henne som war Urie 
hustru. 

11 fj vthi thet Babiloniska fen- 
gilset — effter thet Babi- 
loniska fengilset. 



förra ån the kommo sam- 
man. 

tänkte han heemligha offuer 

geffua henne, 
thet år aff then helgha anda. 



G. 

ex X"Y]<J xoö o&ptoo. 



eitl X"Y]? jjiexoixeatas fJafäo- in exilio Babylonico — post 



som skal regera. 



förspoordhe granneliga aff ^xpipcoce «ap' aoxiov x&v 



Xu>vo; — u.exa x-/]v u.exot- 
xeaiav pafioXtuvo;. 

rcpiv Y| aoveXd-elv aoxoo£. 

eJJooX-qä-rj Xdd-pa drcoXoaai 

aox-rjv. 
ex Kve6u,axo£ aYioo. 

60x15 icotu.aveT. 



them huadh tijd stiernan 
syntes. 

säyer mich thet igjien. 
öffuer ther barnet war. 

Sedhan fingo the oppenba 
rilse j sompnen (jfr v. 19), 
sende vth. 

I höghdenne wart hörd en 
röst, stor claghamål, gråt 
och mykit skråån, Rachel 
gråter sin barn och will 
ej låta hughswala sigh, 
ty thet war vthe medh 
them '). 

En ropande röst. 

låto döpa sigh. 

fruct som bätring tilhörer. 



täncker icke ath j welen 
seya wedh idher sielff. 



ex ea quae fuerat uxor Uriae. 



Xpovov xot> (patvoojjievoo 
aaxepo?. 

diraYYeiXaxé jjiot. 
eftdva> 00 yjv xö Ttatöiov. 

xai xpTju.axtcO-évxec xax 

ovap. 
anooxetXac. 

<pu>vrj ev £au,a Yjxooofl-f], 
fl-prjvos, xal xXaofl-u,ög, xai 
ooopu,ö<; iroX&s. faxty 
xXaioosa xd xéxva a6xrj<; 
xal oox Yj&eXe TtapaxXrj- 
{Hjvat, 5xi o&x elotv. 

E^asxtCovxo. 

xapitouc a£ioo£ xvjs u,exa- 
vota^. 

jjly] 865"r)xe Xéfeiv ev éao- 
xot£. 



exilium Babylonicum. 



priusquam congressi fuis- 
sent. 

uoluit clanculum ab ea di- 

uertere. 
a spiritu sancto profectus 

est. 

qui gubernaturus est. 

accurate perquisiuit ab illis 
quo tempore Stella appa- 
ruisset. 

renunciate mihi. 
supra locum in quo erat 
puer. 

et oraculo admoniti in som- 
nis. 

missis satellitibus. 

Vox in Rhama audita est, 
lamentatio, ploratus et 
fletus multus. Rachel plo- 
rans filios suos et noluit 
consolationem admittere, 
propterea quod non sint. 

uox clamantis. 

baptizabantur. 

fruetus qui deceant paene- 
tentiam. 

ne sitis hac mente, ut di- 
catis inträ nosipsos. 



') Öfversåttningen af denna vers är tydligen gjord efter Luther med undantag af 
inledningsorden : Ihögdenne etc, h vilka sannolikt gå tillbaka till Vulgata. Att rama i denna 
öfversåttning år att fatta såsom nomen appellativum och ej såsom nomen proprium, in- 
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V. 

ex ea quae fuit 
Uria 

in transmigratione 
babylonis — post 
transmigratio- 
nem babylonis. 

aatcquam conueni- 
rent. 

uoluit occuke dimit- 

tere eam. 
de spiritu sancto 

est. 
qui regat. 

tiöigenter didicit ab 
eis tempus stel- 
le quae apparuit 
eis. 

= E. 

supra ubi erat puer. 

I 

Et responso accepto 

in somnis. 
mittens. 

Vox in rama audita 
est, ploratus et 
uraJatns multus, 
Rachel plorans fi- 
Hos suos et noluit 
consolari, quia 
non sint. 

= E. 

= E. 

fruetum dignum poe- 
netentiae( Os: frue- 
tus dignos pen.). 

ne nelitis dicere in- 
trä vos. 



von dem weybe des Vrie. 

vmb die zeyt der Baby- 
lonischen gefencknis — 
Nach der Babylonischen 
gefencknis. 
ehe sie mit eynander zu 

hausz sassen. 
gedacht — sie heymlich tzu- 

uerlassen. 
das ist von dem heyligen 

geyst. 
der — eyn herr sey. 

erlernet mit vleysz von 
yhnen, wenn der stern 
erschynen were. 

sagt myr widder. 
oben uber da das kindlin 
war. 

Vnnd gott bevahl yhn ym 

trawm. 
schickt ausz. 

Auff dem gebirge hat man 
ein geschrey gehöret, viel 
klagensz, weynensz vnnd 
heulensz. Rachel bewey net 
yhre kinder, vnd wollt sich 
nitt trösten lassen, denn 
es war ausz mitt yhnen 
eyn ruffende stymme. 

lieszen sich teuffen. 

rechtschaffne frucht der pusz. 



D. H. Lyb. Högt. 
D: aff hendne som haffde weret 
Urie husfrue. 



D: förre end the haffde weret 

gänget samen. 
D: wilde han hemeligen bort- 

gange fraa hendne. 
D: thet er aff thend hilligand 

framkommet. 
D: som skal styre — H. Lyb. 

de dar regnerende wert. 
D: grandgiffueligen atspurde 
hand aff thennom paa huilkcn 
tijd stiernen skinned. 

D: byude i meg til igen. 

D: offuer stedet wdinden huilc- 
ket barnet war. 

D: oc the ere paamynte aff hem- 
melske rost vti souffnen. 

D: udsende syne soldener. — 
H Lyb = V. 

H Lyb: Ene stemne ward ghe 
hört in der hoghede. — D: 
Resten er hordt paa bergen 
— H Lyb: wente se ensint 
nicht D: thi at the ere icke til. 



Denckt nur nit, dz yhr bey 
euch wolt sägen. 



H Lyb: ene stemne des ropers. 
D ^ L. 

H Lyb: worden ghedofft. — D: 

the doptes. 
H Lyb ~ V, D: frucht som til- 
borlig er til boud. 

H Lyb - - V, D: werer icke aff 
thet sind, ati skulle sige inden 
ether selffue. 



tygas nämligen ej blott af H och Lyb, som återgifva in rama med: in der hoghede, 
utan åfven af Lyra, hvilken till detta ord anmärker,' att rama understundom år nomen 
commune et signi/icat excelsum et sic accipitur hic. 
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Matt. 
3,10 
12 

12 
M 
4 

12 

13 

15 f. 



17 
18 

19 

25 

5,4 f. 



11 
13 



18 



24 



gör fruct. 

sitt hwete j ladhona. 

ewinnerlighen eeld. 
sägh ath. 
skal — Ieffua. 
war fanghen. 

Capernaum som ligger wedh 
haffwet. 

thet landet Neptalim wedh 
haffzens wågh påå then 
andra sidhan Jordans 
floodh, the hedniske Gali< 
Iea, Folkit som satt j 
mörkret och dödzens skug- 
ga haffuer seet itt stoort 
liws, och them som boodde 
j dödzens landzendar och 
skugga, är itt liws vp 
gångit 

år kommit hart når. 

theres näåt. 

fölyer migh, iach will göra. 

vthåff the tiyo stådher. 

Salighe åro the bedröfuadhe, 
ty the skola få hughswa- 
lelse, Salighe åro the sacht- 
modighe, ty the skola be- 
sitia jordena. 

alt ondt. 

huadh kan man salta ther 
medh? 

wardher ey förgången then 
minste bokstaffuen, ey hel- 
ler ett prik aflf laghen. 

gäck först bort och förlijka 
tigh. 



G. 

rcouov xaprcov. 

töv gixov a&xoö et£ x*^v dxo- 

itopl dcjäsoxci). 
zlstk Tva. 

itapeSofl-r;. 

xaitepvaouu. t4jv stapa&a- 
Xaaotav. 

Y"»] vesp&aXlu,, o3ov fl-aXdc- 
oyjc, rcépav xoö 'topidvoo, 
faXiXata t tö v &{h/u>v, 6 
Xaos xaO-fjjAevo? ev oxöxet, 
elBt uifa, xal xoi<; 
xa$Y|uivoic tv X*"P? xat 
cxta #avdxot>, <pu»c dvé- 
xeiXev a&xoi£. 



facit fruetum. 

triticum suum in horreum. 

igni inextinguibili. 
iube ut. 
uicturus est. 
traditus est. 

Capernaum, quse est ciuitas 
maritima. 

terra Neptalim iuxta uiam 
maris, ultra Iordanem, 
Galilea gentium, populus, 
qui sedebat in tenebris et 
umbra mortis, uidit lucem 
magnam, et qui sedebant 
in regione et umbra mor- 
tis, lux orta est eis. 



djKpipX-rjaxpov. 
8söxe bnloui u,ou xal 

ffJGtt). 

(dito) åexarcoXcux;. 

u.axdpto: ol rcevftoövxes, 3xt 
aöxol itapaxX-rjfWjaovxai. 
jjiaxapioi ol Tcpaei^, oxi 
aöxol xXf)povop.*f|3oooi x*r)v 

jtäv Rowjpov p^jjxa. 
sv xtvt dX'.oO-f|02xai; 

twxa 2v, jua xspaia, o& jrrj 
rcapéXfhfl dito xoö vojjioo. 

OTzayz rcpuixov, StaXXdfYiO-t. 
1524: orcafe, rcp&xov St- 
aXXdf^frt. 



instat. 
rete. 

sequamini me et faciam. 
a Decopoli. 

Beati qui lugent quoniam 
ipsi consolationem acci- 
pient. Beati mites, quo- 
niam ipsi hseriditatem ac- 
cipient terrae. 

omne malum uerbum. 
quo salietur? 

iota unum aut apex non pre- 
terierit a lege, 1522: unus 
apex. 

abi, prius reconcilieris. 1523: 
abi prius reconcilieris. 



! ) Dessa verser hvila uppenbart på Erasmi latinska text, hvilket framgår af tillägget: 
och dödzens skugga, som ej finnes i grekiskan eller i Vulgata eller hos L. Likheten 
med D. beror väl därpå, att äfven denna öfvers. följt E, då S i öfrigt skiljer sig från D. Mö> 
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= E. 

triticum in horreum 

suum. 
= E. 
dic ut. 
uiuit. 
= E. 

ciuitate C. mari- 
tima. 

uia maris träns 

iordanem 

qui ambulabat in 
tenebris, uidit lu- 
cem magnam, et 
sedentibus in re- 
gione umbrae 
mortis . 



appropinquabit. 
= £. 

uenite post me et 
faciam. 

de decopoli. 

Beati mitesquoniap 
ipsi possidebunt 
terram; Beati qui 
lugent, quoniam 
ipsi consolabun- 
tur. 

omne malum. 

in quo salietur? 

iota unum aut apex 
unus non praeter- 
i bit a lege. 

uadi prius reconci- 
liari 



frucht bringt. 

den weytzen yn seyne 

schewren. 
ewigem fewr. 
sprich das. 
wirt leben. 
vberantwortet war. 

Capernaum, die do ligt am 
meer. 

das land Nepthalim, am wege 
des meerisz, ihensid dem 
lordan, vnd die heydnisch 
Gallilea, das volck da ym 
finsternisz sassz, hatt eyn 
grosses licht gesehen, vnd 
die da sassen ynn dem 
ortt vnnd schatten des 
tods, den ist eyn liecht 
auffgangen. 

ist nah erbey kornen. 

yhre netze. 

folgett myr nach, ich will 
— machen. 

von den tzehen stedten. 

Selig sind die da leyde trä- 
gen, denn sie sollen ge- 
trostet werden, Selig sind 
die senfftmutigen, denn sie 
werden das erdreych be- 
sitzen. 

allerley arges. 

was kan man damit saltzen? 

wirt nit zur gehen, der kley- 
nist buchstab, noch eyn 
tittle vom gesetz. 

gehe zuvor hyn, vnnd ver- 
sune dich. 



D. H. Lyb. Högt. 
D^L. 

H Lyb V. D = E. 



H Lyb = V. D: vsluckelig ild. 
H Lyb == V. D: byud at. 
H Lyb = V. D = E. 
H Lyb: was gefangen. — D: war 
griben. 

H Lyb = V. D: C. huilken er 
en siostad. 

H Lyb — V. NepUlim landskap 
huoss haffuetz weyg, paa hind- j 
side iordanen och hedningernes 
Galilea, thet folck hvilket saad 
i merken oc dödsens skugge» 
saait stort lyuss, och hvilke 
som sådde i then lands ende 
oc dedzens skugge, thennom 
er lyuset vprundnet. 



D: til stunder. 
D: theris garn. 



D: aff the z steeder. 

H Lyb — V, D = E, L. 



H Lyb = V, D: alt vndt ourd. 
D: huar met skal thet saltes? 

D: skal icke forgaes thend mind- 
ste bogstauff iota eller en tittel 
aff loguen. 

D: gäck bort, forenis ferst. 



ligen kan S åfven ha haft L framför sig; jfr the hedniske Galilea med parallel. Den i 
sista delen af versen förefintliga varianten : boodde är väl endast vald för att få ett annat 
uttryck efter det föregående: satt. 



Digitized by 



E. STAVE 



Matt. 
5,28 



28 
9,10 
20 



I 5. 

huilken som seer på ena 

quinno. 
huad som ther offiier är, 

thet fir aff ondo. 

slår tigh wedh thct högra 
kinbenet. 

I skolen elska edhra owe- 
ner. Wålsighner them 
som idher förmalediya, 
Görer wål moot them som 
idher hata. Bedher för 
them som göra idher ska 
dha och förfölia idher ! ). 
Om j haffuen idher wenligha 
emoot idhra brödher alle- 
nest. 

wedherlågger tigh thet (v. 
18). 

skall tigh thet wedhergella 2 ). 
wåra skuld. 

doxologien till Fader vår. 

j tigh. 
föractar. 
han lijknas. 
Jach will, Uar ren. 
sägh allenast med itt oordh. 
Jach haffwer icke funnit så- 
dana troo j Israel, 
cleentroghne (14,31, 16,8). 
bödh wädhret och hafluet 2 ). 

iGergeseners. 
j hans hws. 

len qvinna som hadhe lidhit 
I blodhgong j tolff åår. 



G. 

ira<; 6 pXéitujv fovalxa. 



XO 8s 1C8pt30ÖV TOOTIOV, sx 

toö rcovrjpoö SGxitv. 



quicunque aspexent uxorem 

alterius (1523 — >. 
Porro quod ultra h«c ad- 
iungitur, ex malo profici- 
scitur. 

os (tarciCr. sirl xtjv Ssjidv impegerit alapam in dextram 
300 otaf ova. tuam maxillam. 



eoXofsixe xg6$ xaxapio- 
uivoo? 6u.ä<;, xaXä»^ itot- 
etxe xo6; u.t3oövxag 5fJiä<; 
xal itpooeuyca^e ötcsp 
xuiv sicirjpeaCovxuiv 5u,ag 
xal o*'.a>xovxu>v 6u,a?. 
xal sav aoicctOYjoO-c xot>; 

a§sX<pOt>£ OJJIOJV JAOVOV. 

arcooVjGsi so: ev xu> <pavspa>, 

öctcooiooei 00: sv xu> <pavspu>, 
xa ocpsiVfjjAaxa V]u,o>v. 
fins i 1519—1534. 



xaxaippovrjact. 
0{jlo:o>G(u aoxov, 
d-éXcu, xaO«ptaO*rjxt. 
u,6vov eiirs X6*pv. 
g'j8s sv xa» lopa-rjX xooa6 
rrjv Ktattv supov. 

sicsxijrrjss xot? avsjiotc xat 

YSpYS3YjVU>V. 

sv x-jj olxia. 
Y'jvrj atu,oppooö3a StuSsxa 

EXY]. 



Diligite inimicos uestros, 
bene precemini deuouen- 
tibus uos, benefacite ijs, 
qui uos odio prosequuntur, 
orate pro ijs, qui laedunt 
et insectantur uos. 

Et si complexi fueritis frat- 
res uestros tantum. 

reddet tibi in propatulo. 

persoluet tibi in propatulo. 
debita nostra. 

tryckt med finare stil i 15 19, 
satt inom parentes i 152a ff. 
in uobis. 
negliget. 

adsimilabo. illum. 

uolo, mundus esto. 

tantum dic uerbum. 

ne in Israel quidem tantum 

fidei reperi. 
exigua prsediti fiducia. 
increpauit uentos et mare. 

Gergesenorum. 

in illius sedibus. 

mulier quae sanguinis profluo 
laborauerat duodecim an- 
nos. 



l ) Denna vers jemförd med v. 4 ff. i samma kapitel är ett tydligt exempel på att S icke 
följer V utan troget ansluter sig till Erasmus såväl i afseende på ordningen af utsagorna 
som i afseende på deras omfattning. Vi skola i det följande få se nya bevis på samma 
sak. Då vår uppgift emellertid icke är att undersöka i hvad omfattning S är oberoende 
af V — i hvilket fall vi skulle nödgas upptaga alla olikheterna dem emellan — kan den 
följande framställningen endast taga hånsyn till de viktigaste exemplen. Däremot skola 
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V. 

qui uiderit 



wer eyn Weyb ansihet. 



omnis 
mulierem. 

Quod autem his ab- was dar uber ist, das ist 



est, a 

te in 
tuam 



undantius 

malo est. 
percusserit 

dextram 

maxillam. 
diligite inimicos ue- 

strös, benefacite 

his qui oderunt 

uos et orate pro 
persequentibus 

et calumniantibus 

uos. 

Et si salutaueritis 



rcddet tibi. 

reddet tibi. 

- E 
om. 

in te. 

contemnet. 
assimilabilur. 
uolo mundare. 
tantum dic uerbo. 
non inueni tantam 

fidem in Israel, 
modicse fidei. 
imperauit uentis et 

mari. 
Gcrasenorum. 
in domo. 

sanguinis 

fluzum patiebatur 
duodecim annis. 



vom argen. 

eyn streych gibt auff deyn 
rechten backen. 

Liebet ewere feynde, bene- 
deyt die euch maledeyen, 
that wol den die euch 
hassen, bittet fur die, so 
euch beleydigen vnnd ver 
folgen. 

Und so yhr nur ewern bru- 
dem freundlich thut. 

wirt dyrs vergelten offent- 
lich. 

wirt dyrs vergelten offentlich. 

vnsere schulde. 

finnes. 

ynn dyr. 
wirt verachten. 
den vergleych ich. 
ich wills thun, sey gereynigt 
sprich nur eyn wortt. 
Solchen glawben hab ich 

yn Israhel nit funden. 
yhr kleynglewbigen. 
bedrawthe den wind vnnd 

das me er. 
Gergesener. 
ym hausze. 
eyn weyb, das tzwolff iahr 

den bluttgang gehabt. 



D. H. Lyb. Högt. 
D: hvilken somhelst fooranseet 

en anden mands husfrue. 
D: oc- huad som helst offuer 

thesse tijllegges, thet kommer 

vdaff wndskab. 
D; stöder en pust paa thidt högre 

kyndbene. 

D: elske i ether vuenner och 
beder thennom got, ether vndt 
bede, velgore thennom, ether 
forfolge, met hat, Bethe i for 
thennom, huilke ether skader 
oc forfelger. 

D: Oc er thet szo i faune ether 
broder aleene. 

H Lyb = V. D = LE. 

H Lyb = V. D = LE. 

D = wore skyld. 

H Lyb: om. D: finns. 

D: vti tig. 

D: skal forsomme. 

D: skal ieg lijgna. 

D: ieg wil, thu skalt were reen 

D = LE 

D: vti Israel haflfuer ieg icke 
fundnet szo stuor en tro. 

D: lidden troende. 

D: straffede hand weidret oc 
hauffuet. 

D: Gergesenorums. 

D: i hans huus. 

D: en quindne som haffde arbe- 
det atf bluodgang vti tuolflfaar. 



alla sådana Btållen upptagas, där V synes ha legat till grund för S, eller med andra ord: 
vi skola så vidt möjligt visa i hvad omfattning S år beroende af V. Jfr 6, 4, 6; 7, 24 ; 
8, 8 ro. fl. 

*) H och Lyb åro här lika med V, hvilken de i allmänhet följa. För korthetens 
skull upptaga vi i det följande H och Lyb endast i viktigare fall och där någon likhet 
mellan dem och S förefinnes. 
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E. STAVE 



Matt 


S. 


| G. 


[ E. 


9,25 


om. 


om. 


om. 


86 


förlåtne och förskingradhe. 


Jsx)wsX?>jAU,évo: xal sppijA- 


destitui ac dispersi. 






jiévot. 




10,5 


stådher. 


rcoXiv. 


ciuitatem. 


17 


theres rådhws. 




concilia. 


U,l 


når Jesus sådana bodh — 


oxe exstaoev 0 'ifjaoö? 8ta- 


cum finem fecisset man- 




fulkompnat hadhe. 


xdoau>v. 


dandi. 


3 


låth såya. 


S11CSV. 


dixit. 


29 


lårer aff mich ath iach år 


u.dd"STs dit' 6U.OU, ox: rcpäo^ 


discite a me, quod mitis sim. 




miller. 






12,18 


Sy, min tienare. 


♦.0*00 6 irat? jjloo. 


ecce filius meus. 


19 


hans skrij '). 


XTjv tpwvrjv a'jxor>. 


uocem eius. 


24 


medh Belzebubz makt (v. 27). 


sv xu> ^eeX(efäo6X. 


prsesidio Beelzebul. 


28 


fråghade. 


dicexptOnrjaav. 


interrogauerunt. 


40 


j iordhenne. 


sv x:g xapSta xyjc 


in corde terrae. 


15,14 


medh öronen. 


dxerg. 


auribus. 


32 


göra theres näste. 


xaxaax-rjvoöv. 


nidulentur. 


53 


thetta taal. 


xd$ irapafJoXd^ xauxa?. 


sermones hos. 


M,2 


therföre åro hans gerningar 


8td xoöxo 5t)vd|jL6'.^ svspYoö- 


ideo uirtutes agunt in eo. 




så crafftigha. 


c:v sv a£>xu>. 




9 


bödh ath thet skulle giffuas 


sxéXsaas SoO-Yjvat abx:j}. 


iussit dari. 1529: iussit ei 




henne 2 ). 




dari. 


35 


senae t ne Doan. 


drcsaxsiXav. 


emiserunt nuntios. 


15,5 


Hwar och en må såya till 


o<; dv etitTg xui rcaxpi ^ x-g 


Quicunque dixerit patri aut 




fadher eller modher, Thet 


u/^xpl, 8d>pov 0 sdv s£ 


matri : quicquid doni a me 




år alt gudhi giffuit som tvv 


sjjloö ai^sXfjö^?, xai ob 


profecturum erat, id in 




skulle få aff mich tigh till 


u.7] xtu-^ae: xov rcaxépa 


tuum uertitur commodum, 




nytto, och hedhrar så intit 


a'jxoö Y| xvjv u/rjxspa 


et non honorabit patrem 




sin fadher eller modher 3 ). 


at>xoö. 


suum aut matrem suam. 


17 


haffuer sin natwrligha vth-J 


etC d^s8pujva sx^dXXsxat. 


in secessum eijcitur. 




gang. 






16,8 


huad bekymber haffuen j 


xt o^.aXo-pCesd-e g v éauxo:; ; 


quid cogitatis inträ nos? 




emellan idher? j 







*) Om S i denna vers hvilar på L, hvilket synes sannolikt, så år den föregående 
v., som öfverensståmmer blott med V, sannolikt en korrigering af L i öfverensstämmelse 
med grekiskan. 

*) Det år möjligt, att S hår följt den grekiska texten. Möjligt år ock att E 1522 
legat till grund. Vi skola i det följande få se flera bevis på, att denna Erasmi-edition 
eller någon efterföljande, olik 1519 förelegat S. På grund af detta förhållande kan 
icke D, som i allmänhet är mera beroende af både E och L, anses ha öfvat inflytande då 
S hvarken i detta eller andra liknande fall, jfr t. ex. v. 35 i samma kap. Att S i detta^ 
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v. 


L. 


D. H. Lyb. Högt. 


E. 


v. 


L. 


et dixfy* puella surge 


oro. 


H Lyb = V. D = EL. 


1 




1 


vexati ct iacentes. 


versroacht vnnd zerstrawet 


D: forlatte oc strödde. 


1 






craitates. 


stedte. 


D: stad. 




1 




coociliis. 


yhre radhewser. 


D: theris raadhuusse. 






1 


K*n 10* ciim ron* 


da Ihesus vollendet hatt 


H Lvh' ICflH f f 0* An {»ena 
** -M—Jrn . rwap. 11, It. Uv 1C9U9 








suroasset prscci* 


solchc gepott. 


hadde vullennrftcht An freHrtt 








piens. 




T}' then Tesus ViafTrlA erinrA »nH* 
x^. luci 1C3U3 uHiiuc gioru entte 












na a afrtriffe — Ka Ta 1 1 i n ca 






1 


aiL 


lies algCUt 


Di sagde 








— • «— /1111a mifiai 
\JUIa Ull US 


icrncL »un njjrr, uenn icu 


/)• 1o»r*Ai* a frT m o er Tki \arr a>* 

•f. Hcrcr au lucg, 1 01 leg er 








sura. 


Kvn SAnfffciTiiiHor 




1 






w«re nu»r mi»ii»s 


«iViA Ha*; i«if m»vn IrnAnhfr 
olUC, UU lav UlCjTU KuCCHlt 


3C Ui Jr Ii 3011, 




1 




= E 


seyn geschrey. 


.0.* hans rost. 






1 


i q beelzebul. 


durch Bcclzcbub. 


D' met Reelzehnhfsl — — Vt i Aln 


1 






res nonrft» ni nf 


sntwnrtf pn 


/#• af «rwiirH<» 
U. MapuruCt 








= E 


vnn rt Ä r ^rH'n 
jr uu uci ci uciii 


#J* vt? inn rH*no hiAr*+A 






l 




m i fr /)pm f/ahnrA 

LUllj UCUl g£ClIUI Ci 


Ill Cl DluC, 


\ 






habitent 


vvoncn. 


ö* 0*ifir A r reenVr 


1 








Hiva o*lAt7<"*Vi ni«An 


/}• thes«A taalA 
xV. lUCBac IaaIC. 








— mmm — 01*1 Af* fl fl f 1 1 T 


daruoib ist seyn thun so 


/)• ther for o*i«re the Icrflflftitre 








in co. 


(JCWdlllg . 


arMkrninvAP 1 hannntn 
gicmiiiKci 1 iimiuuiii, 






l 


itlSS.it Häri 


K^falh *r*] 711 orpK^n 

l/Cltttll Cl 9 .vU KCUCII. 


75* K#»t*nn1 Hanrl thi»t af o*ilTfiAS 












UCUUUCt 


1 






iniicrum. 


SCulCKlCD ttUSZ, 


u. vxscnuc mc uuuu. 










Kvn i o*1 i /*l>4fct" aftl!*» eaMn tii 
LJTU IgllCQCT SOIlC 9«gCn 2U 


D* Kiier domhAlaf aLral cicrA TarlAt* 

UUCt aVSIUIlCISb 3KHi alKC IHUC1 








•■■*» mtimis nimd» 

IUUUU9 xJ UwVJ 


väter odder zti mntpr F»i 


eller moder, huad som helst 








tUuiljUC C9I CA 


ist gott geben, das dyr solt 


offer som utkommer fran meg, 








mc tibi prodcrit 


von rair zu nutz kornen 


thet wendes til thidt gaffn. 








et non honori- 


Darait geschichts, das nie- 


Oc i icke sige huer skal aere 








ficat 


mant hynfurt seyn vatter 


siin fader eller siin moder. 






1 




öder seyn muter ehret. 










emittitur. 


wirt durch den naturlichen 


D: vtkastes wijd then naturlig 










gang aus geworffen. 


vtgang. 








= E 


was bekora mert yhr euchlZ): huad tencke j vti ether selff- 










doch? 


ucr? 






1 



(all skulle ha tillagt: htnnt och: bodh utan anledning af grundtext, flr ej sannolikt, då 
han i andra fall icke gjort det. 

') Det är uppenbart, att L i denna vers legat före S, som troget följt honom med 
undantag af den sista satsen, hvilken han förenklat. Lika uppenbart år, att D följt E 
med undantag af sista satsen, hvilken han återger på själfståndigt sätt. Hvad beträffar 
virdet af de båda förebilderna, så är L tydligare och enklare och med grundtexten bättre 
överensstämmande ån E. S följer L äfven i fortsättningen ehuru ej slafviskt. 

Hum. Vet. Sam/, i Upsala. III. i. 9 
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Matt. 


5. 


G. 


IT. 


16,9 


the fem brödhen och the 


xoi>£ icévxe 5pxoo£ xu»v icév- 


quinque illos panes, cum 




fem twsend menniskior. 


xaxtG^iXicav. 


homines essent quinquies 








mille. 


10 


the siw brödhen och the 


xot>£ éirxa apxoos xu>v xexpa- 


septem illos panes, cum 




fyratusend menniskior. 


xio^Xia>v. 


essent quater mille. 


15 


wedh then stadhen Cesarea 


xatoapeta^ Tfj^ <piXtiticoo. 


Cesareae eius quse cogno- 




som kallas Philippi. 




minatur Philippi. 


17 


Simon Jonas son. 


oiu.u>v JJap tu>vd. 


Simon Bar Jona. 


2G 


och får doch skadha till sitt 




animae vero suee iacturam 




liff. 




fecerit. 


17,8 


förclaradhe sigh. 


iiexe u.0 p<p cuOnri . 


transformatus est. 


14 


när han kom. 


eXftovxtuv aox&v. 


cum venissent. 


1C 


hielpa. 


{^epaiteöaai. 


sanare. 


80 


måghen j säga. 


epelxe. 


dicetis. 


84 


Plåghar icke idhar mästare 


6 foSdaxaXoc 6u,u>v oh xeXei 


praeceptor uester num soluit 




gefifua vth skatpeningen? 


xa Si£pavu.a: 

r A." ? 


didrachma? 


18,6 


tesse rin gästa. 


T(I)V fllXptUV XOUTUiV. 


pusillis istis. 


10 


tesse små (v. 14). 


T(I>V fUXpÄV TOUtOJV. 


pusillis istis. 


16 


vppå thet all saak skall be* 


iva enl oxojxaxo^ 860 [*ap- 


ut in ore duorum aut trium 




stå widh twåggia eller 


x6pu>v xpi&v 0Taö"f| -räv 


testium consistat omne 




treggia witnes oordh. 




uerbum. 


32 


Tw skalkactughe tienare 


SoöXe TtOVYJpé. 


serue sceleste. 


19,4 


then som giordhe menni- 


6 itoi^ca^ aic' ap^*?]^, 5p- 


qui fecit ab initio, mascuhim 




skiona aff begynnilsen, 


pev xal 0"/]Xo éttoifjoev 


et fceminam fecit eos. 




man och qwinno giordhe 


aoxoo^. 






han them. 






20,8 


skaffa re. 


eiuxpöicti). 


procuratori. 


21 


låt tesse — sitia. 


elite tva xafticiooiv 00x01. 


dic ut sedeant hi. 


21,9 


j höghdenne. 


ev xot£ 6<pioxoig. 


in altissimis. 


16 


Hwi icke? 


va t. 


Quid ni? 


19 


Uexe aldrigh her efller fruet 


fvqxéxt ex coö xapitös 


ne post hac ex te fruetus 




på tigh. 


vYjxat tl$ xöv atuiva. 


nascatur in seternum. 


84 


Jach will och spöria idher 


épa>XY|Oto 6u,ä£ xaf<i> Xofov 


Interrogabo uos et ego 




it oordh. 


Iva. 


quiddam. ' 


82 


kom till idher j retferdug- 


•fjXfl-e icpö? 6u,as — ev 6o*ä> 


Venit ad uos — per uiam 




hetenes wägh *). 


Stxaiooovr)^. 


iustitia?. 


42 


huffwudhsteen j hörnet s ). 


xe<paX"»jv Y">v»la?. 


caput anguli. 



-) Den öfverensståmmelse som äger rum mellan S och D i de sist anförda exem- 
plen, från 17,24 f., torde bero därpå, att båda haft L framför sig. L torde ha varit be- 
stämmande äfven för S:s öfversättning af 19,4, men här skiljas S och D åt i väsent- 
lig grad. 

2 ) Ehuru det är möjligt att S valt sitt uttryck effter V, hålla vi det för sanno- 
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V. 


L. 


Z>. H. Lyb. Högt 


EAV. 


L. 


qirinque panum et 


die funff brott unter die funff 


D: the fem bred Ther femtus- 








quinque milia ho- 


tausent. 


sende menniske war mette 








minum. 




vtaff. 




1 




septem panum et 


die sieben bröt vnter die 


D: the syw bred Ther firetu- 








qoattuor milia ho- 


vier tausent. 


sinde menniske war mette 








rn inum. 




vtaff. 




1 




ccsares philippi. 


der stadt Cesarea philippi. 


D: Cesaree stads — hues til naffn 












waar Philippi. 


1 






Simon bariona. 


Simon Jonas son. 


D: Simon Jonas sen. 






1 


animae vero su« de- 


vnnd neme doch schaden an 


D: oc hand for kaster siin siel. 








trimentum patia* 
tur. 


seyner seel. 








1 


transfiguratus est. 


verkleret sich. 


D: hand er forwendt for the n no ra. 






1 


cum uenisset. 


da sie ka men. 


D: ther the ware komme. 




1 




curare. 


helffen. 


D: helbrede. 






1 


= E 


mogt yhr sägen. 


D: sige i. 






1 


magister 


pflegt ewr meyster nit den 


D: pleier icke ether mester at 











tzinsgroschen zu geben? 


giffue toldpenninge. 






1 


= E 


dieser geringsten. 


D: thesse mindste. 






1 


= E 


disen kleynen. 


D: thesse smaa. 






1 




auff das alle sach bestehe 


D: At alle ouord bestaar vti tuo 








stet 


auff zwey oder dreyer zeu- 


eller tre witnesbyrds mund. 






1 




gen mund. 










serue nequam. 


Du schalck. 


D: Thu skackafftige swend. 








= E 


Der ym anfang den men- 


D: thend som giorde aff begyn- 










schen gemacht hat, der 


deisen mand oc quinne, hand 










macht, das eyn man und 


gierde thennom. 






1 




eyn weyb seyn sollt. 










= E 


schaffner. 


D Lyb: schaffere, D: befalnings 












mand. 






1 


= E 


las dise — sitzen. 


D: Sig, at thesse — skulle side. 






1 


= E 


ynn der hohe. 


D: vti the hegeste. 






1 


utique. 


ia. 


D: hui ey. 


1 






ot umquam ex te 


nu wachse auff dyr hynfurt 


D: aldri heereffter skal uoxe 








fruetus nascatur. 


nymmer mehr keyn frucht. 


fruet aff tig. 






1 


— — unum uer- 


ich will euch auch eyn wort 


D: Jeg will oc szo spere ether 








bum. 


fragen. 


at noget. 




1 


1 


in uia 


kam zu euch vnnd leret 


D: kom til ether oc laerede ret- 










euch den rechten weg. 


wisshedens weyg. 




1 




= E 


ecksteyn. 


D: hiernesteen. 


1 


1 





likare, att den grekiska texten: sv 6£<i> varit bestämmande för öfversåttningen: j rttfer- 
iugkettnts wågh. D följer här troget L. 

3 j Kap. 32,i i nuvarande svenska öfvers. hör i S och E till kap. ai, i L, D och 
V däremot till kap. aa. Vi skola framdeles finna flera exempel på att S följer E mot 
L i fråga om kapitelindelning. S öfversätter alltid xt«p. fuiv. på detta sätt. 
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5. 

bröllops hwset wort fult 
medh gäster 

tw secr icke effter menni* 

skiones ansichte *). 
skalkheet. 

aff hwariom månne, 
j camaren. 

medh högha baswna röst. 

Twå vthi enne sång, then 
ene wardher vptaghen, 
then andre bliffuer quar- 
låten 8 ). 

herren. 

thet j hafluen giordt. 
all then stund j haffuen thet 
icke giordt enom affthesse 
minsta *). 
it glaas medh dyra smöriel- 
se 5 ) (så ock parallelst.). 
mestaren låter såya tigh. 
når the hadhe sagt loffson- 
gen. i 
then platzen 6 ) som kallas 

Gethsemani. 
Ja soffuer nu. 
Och når han gick vth ge- 
nom dörena. 
nekadhe han och swoor, 

tråtiyo sylffpenninga ther 
han som såldes wart medh 
betalat, huilkin the köpte 
aff Israels söner. 



G. 

ÉirXYjlhr) b fdu-os dvaxst- 

JJ.ÉVOJV. 

ob pXé^ei<; tlq icpoowTtov 

avO-ptuTta». 
xovrjpiav. 

uizb rcdvTcuv xu>v ÉO^&v. 

ev xolg xajABtots. 

u.exd odXsuffos <pu>vy]s u.e- 

om. 



impletae sunt nuptise dis- 
cumbentibus. 

non respicis person am ho- 

minum. 
malicia. 

cunctis gentibus. 

in penctralibus. 

cum tubs voce magna. 



o XUptO£. 

É<p'8oov É:rorrjcaxE. 
E<p'8aov oux Exorrjoaxe évi 
XOOXCOV gXa^toxajv. 

dXdpaaxpov u,6pot>-{äapoxi- 

U.OO. 

6 3i$doxaXoc XÉ*fst. 
6u.vrj3avxe$. 

^cuptov Xsfou-Evov t 6 ^**) 

xaftEoÖExe xö Xotrcov. 
sJeXd-ovxa 31 aox&v etg xov 

ict>Xu>va. 
TjpvYjoaxo u-eO-' OpXOO. 

xd xptdxovxa dp*ppia x*i]v- 

XIU.YJV XOÖ XBXtU.Y)U.BVOt), 

8v BXtu/fjcavxo drcö o 1 . div 
lopa*/|X. 



dominus. 
quatenus fecistis. 
quatenus non fecistis uni de 
minimis his. 

alabastrum unquenti pre- 

ciosi. 
Magister dicit. 
cum hymnum cecinissent. 

uillam quae dicitur Gethse- 

mane. 
dormite iam. 

cum autem exisset in uesti- 

bulum. 
negauit cum inreiurando. 

triginta argentea precium 

sestimati, quem aestima- 

tum emerunt a filijs Is- 
rael. 



l ) S har varit angelägen att lämna en begriplig och svensk öfversättning. I sin 
sträfvan efter trohet ha de öfriga ej ändrat fdu.os, D öfversåtter det helt enkelt med 
bröllop. S har: bröllops hwset, hvilket ger den enda riktiga meningen. Denna betydelse 
har emellertid icke fdjAOS. Men det befinnes, att fdu.o<; hår år en sämre låsart, de 
nyare editorerna hafva vou,<pu»v, hvilket just betyder bröllopshus, bröllopssal. 

*) Detta uttryck år sannolikt valdt med anledning af den grekiska texten, då ingen 
af de öfriga öfversättningarna kunnat ge anledning därtill. S har alltså äfven varit ange- 
lägen, att följa den grek. texten, där denna gifvit en god mening. 
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V. 


L. 


Z>. H. Lyb. Högt. 


E. 


V. 


L. 




die tische wurden alle voll. 


D: brelluppet er vpfeldt medh 








— discumbentium. 




thennom som sknlle sidde til 












bourdz. 








= £ 


du acbtist nit das ansehen 


D: thu icke anseer menniskens 










der menschen. 


person. 








oequitia. 


schalckeyt. 


D: vndskab. 






1 


omnibus gcntibus. 


von yderman. 


D: aff alle folcke. 






1 


= E 


ynn der kamer. 


D: vti kammaret. 






1 


cum tuba et voce 


mit hellen pasaunen. 


D: met en basunens stuore liud. 


1 






magna. 












dao in lecto, unus 


onn. 


H Lyb — V, D= LE. 








assumetur, unus 












(Os.- et altcr) re- 












linquetur. 








1 




dominus eius. 


seyn herr. 


D: siin herre. 


1 






quamdiu — — — . 


was yhr than habet. 


H Lyb D = SL. 






1 


quamdiu — — — . 


was yhr nitt than habt 


H Lyb: de wyle gy nicht endaen 








. 


eynem unter disen ge- 


hebben eneme van dessenmyn- 










ringsten. 


sten. 








= E 


eyn glas mitt kostlichem 


D: en Alabaster bosse met dijr- 










wasser. 


bar smorelse. 






1 


= E 


der meyster lest dyr sägen. 


D: mesteren siger. 






1 


bymno dicto. 


da sie den lobgesang ge- 


D: tha the haffde synnget loflF- 










sprochen hatten. 


sangen. 






1 


= E 


eyn feld das hies Gethse- 


H Lyb: dat dorp etc. D: en gard. 










mane. 










= E 


ia schlafft nu. 


D: soffuer nu. 






1 


exeunte illo ianuam. 


Als er aber zur thur hynans 


D: Men ther Petrus vdgick vti 










gicng. 


forstuen. 




1 




— cum iuramento. 


er leugnet vnd schwur dazu.jA- Oc hand nechter igen met en 












suorne eed. 






1 


preciura ap- 


dryssigsillberlinge,damitbe-'ZX- the treddue selff penninge, 








prcciati, quod ap- 


tzallt wart der verkauffte, 


met huilken betalet war thend 








preciauerunt a fi- 


wilchen sie kaufften von 


solde, huilken the keffte aff 








tijs israel. 


den kindernn von Israel. 


Israels bern. 


1 




1 



') Ett af de la exempel, då S följt V i afseende på textens omfång. 
*) Hår är likheten med H Lyb stor, men S kan ha fått sin öfversåttning från V 
lika vål som dessa. 

s ) Det år sannolikt L som föranledt denna öfversåttning, men intressant år att se 
hurusom 8 korrigerat honoro. Vi skola framdeles få se flera exempel på samma sak 
Åfvcn i v. 9 af detta kap. råttar S L:s: wasser till: stnörielse, jfr ock v. 7a. 

6 I Då yuipiov åfven hår har betydelse af locus, så synes S hår ha följt grund- 
texten utan h&nsyn till de andra öfversåttningarna. 
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E. STAVE 



Matt. 
27,16 



en merkeligh fånga 

och lät säya. 

Låth korszfesta honom (bis). 

låt han hwdhflengia, och ant 
wardadhe j frå sigh, 

Thå togho landzhöffdingens 
crygszmen Jesum till sigh 
på retthusit och försam 
bladhe hela roten till ho- 
nom. 

riste huffwudhen. 

gaflT vpp andan (så alltid). 

Om sabbatz afftonen som 
begynnadhe lysa om then 
ena sabbatz daghen *). 

thå wilie wij stilla honom, 
och begå thz så, ath j 
skolen wara vthan fara. 

en ropande röst (jfr paral- 
lelst.). 

Joannes döpte j öknen. 

hans skooremar. 

utaff Galileam frå Nazaret. 
Men sedhan Joannes wort 

fongen. 
strax om sabbatsdaghanar 

gick han in j synagoga - 

nar. 

lach weeth ath tw åst then 

gudz helighe. 
begynte han förkunna och 

berychta thz som skeedt 

war •). 



Ssajuov eiuoYjjiov. 

axaopaj(Kytu>. 
?ppaYeX.Xa»aag itapéowxev. 

Tore ot oxpaxt&xaixoö eu.6 
voq rcapaXap6vrs<; xöv 
iiqaoöv et<; xb TCpatxa»piov, 
aovf|Y a T ov «W aoxöv oXyjv 
tyjv oicstpav. 

xtvoövxs<; xa$ xe<paXa$ aö- 

XliuV. 

0Kp*rjxs xö ievsöjjux. 
otyl 8s oap^dxcuv xig éicicpw- 
oxooa^ slq uiav oaP^dxcuv. 



•J]jj.et^ irsi30U,ev aoxov xai 
6(JLa^ au.spiu.votx; rcorrjao- 

JJL8V. 
'.DU>Vf] pOÄVXOg. 

sfivsxo luidwirji; £Jairx'lCu>v sv 

x"jj ep*rju,u). 
xöv tp.dvxa xuiv 6ito8v)jjLdxu>v 
aoxoö. 

aitö vaCapeO- xvj<; -f »XiXaia<; 
jjtcxa Se xö irapa$o{Kjvxi 

IcuawrjV. 
etjtHux; xol<; od^aacv slaeX 
0*u>v elg x^jv oovaY<w*fTjV. 

oi5d os xis si, 6 xoö 

•yjpSaxo xf]p6oos:v itoXXd, 
xai Sta^TjjuCstvxövXÖYOv. 



E. 

vinctum insignum. 

dicens. 
crucifigatur. 
flagetlatum tradidit. 

tunc milites praesidis susci- 
pientes Jesum in praetorio, 
congregauerunt ad eum 
uniuersam cohortero. 

mouentes capita sua. 

emisit spiritum. 
Vespera autem sabbatorum 
quae lucescit in unam sab- 
batorum. 

nos persuadebimus ei et se- 
curos uos faciemus. 

uox clamantis, 

Baptizabat Joannes in de* 
serto. 

corrigiam calciamentorum. 

a Nazareth Galileae. 
Postquam autem compre* 

hensus esset Ioannes. 
statim sabbatis ingressus in 
synagogom. 

Noui te qui sis, nimirum 

sanctus dei. 
coepit praedicare multa et 
diuulgare sermonem. 



*) Likheten med D H Lyb år väl hår endast beroende på de besläktade språken 
och intet bevis på beroende. 

*) Till denna vers fogar S en glossa i kanten, som år en ordagrann öfversåttning 
af Luthers på samma ställe. Egendomligt nog följer dock icke S L:s öfversåttning. Samma 
företeelse upprepas på flera stållen genom hela Nya testamentet. Man kunde i följd 
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= £ 

= £ 
= E 



— t rad idet eis, 
£ 



= E 
= E 

Vespere autem sab- 
bati q 11 se lucescit 
in prima sabbati. 

— suadebimus — 



= E. 

fuit in deserto lo- 
hannes baptizans, 

calciamento- 

rum ej us. 

= E 

— traditus 

est Johannes. 
= E 



sao qui sis, sanc- 
tus dei. 



difiamare — « 



eynen gefangnen. 

vnnd lies — sägen. 

las yhn creutzigen. 

lies er geysseln, vnd vbir- 
antwortt yhn. 

Da namen die kriegs knecht 
des landpflegers Ihesum 
zu sich ynn das richthaus, 
vnd samleten vbir yhn die 
gantze rotte. 

schuttelten die kopffe, 

gab seynen geyst auff. 

Am abent der feyertagen, 
wilcher anbricht am mor- 
gen des ersten tag der 
sabbaten. 

w ollen wyr yhn stillen, vnd 
schaffen das yhr sicher 
seytt. 

eyn ruffende stymme. 

Johannes der war ynn der 

wusten, vnnd tauffet. 
die rymen seyner schuch. 

aus Gallilea von Nazareth 
Nach dem aber Johannes 

gefangen war. 
bald an den Sabbaten, gieng 

er ynn die schulen. 

ich weys, das du der hey- 

lige gottis bist. 
hub er an, aus zu bringen 

vnd zu ruchtbar macben 

die geschicht. 



D. H. Lyb. Högt. 
D: en merkelig fånge. H Lyb: 
enen merkliken ghevangenen. 
D: sigendes. 
D: hand skal korsfestes. 
D: luod hand hudstryge oc of* 

fueranduordet thennom. 
D: Tha toge dommerens krijgz- 
mend Jesum ind i dommerens 
huuss, oc forsa mbled til han- 
nom thend gantske hoob 
krijgzmende. 
D: rerede theris bofluit. 

D: vp gaff sin aand. 

D: Paa sabatsdagens afften, huil 

ken begynte at dagis paa en 

anden sabatdag. 

D: wille wij vnderuise han nom 
szo i skulle bliftue tregge. 

D: en robendis röst. 

D: Joaannes tog til at debe i 

orken. 
D: hans skuog tuenge. 

D: aff Nazareth vti Galilee land. 
D: Efftir Joannes war fangen. 

D: strax paa sabatdagen, ind- 

gick hand i theris forsamb- 

lingshuuss. 
D: Jeg kendner tig huo thu est, 

for sant thend guds hillige. 
D: begynte hand at predicke, 

oc menligt at giere, huad 

hannom var skeed. 



E. 


K. 


L. 






1 






1 






1 






1 






1 






1 


1 


1 








1 






1 


1 










1 






1 


1 




1 






1 






1 



håraf kanna sig frestad att antaga, att de stallen som tyda på ett boroende af L, hårröra 
från en senare efter L gjord bearbetning af den förut utförda öfversåttningen, 

*> Trots likheten med D i detta fall år det på grund af den olikhet, som i öfrigt 
iger rum mellan honom och S, ej sannolikt att denne hår skulle ha haft D för ögonen. 
Den parafraserande omskrifningen i slutet kan ha tillkommit på fullt sjålfståndig våg. 
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3fark. 


S. 




medh togh slepte (the) ne- 




dher sengen a. 


18 


gick fram öffuer. 


18 


plågad he fasta *). 


23 


på (om) Sabbatz daghanar *). 


3,10 


för ty han haffde giordt 




monga helbregda. 


SI 


the som honom affkomne 




woro s ). 


36 


vtan tbet är thå vthe medh 




honom. 


28 


alla synder och gudz hå- 




dhelse ther the gudh medh 




hådha, wardha förlåtna 




menniskers barnom. 


4,15 


men thenne åre the som 




säyas somlighe warawidh 




wäghen ther ordith slås. 


16 


och somlighe äro samme- 




lunda, the som j steen- 




ören besåådda wardha. 


18 


Och somlighe äro the ther 




j törnen besådde warda. 


19 


andre tings begärilse. 


20 


och andra äro the som vthi 




godha iordh besådde äro 4 ). 




sompt korn. 


32 


all annor kålkrydder. 


37 


våghen sloogh in j skipet 




så ath thet förfyltes. 



ya\u>3i xöv xpdfäjäaxov. 

itapdftov. 
Yjoav veoxeoovte^. 
xot<; odpjJaat. 
izok\ob<; T*P ^spctntusev. multos enim sanauerat. 



ifunibus 
I tum. 
praeteriret. 
ieiunabant. 
sabbatis. 



E. 

demittunt 



graba- 



ol irap* a&xoö. 

dXXd xtXos s^et. 

Tcdvxa a<peä"rjaexat Ta djiap- 
x*rjjjLata zolq olots xdiv 
avfrpioirajv, xal pXaa^fj 
uiat 8aa£ av [ftaacpY]- 

ooxoi 3é etatv o: rcapd xtjv 
oo*öv Sttoo' GTtstpsxat 6 



qui ad illum attinebant- 

i 

sed fincm habet. 

Omnia remittentur filijs ho- 
minum peccata, et con- 
uicia, quibuscunque con- 
uiciati fuerint. 

Isti uero sunt quorum alij 
iuxta uiam dicuntur ubi 
seminatur sermo. 



Et alij sunt similiter, qui in 
petrosa semen excipiunt. 



xal o&xot etatv 6u.ouu;, o: J 
titl xa iC5xpa»Bf| airstpo- 

fJLSVOt. 

xal ouxot etatv, ot tiq xoi>? Et alij sunt qui in spioas 
dxdv^as aits'.pou,evot. semen excipiunt. 



at rcepl xa Xotica sirtO-o- 
uiat. 

xal ooxot ttotv ot sirl xyjv 
Y*8]v x*rjv xaXrjv oicapév- 
xs?. 

icdvxtuv x<Lv Xa^dvtuv. 

xd xojiaxa ercsjiaXev et$ xö 
TcXotov, u>3TS a&xö -rjäv) f s 
|xtCsaO"at. 



ceterarum rerum cupiditates. 

Et alij sunt qui in ter ram 
bonam semen excepe- 
runt. 

aliud granum. 

omnibus oleribus. 

fluctus irruebant in nauim, 
ita ut illa iam impleretur. 



1 ) Den uttrycksfulla öfversättningen : plägadhe fasta, visar, att S varit angelägen 
att få fram den fulla maningen på detta ställe. 

2 ) Här har väl den - felaktiga öfversättningen framkommit genom bristande insigt, 
att ordet i grundtexten och latinet är plural* tantlim, jfr i,2i. 

*) Den egendomliga omskrif ningen synes vara framkommen på grund af grund- 
textens uttryck. 
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V. 

sobmiserunt gråta- 

tum. 
= E 

eraot iciunantes. 
= E 

- sanabat. 



= E 



— demittentur — 



— et blasphemiae 
quibus blasphe- 
mauerunt. 
hi autem sunt qui 
circa uiam, ubi 
seminatur ver- 
bum. 

et hi sunt similiter, 

qui super petrosa 

siminantur. 
et alij sunt qui in 

spinis seminan- 

tur. 

circa reliqua con- 
cupisecentise. 

et hi sunt qui in 
ter ram bonara 
semenati sunt. 

unum. 

= E 

tprocella magna) 
fluctus mittebat 
in nauim, ita ut 
impleretur nauis. 



liessen das bette ernydder 

fur vber gieng. 
fasteten viel. 
am sabbath. 

denn er heylte yhr viel. 

die vmb yhn waren. 

sondern es ist aus mitt yhm 

alle sunde werden vergeben 
den mennschen kindern, 
auch die gottislesterung, 
damit sie gott lestern 

dise sinds aber die an dem 
wege sind, wo das wortt 
geseet wirtt. 

Also, die sinds die auffs 
gesteyni hte geseet sind, 

Vund dise sinds die vnter 
die domen geseet sind 

viel andere lust. 

und dise sinds, die aufif eyn 
gut land gesehet sind. 

ettlicher. 

alle kolkrautter. 

(eyn grosser wind wurbel) 
warff die wellen ynn das 
schiff, also das das schiff 
voll wart. 



D. H. Lyb. Högt. 
D: nedlode the sengen met it 
reeb. 

D: fastede. 
D = L. 

D: hand haffde mange helbredet 
D; the huilke hannom til hårde 

D: men thet haffuer ende met 
hannom. 

D: alle sendner skulle menni- 
skerns senner förlades, oc 
szo the hontale med huilke 
somhelst the foor bespottet 
gud. 

D: Men the ere huilke som si 
ges huoss weigen, huar our- 
det szooes. 

D: Oc somme ere ligeszo, huilke 
i stenhalden anname seedet, 

D: oc somme ere hvilke som 
anname seedet eblant tuorne 

D: andre tingestes begering. 

D: Oc somme ere hvilke an- 
name seedet i guod iourd. 

D: et korn. 

D: alle kool. H Lyb: alle de 
kruder. 

D: bolgerne indfielle i skijbbet, 
szo at thet forfeltes. H Lyb: 
de waghe slooghen in dath 
schip, alzo dat schep wart 
voruullet. 



4 ) De 5 sist anförda profven åro belysande för förhållandet mellan S, D och E. 
E ligger tydligen till grund för både D och S, men S har behandlat E friare ån D, 
som troget återger honom. Man har alltså åfven i de fall, där D och S äro lika och 
öfverensståmmande med E, icke att tänka på något beroende af D från S:s sida, se föl- 
jande 6, 4, 11. 

Hum. Vet. Samf. i Upsala III. 1. 3 
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E. STAVE 



icke longt fri berg hit. 
En prophete warder icke 
föractadh vtan j sitt få- 
dhernesland, och j bland 
sina frånder och j bland 
sitt folk. 
skudder aflf idher thet stofft 
som är vnder idhra föter. 

Sannerligha sågher iach i' 
dher, dräghligaren war- 
der Sodomer och Gomor 
rer på domadagh, än then 
stadenom. 
Then Joannes som döpte l ) 
Herodes haffde sänt sina tia 
nara. 

Bedh vthafif mich huad tw 
will iach vill giffua tigh 
thet. 

wille han icke wisa henne 
aff. 

folkit sågh ath the foro sina 
förde och monga kende 
honom. 
Thå bödh han tbem ath the 
skulle lata them alla sätia 
sign, skickandes sign j 
maatskap här och ther j 
gröna graszit, Och the 
satte sigh j roota tal på 
gråszplatzanar 3 ) hundra- 
dhe och hundradhe, fam- 
tiyo och fomtiyo. 
the wordo stoorligha för- 
skrecte förwndrandes vidh 
sigh sielffua öffuer måten. 
och når the komne åro vth- 
afif 8 ) torghith. 



G. 

ftp&O TGC OpY], 
OÖX ECTt TTpOlfYjXYjS &Xt\LO<;, 

ct u/h, ev x*ij rcaxptöi ao 
xoö, xal EV XOtQ ooyye- 
véot, xal ev x)j otxta au 
xoö. 

exxivd£exE xöv yyobv xöv 6?tö 
xdxu> T(Z) v rcofcuiv 5u.u»v. 

'Au,yjv Xéyco t>uiv, dvExxoxE- 
pov Boxat ooS6u,ot? ^ yo- 
u>&ppoi< E^YjuipaxploBUK, 
$\ iroXet exjtvTj. 

tu>dwYj; 6 jäaimCu>v. 
6 rjpw^Yj; drcGOXEiXac. 



£". 

iuxta montes. 

Non est propheta contemp- 
tus nisi in patria sua, et 
inter cognatos et in fa- 
milia sua. 

excutite paluerem qui est 
sub pedibus uestris. 

Amen dico nobis: tolerabi- 
Hus erit Sodomis aut Go- 
moris in die iudicij quam 
ciuitati illi. 

Ioannes ille qui baptizabat. 
Herodes missis satellitibus. 



alrrjoov u,e Ö Édv diXsi; xal Pete a me quod uis, et da bo 
oo>3o> oot. tibi. 



OOX YjfliXYjOEV aoxYjv dd-E- 
XYjoat. 

elSov aoxoix; orcdYOvxac oi 
oyXoi xal 8KSYvu>oav aoxöv 
icoXXot. 

xal £icéxa£Ev aöxol^ dvaxXt- 
{Kjvai (152a 1524: 
åvaxXYjOYjvat) rcdvxac 
oou.itoota iizi xä> /Xu>pu> 
^opxci), xal dvÉrceoav icpa- 
olat Ttpaoca: avd éxatov 
xal dvd KtvxYjxovxa. 



noluit eam reijcere. 

uiderunt eos abeuntes turbae 
et agnouerunt eum multi. 

Et praecepit illis ut accum- 
bere facerent om nes, di* 
stributis conuiuijs in uiridi 
gramine. Et discubuerunt 
diuisi in uiridaria centeni 
et quinquageni. 



av ex iteptoooö ev éao-.uehementer supra modum 
xotc ejtoxavxo, xal sftao- inträ sese stupebant et 
fiaCov. admirabantur. 
xal dito aYopd?. et a foro [uenientes]. 



1 ) S skrifver eljes regelbundet : Joannes baptist a. Hår, dår talet rör sig om den 
halshuggne Johannes döparen, år denna omskrifning väl passande, och E har sannolikt 
tjånat som förebild. 

2 ) Då en eqvivalent till detta ord finnes hos Erasmus, men icke i LV, eller i H 
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V. I L. 

circa montern. ,an den bergen, 
non est propheta eyn prophet gillt nyrgernd 

sine honore nisij weniger denn da heym 

in patria sua et und bey den seynen. 

in dom o sua et 

in cognatione sua. 
excntite puluerem schuttelit den stawb ab von 

de pedibus ue- ewren fussen. 

stris. 

Ich sage euch warlich, es 
wird Sodomen vnnd Go- 
morren am iungsten ge- 
richt treglicher seyn, denn 
solcher stadt 
Johannes der teuffer. 
Herodes hatte auszgesandt, 

bitt von myr was du willt, 
ich wilt dyrs geben. 

wollt er sie nicht lassen eyn 

feyl bitte thun. 
das volck sahe sie wegfaren 
vnnd viel kandten yhn. 



Johannes baptista. 
herodes misit. 

= E 



— — eam contri- 

stare. 
uiderunt eos abeun- 

tes et cognoue- 

runt multi. 



— — omnes se- 
cundum contu- 
bernia super ui- 
ride foenum. Et 
discubuerunt in 
partes per cente- 
nos et quinqua- 
genos. 
plus magis inträ se 
stupebant. 

et a foro uenientes. 



•nd er gepot yhn, das sie 
sich alle lagerten bey tisch 
vollen auff das grune gras, 
vnd sie satzten sich, nach 
schichten, yhe hundert 
vnd hundert, funfftzig vnd 
funfftzig. 



D. H. Lyb. Högt. 

D: huoss berget. 

D: En prophete er icke forsmaaet! 
vthen i sitt federne land oc 
iblant siine frendner oc siit 
eyget folck. 

D: affslaar stofifuet huilket er 
vndner ethers foder. 

D: Sandeligen siger ieg ether, 
Tolliger skal were the Sodo- 
mer oc Gomorrer paa dom- 
mens dag end thend stad. H 
Lyb Högt: om. 

Di Thend Joannes huilken döpte. 

D: Herodes vtsende siine sol 
dener. 

D: bethe aff meg huad thu wijlt 
oc ieg skal giffuit tig. 

D: wilde hand icke foruijse hen- 
dne. 

D: folcken saae thennom bort 
farandes, oc monge kendne 
han nom. 

D: Oc hand bod thennom, at 
the skulle komme thennom til 
at sidde, och åtskilde then- 
nom vti buorde taal, paa thet 
grone greess, oc the neder såd- 
de, paa the grenne platze, at 
skylde vti hundret taal, halff- 
tridiesiuderinge taal. 



E. 



sie entsatzten vnnd verwun- D: suarlighen offuer maade for- 



derten sich vbir die masz. 



vnd wenn 
kornen. 



sie vom mark 



screckede the oc forundrede 
inden thennom selffuer. 
D: Oc naar the komme fran tor 



Lyb Högt, men D bar en motsvarighet därtill, sä finna vi åter, att D likaväl som S följer 
£. Dock är D äfven här en trognare afbild af E ån S, 

*) Ehuru både V och L hår åro lika med S, torde denne likväl här ha följt E, 
såsom han gör öfverallt vid dylika fall, där V och L afvika från E, jfr följande exempel 
i samma kap. och io,40 m. fl. 
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E. STAVE 



Mark. 
7,4 



5. 

sengers twaghning. 
sidhan. 

(j) hollen menniskers stad- 
ga >). 



fäaicxiou>Gi>c. — xXtvÄv. jlotiones — lcctorum. 



Dcinde. 



xpaxelxs xyjv rcapd&ootv xu>v tenetis constitutiones homi- 
dv3-pu>Ru>v. num. 
skönligha bortkasten j gudz xaX&s, dfoxctxcxYjvevxoX-fy/Bene, reijcitis praeceptum 



bodh, på tbet ath j skolen 
holla idhan stadga. 

En racnniskia må såya till 
fadher och modher Cor- 
ban, thet år sagt, gudhi 
år thet giffuit som tigh 
aff mich skulle haffua kom- 
mit till nytto 2 ). 

haffucr sin naturligha uth- 
gång. 

och thet war en grekisch 
vthaff 



xoö ftjou, tva xtjv rcapd- 

SoOlV DU.ÄV XY)pYjOYjX8. 



dei, ut constitutionem ue- 
stram seruetis. 



I 



edv tiit-Q ävO-pio^o; T<j> Ka- Si dixerit homo patri uel 
tpl yj x*g fiYjxpl xopp&v, matri corban, quod est, 
6 toxt, 3u>pov B edv e£ donum quodcunque ex me, 
cu.ot>, cu^eXTjö-jjc. in tuum cedet commodum. 



quinna, bördugh 
Syrophenice. 
bådhe lather han döffua 
höra, och dumbar tala. 



cl( tiv a^jSptova sxnopsu- 
sxat. 

•Tjv il 4] yovtj éXXtvlc oopo- 
<potvtooa t<j> vévet. 



Hwar tagher man 



xal xoos xoxpoos tcoisI dxoo- 
etv xal xo 2> 5 dXdXooc Xa- 
Xtiv. 

brödh'«6frtv toutoo? äovYjOexai 



in secessum exit. 

Erat enim mulier Graeca Sy- 
Syrophcenissa genere. 



hår j öknenne ther man 

them medh metta kan ? 8 ). 
frestandes honom, och be- 

gårandes aff honom teekn 

vthaff himmelen. 
Och the tenkte hijt och tijt 

såyandes emellan sigh, 

wij haffuom intit brö- 

dith 4 ). 

Huadh bekymbre j idher? 



xt£ J>8e ^opxdoat dpxouv 
tit' tpY]jua<;; 
Crjxoövxtc KÄp' a&xoö OYj- 
u,elov dito xoö oopavoQ, 
jt6ipdCovx8<; a&xév. 
xal foeXofiCovxo ^pö$ dX- 
XtjXoos, XéfovxE?, oxt £p- 
xoo? oox l^ou-ev. 

Tt StaXoftC«o^; 



et surdos facit 
mutos loqui. 



audire et 



Vnde istos quis potent hic 
satiare panibus in soli- 
tudine ? 

quaerentes ab eo signum e 
ccelo tentantes eum. 

et disputabant inter sese, 
dicentes: Panes non ha- 
bemus. 

Quid disputatis? 



Thå sågh han vpp och sadhe , xal dva^Xt^aC £Xs*fs. jäXé- et recepto uisu dicebat: Vi 



Jach seer menniskiorna 
gåendes lijkerwijss som 
thet wore träå 6 ). | 



Ko» xot>; dv$pu>rcoo€, 8xt 
u>S $tv$pa 6pu> rcspma- 
xoövxa?. 



deo homines, quoniam ue- 
lut arbores cerno ambu- 
lantes. 



') Singularformen har väl valts med anledning af grundtexten. 

2 ) Att L förelegat S på detta ställe, intygas åfven af glossan i margen, hvilken år 
en ordagrann öfversåttning af L:s. 

•) Att L tjänat till förebild, ehuru S ändrat subjektet i öfverensståmmelse med 
grundtexten och Erasmus, är högst sannolikt, jfr åfven följ. ex. 
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baptismata lecto- 
rum. 

et 

= E 

— irritum facitis — 
— — traditio- 
Dem — . 



ex me 

tibi proderit. 



= E 

mulier gentilis sy- 
rophoeniasa ge- 
nere. 

— fecit — 



L. 

tisschen zu wesschen. 
da. 

(yhr) halltet der menschen 

auflfsetze. 
wol feyn habt yhr gottis 
gepott auffgehaben, aufif 
das yhr ewr auflfsetze 
halltet. 

Eyn mensch soll sagenn zu 
vatter odder mutter, Cor- 
ban, das ist, Es ist got 
geben das dyr sollt von 
myr zu nutz kornen. 

gehet aus durch den na- 

turlichen gang. 
vnnd es war eyn kriehisch 
weyb von Syrophenice, 



= E 



- ah Ulo 



et coghabant ad al 
terutrum dicentes 
quia panes non 
habemus. 

— cogitatis? 

Et aspiciens ait 
Video homines 
uelut arbores am- 
bulantes. 



die tawben hatt er horend 
gemacht, vnd die sprach- 
lösen redend. 

woher nemen wyr brot hie 
ynn der wusten, das wyr 
sie settigeten? 

vnnd versuchten yhn vnd 
begerten an yhm eyn 
zeychen vom hymel. 

vnd sie gedachten hyn vnd 
wider vnd sprachen vn« 
ternander, das ists, das 
wir nicht brot haben. 

was bekummert yhr euch 
doch? 

vnd er sahe aufif vnd sprach, 
ich sehe die leutt daher 
gehen als ob ich bewme 
sehe. 



D. H. Lyb, Högt. 
bencke at thwo. 

D: Ther eflftir. 
D: (j) holle menniskens seet. 

D: wel bortkaste i gudz bud, 
paa thit i kundne holde ether 
seet. 

D: om mennisken forsagt fader 
ellir moder, Corban (thet er), 
huadsomhelst offer au* meg, 
thet skal komme til thidt 
gafifn. 

D: vdganger wijd naturlige gang. 

D: Oc hun war en Grekiske 
quindne aflf Syrophenice. 



D: the defifue gierde hand he- 
rendes, oc the stumme ta- 
lendis. 

D: huor aff skal nogon kundne 
mette thesse met bred, heer i 
ercken. 

D: atsperendis tegen afif him 
melen aff hannom, oc fresten* 
dis hannom. 

D: oc the trette emellom then 
nom selffuer sigendis, thet erit, 
at wij haffue icke bred. 

D: huad bekummer i ether? 

D: oc hand igen fanget siin 
sywn, sagde hand, Jeg seer 
folck, men som treer seer ieg 
thennom wandrendis. 



4 ) Åfven här har S tydligen båttre anslutit sig till grundtexten ån L, hvilken dock 
synes ha tjänat som mönster. 

5 ) Det år väl ej otänkbart att S sjålfståndigt kunde ha återgifvit denna utsaga på 
detta sätt, men sannolikare år dock, att V här tjänat till mönster, och under denna 
förutsättning har öfversättaren i detta kapitel, som företrädesvis visar hån på L och E, 
ej håller glömt denna viktiga hjälpkälla. 
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E. STA VE 



Mark. 
8,87 



S. 

till the byiar vidh Cesarea 
som kallas Pbilippi. 

och (the) befrågadhe emel- 
lan sign huad thet skulle 
wara, ath han sadhe vpp- 
stå aff dödha V 

huad befråge j emellan 
idher?*). 

huadh han sadhe. 

Salt år itt gott ting, hwar 
nw saltet osalt år, vthe 
huad wilie j thå thz för 
mengia? 



ingen är godh vtan en, thet 
år gudh. 



G. J E 

st; Ta; xa>u.a<; xataapta;jin uicos Caesariae, quae cog 

T*?); ^plXtTCttOO. 

ooC^oövrs;, xt sot: tö sx 
vsxpu>v avaoffjvat. 



nominatur Philippi. 
inter se disputantes, quid 



esset hoc quod dixerat, 
e mortuis resurgere. 



xt oo(YjTttte rcpö; aOTo6;;|Quid disceptatis cum illis? 



1522, 2524 =. 



1522, 1523: quid dispu- 
tatis inter uos? 



to f^ixa. quod dixerat, 

xaXöv tö aXa;, sav 3t tö Bona res est sal, caeterum 
&Xa; fivaXov yivrpau, sv si sal insulsus fuerit, per 
Ttvt aöTÖ apToasTs; quid ipsum condietis? 



oooVt; a-faftö; st jiyj st; 6 Nemo bonus est nisi unus, 



(►so;. 



mempe deus. 



bedriff icke hoordom, dråp irrj u,otys6aY|;, |jlyj cpovsi- Ne committas adulterium, 



icke, stiäl icke, bär icke 
falsk witnes byrd, bedrågh 
ingen *), åra thin fadher 
och modher, 



8ou,apTt>p4j3ir];, u.-rj arco- 
OTsp-^ofj;. xiu,a töv rcaxé- 
pa 000 xat rrjv jrrjTSpa. 



I weten icke huad j bidhia oox otSaxs ti alxstaO-s. 
skolen 4 ). 



thet år icke j min makt athjoax sottv s*|j.öv ioOvat, aXX 



giffua, vtan them hender 
thet, som thet beredt år. 



ot; •iycotjj.aaTat. 



ne occidas, ne fureris, ne 
falsum testimonium dicas 
ne fraudes, honora pa- 
trem tuum et matrem. 



Nescitis quid petatis. 



non est meum dare, sed ijs 
[continget] quibus paratum 
est. 



l ) Äfven hår visar det sig, att D och S haft samma källa, men att de förhållit sig 
olika till den. S är som vanligt något friare, jfr v. 3a. 

*) Under förutsättning, att S och D här icke följt V, så måste de alltså ha haft 
någou E från 1522 o. f. framför sig. 

*) Jag år böjd för att tro, att hänsynen till grundtexten beståmdt valet af denne 
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incastella csesareae 
philippi. 

eonquirentes quid 
esset, cum a mor- 
tuis resurrexerit. 



Qmå inter uos con- 
quiritis? 



uerbura. 

Bonum < 
Quod si insul 
sum fuerit, in 
quo illud con 
dietis ? 



ynn die merckte der stad 
Cesaree Philippi. 

vnd befragten sich vnter 
eynander, was ist doch 
das aufferstehen von den 
todten? 

was befraght yhr euch mit 
yhnen ? 

das wort. 

sal. das salltz ist gut, So aber 
das salltz thum wirt, wo 
mit wirtt man wurtzen? 



— nisi unus deus. 

ne adultereris (es). 
ne occides fas), 
ne fureris, ne 
falsum testimo- 
niam dixeris, ne 
fraudem feceris 
etc. 

= E 



- dåre uobis sed 
quibus paratum 
est. I 



Niemant ist gut, denn alleyn 
der eynige Golt. 

du sollt nicht ehebrechen, 
du sollt nit todten, du 
sollt nicht stelen, du sollt 
nich falsch zeugnis redcn, 
da sollt niemant teuschen, 
Ehere deyn väter vnd 
muter. 

yhr wisset nit was yhr bit- 
tet. 



D. H. Lyb. Högt. ! 
D: til the by er som hare till 
Cesariam Philippi. 

D: oc bespurde emellom then* 
nom, huad thet war, huilket 
hand haffde sagt, at vpstandne 
aff the dede. 

D: huadh bespere i emellom 
ether? 

D: huad hand haffde sagd. 

D: Salt er en guod ting, om 
saltet worder wansmaagende, 
wijd huad kundne i thet giffue 
siit smaag igen? H Lyb: 
Gud is dat solt, vnde efte dat 
solt vnsolten is, wor yn schal 
me id solten? 

D = E. 

D följer L: Thu skalt etc. H 
Lyb följa V: nycht enbreke 
de ee, nicht dotsla. Högt: nit 
brech die ee, nit töt etc. 



D: i wijde icke huad j bethe. 
H Lyb: gy enweten nicht wat 
gy bidden scolen. Högt: Ir 
wiszt nit wz ir bitted. 



K, 



ist nicht meyner macht Z).- er icke mit atgiffue, men 
euch 5 ) zu geben, sondern, thennom skal thet wederfaris, 
den es bereyttet ist. | huilke thet er bereid. 



imperativform; på parallel stället hos Matt. 19,16 f heter det efter grundtexten: tu skal 
ickg btdriffua hoor etc. E 1523 har iota subscriptum i alla formera: u,oi^6UO^( o. s. v. 

4 ) Trots den förefintliga öfverensståmmelsen med H och Lyb, vore det dock vål 
förhastadt att här vilja se ett inflytande af dem på S. 

*) Såsom på åtskilliga andra stållen har L här rönt inflytande af V. S följer där- 
emot hår, såsom flerstädes, där E har en parafraserande öfversättning, denna. 
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E. STA VE 



Mark, 
10,42 



the bruka theres hårskap 
på them, och the ther 
mektughe åre j bland them 
the bruka, theres makt 
öflfuer them. 
en blinder Bartimeus Timei 
son. 

ath iach mötte fa min syn 
än nw ingen menniskia. 
j hoghdene. 



S. I G. 

the som man seer ') höff- ol Soxoävte^ äp^eiv tuiv eO- 
dingar wara för folkit f | väv xaiaxopteoooatv a'j- 



haffde the och sagt vthaff aXX' 
menniskior, råddes the för 
folkit*). 



han (stenen) år worden en 
huffwudh steen j hörnet, 
aff herrenom år thetta 
giordt och thet är vnder 
samt för wår öghon *). 

herren wår gudh är allena 
herre. 



vthaff alla thina makt *). 



vthaff alla makt 4 ). 

the gå gerna i sidhom klä 
dhom, och låta gerna 
helsa sigh på torghit och 
sitia gerna främst. 



tu>v, xotl oi fiefaXot ao- 
td>v xavsJooataCooatv ao- 
to>v. 



olö? Tifiatoo BapTijxalos 6 
cva ava^Xc^cu. 
oooei^ av&pa>icu>v. 
ev xots 



qui uidentur imperare gen- 
tibus, dominium exercent 
aduersus illas. Et qui 
magnates sunt inter eas 
potestatem excercent in 
illas. 

filius Timaei Bartimaeus cae- 
cus. 

ut uisum recipiam. 
nullus hominum. 
in altissimis. 



lav slfttujisv, s£ av$pu>- At si dixissent, ex horn i di- 
tt tu v, e?p ojtoövxo xöv Xa6v.| bus, timebant populum. 

152a, 1523 =. 



hic (lapis) factus est caput 
anguii, a domino factum 
est hoc et est admirabile 



xe<paX*rjv forna;, icapa 
xopioo éféveTO *5nq xai 
eatt O-aujiaofy] ev otpfl-aX- in oculis nostris 

JJLOl? **jfJLtt>V. 

xoptoc o 0"£Ö? Yjixuiv xup:o^|Dominus deus noster, do- 
et£ eatt. minus unus est 



e£ oXyjc t-rjt; tayoo? coo. 



ej 3X-r)<; t-rj; tox«o<;. 



ex totis uiribus tuis. 



ex totis uiribus. 



tu»v 0»eXov?u>v ev otoXal$ rce-jqui amant infulati obam- 
ptttatelv xai aorcaafjLOÖsl bulare et amant saluta- 
év talg a*fo pal^ xai irpu>- tiones in foris, primasque 
toxaxe^pta?. sellas. 



') Att E har tjänat till förebild, synes mig påtagligt. Den egendomliga omskrif- 
ningen: tht som man setr etc. är måhända beroende på en flyktig låsning, hvarvid vi- 
ätntur, enligt tidens sed skrifvet, vidcnf, uppfattats såsom activum. 

*) Den felaktiga öfversåttningen hos alla beror på oriktigt fördelande af texten. 
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V. 

principari 

gentibus, domi- 
nantur eis, et 
principcs eorum 
potestatem ha 
bent ipsorum. 

= E 

ut uideam. 

nemo adhuc homi- 

num. 
in excelsis. 



Si dixerimus: ex 
hominibus, time- 
mus populum. 



— factum 

est illud . 



Dominus deus tuus 
(deus) unus est. 



ex tota uirtute tua. 



L. 

unter den heyden, die so 
fur herrn gehalten seyn 
wollen, die hirschen, vnd 
die mechtigen vnteryhn, 
faren mit gewalt. 



eyn blinder Bartimeus Ti 

mei son. 
das ich sehend werde. 



nie keyn mensch. 
ynn der hohe. 



ez tota fortitudine. 

qtri volunt in stolis 
ambulare et sa- 
lutari in foro et 
in primis cat he- 
dris sedere. 



Sägen wyr aber, sie (die 
taufife Jobannis) war von 
menschen, so furchten 
wyr vns fur dem volck. 

der (steyn) ist eyn ecksteyn 
worden, von dem herren 
ists geschehen, vnd es ist 
wnndertich ynn unsern 
augen. 

gott unser herr, ist eyner. 



D. H. Lyb. Högt. I E. 

D: the som sywnes at regere 
ofluer hedninger the bruge 
herdom emod thennom, oc 
the som mechtige ere eblant 
thennom, bruge machten offuer 
thennom. 

D: en blindner Bartimeus Timei 
son. 

D: at ieg mo see. H Lyb: 

dat ik see. 
D: ingen menniske. 

D: vthi thet hogeste. ti Lyb: 
in der hoghede. Högt: in 
der höche. 

D H Lyb Högt = VL. 



von allén krefften. 



von allén krefften. 



die gehen gern ynn langen 
klcydern, vnd lassen sich 
gern grussen auff dem 
marckt, vnd sitzen gern 
oben an. 



D: hand er giort en hörne steen, 
aff herren er thet giort oc 
thet er etc. H Lyb Högt 
= D 

D: gud wor herre er en herre, 
H Lyb: dyn nere god etc. 
Högt: din herre got der ist 
ein got. 

D: aff thin gantske macht. H 
Högt Lyb: vth ghanzer diner 
kraft. 

D: gantske macht. H Lyb Högt: 

van ghantzer sterke. 
D: huilke giernne gaa vti side 

cleder oc haflue giernne hiels* 

zen paa torgit, oc the ferste 

stuole. 



Den första satsen år tydligen en fråga: Men skola vi såga: af människor? Detta vå- 
gade de icke, såger evangelisten : de fruktade för folket. L följer hår V. 

*) S synes hår ha följt E eller V utan hånsyn till den grekiska texten. 

4 ) Det år möjligt att S hår följt V, men sannolikare år dock, att uttrycket valts 
af hänsyn till grundtexten. 

Hum. Vet. Samf i Upsala, III. 1. 4 
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E. STA VE 



twå skårffwar, thet war en 

penning *). 
hwadh tekn år ther till, 

när thetta skal alt fulbor- 

das. 

hunger ochbedröfwilse skola 
warda, tbetta år begyn- 
nilsen til widhermödhan. 

ty the skola öffuerant warda 
idher in på rådhwsen, ocb 
in vthi the synagogor, och 
j warden slagne. 



tenker intet framföre ååt.iu/r] Kpou,epiu.växs xl XaX*^- 



G. 

Xrnxa &6o 8 eoxt xoSpdv 

TY)?. 

t{ x6 ofjjittov ox* av uiXXti 
rcavxa xaoxa aovxsXeiod-at. 



Éoovxai Xtjioi xai xapa^ai, 
öipyal u>3tvu>v xaöxa. 

rcapaSouooooi fäp 6u,as ct; 
GovéSpia xai sl^ oova- 
farras. SapYjatcftg. 



hvadh j skolen såya*) 



fadren sonen, Och sönenar 
skola falla föreldrena e- 
moot, och hielpa till ath 
dödha tbem. 

then ödheligha förstyggilsen 
ther aff saght år genom 
prophetan Daniel. 

han wånde icke om igen till 
thet han haffuer till baka 
låtit till ath tagha sine 
klådher, 

ey heller sielffwer sonnen, 
vtan fadheren allena. 



the sötabrödzdaghar. 



oijte, psrfil psXcxaxs. 



irax-rjp xéxvov, xai ércava- 
ox-fjoovxot xtxva tid fo- 
vctc xai ftavaxtoooootv 
a6xoo?. 

xö P^XaY^ax-rj? sprju,u>Geu>c, 
xö fYjfttv bitb fcavt^X xoö 
Kpo^p-fjxoo. 

jrfy tictoxpet]/dxu> et^ xa 
bmom fipat xo ijiatiov 
a&xoö. 

o&8t 6 olös, el p.4) 6 irax^p, 



Xa £Cou.a. 



minuta duo, quod est qua- 
drans. 

quod signum est, quando 
hsec omnia sint consu- 
manda? 

erunt fames ac turbationes. 
Initia dolorum hsec. 

Tradent enim uos in con- 
cilia et in synagogas, cse- 
demini. 



ne praecogitetis quid dicturi 
sitis, neque meditemini. 



pater filium, et insurgent filij 
aduersus parentes ac mor- 
te afficient eos. 



abominationem desolationis, 
de qua dictum est a Da- 
niele propheta. 

ne reuertatur ad ea quae re- 
liquit a tergo ad tollen- 
dum pallium suum. 

nec ipse filius, sed solus 
pater. 



azymorum dies. 



*) Trots den mindre af vikeisen från L torde han dock ha varit förebilden. H Lyh, 
Högt erbjuda ingen likhet: twt ord f dat ys ttn vetrlynek. 

*) Om utelemningen i denna vers ej år beroende på glömska, så måste V ha legat 
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= B. 

quod signum erit, 
quando haec om- 
nia incipient con 
sumari. 

(erunt) fames. Ini 
tia dolorum. 



I L. 
jzwey schcrfflin, die machen 

eyncn heller, 
was wirt das zeychen eyn, 

wenn das allés soll vol- 

lendet werden? 



• wirt seyn thewertzeyt vnd 
schrecken, Das ist der 
nodt anfang. 
denn sie werden euch vbir 
antworten fur die radt« 
heuser vnd schulen vnd 
yhr musset gesteupt wer- 
den. 

notite praecogitare so sorget nit was yhr re- 
den solt, vnd bedenckt 
auch nichts zuuor. 



— in concilijs et 
in synagogis va- 
pulabitis. 



quid loquamini. 



con surgen t 



abominationem de- 
solationis (cetera 
om.) 

ooq reuertatur retro 
tollere uestimen- 
tum suum. 

nec nlius, ni si pa- 
ter. 



tama. 



der väter den son, vnnd die 
kinder werden sich em 
poren widder die ellt er n, 
vnnd werden yhn zum 
todt helffen. 

den wusten grewel (von dem 
gesagt hatt der prophet 
Daniel). 

der wend sich nitt vmb seyne 
kleyder zu holen. 



auch der son nicht, sondern 
alleyn der väter. 



die tage der sussen brott. 



D. H. Lyb. Högt. 
D: two minuter, hvilke giore en 

quadrant. 
D: (sige) huad tegen ther skal 

were til, naar alle thesse skulle 

fuldkommis. 

1 

D: hunger worder oc bedrof- 
fuelsze, Thesse ere sorgerns 
begyndnetse. H Lyb Högt = V. 

D: thi the skulle offuerantworde 
ether paa theris raadhuuse. 
H Lyb Högt = V. 



D: Tha skulle i icke tilforn of- 
fuer tencke huad i skulle sige 
oc icke heller bekommer ethers 
tancke ther met. H Lyb Högt 
= V. 

D: faderen sennen, oc Sonnern 
skulle vpsette sig emod föret- 
deren oc thennom ihielsla. 



D: thend foredsels wedersteglich 
hed (vt aff hvilken sagt er vtaff 
Daniele propheta). HLyb, Högt 
de vnminschliken vorstoringe. 

D: hand skal icke egenkomme 
til the tingest hand haffuer til 
regge, at tage met seg siin kobe. 

D: icke eller sonnen selflfuer, 
men faderen aleneste '). H 
Lyb Högt: noch de sone sun 
der de vader. 

D: osiwrede bröds dage. HLyb: 
dat fest des vnghesureden 
brode. 



. V.\L. 



före S, hvilket år så mycket egendomligare som L synes ha bestämt uttrycket i den 
foljande v. och E öfvat inflytande på v. 9. 

*) Det framgår tydligt af de tre sista exemplen att D icke följer V utan E. 
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E. STA VE 



Mark. 
14,3 



6 
14 

15 

27 

3» 

39 
49 



50 
54 



56 



59 



60 



64 



6? 



itt glaass medh oförfalskat 
och kosteligh nardus smör 
iclsc 



Låter henne medh fridh. 
Mestaren låter såya tigb, 

Hwar år gåstahuseth? 
en stoor saal breddan och 

tillpyntadhan. 

I alle warden lidhandes för- 

argilse 2 ). 
then platzen som kalladhes 

getsemani 3 ), 
samma oordhen. 
mån thetta skeer på thet 

ath scrifltenar skola ful- 

b oordas, 
läriunganar — alle. 
till tess han kom vthi then 

öffuerste prestens fbrpa« 

latz. 

doch giorde theres vithnes 
byrd icke fyllest. 

Och theras vitnesbyrdh gior 
dhe ånthå icke fyllest. 

swarar tw intet? Hwadh 
witna thenne emoot tigh ? 

then wålsighnadhes son, 

I hörden gudz bådhilse. 



Wast tw och medh Jesu 
nazareno? 



aXd^aotpov jiopoo vdpJou 



a\pete aorrjv. 
6 d&SdoxaXoc Xrfei. rcoo eoti 

to xatdXou,a; 
avurfcov u,éY a > totpouivov, 

rcdvxec oxaväaXiofKjojo&s. 

ya>ptov oo tö ovojxa fefl-OY)- 

ftaet. 
töv a&TÖv X670V. 
dXX'tva ftX^pcu&uioiv a! 

Ypacpa{. 



rcavrec. 
ia»c foa> et? t^v aoX*r)v toö 
&pXiepéa>c* 

xal loai al fiapToplai oox 
Tjoav. 

xal ooo*6 oGttt)? loai tjv 4] 
fiapropta a&T&v (1522, 
1524: al jiaptoptai) 4 ) 

oöx aitoxptv^ o65ev; tt 00- 
tot 000 xaxapiapTopoootv^; 

6 olö? toö s&Xoystoo. 

•fjxoooate tt)<; pXao<pefua?, 



xal 06 fista vaCapYjvoö l*r)- 
000 ^od-a; 



E. 

alabastram auguenti nardt 
pisticae preciösa;. 



sinite illam. 

magister dicit : Vbi est diuer- 

sorium? 
triclinium magnum, stratum, 

paratum. 

Omnes offendiculum patie- 
mini. 

locum cuius nomen Gethse- 

mani. 
eundem sermonem. 
sed [ista fiunt] ut impleantur 

scriptura». 

omnes. 

[donc nenisset] in atrium 
summi sacerdotis. 

nec erant satis idonea testi- 
monia. 

Et ne sic quidem satis idonea 
erant testimonia iUorum. 

Non respondes quicquam? 

Quid isti aduersum te di- 

cunt testimonia? 
filius benedicti. 

Audistis blasphemiam. 



Et tu cum Nazareno Jesu 

fuisti? 



] ) Man finner här samma rättelse af L som Matt, 26, 7. 

*) Det är af intresse att se, att såväl D som S i de sista exemplen haft inflytande 
från samma källor. En sådan Ofverensstämmelse i smak spåras äfven på andra ställen, 
där de båda på en gång öfvergå från E till L eller tvärtom. 
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V. 

• nardi spicati pre 



= £ 



ubi est rcfectio mea? 
cenaculum grande 
stråt um. 

Omnes scandatiza- 

bimini, 
pradium cui nomcn 

gethsamani. 

= E 

Sed ut impleantur 
scripturse. 

discipuli eius omnes. 

usque intro in atri- 
um summi sacer- 
dotis. 

et conuenientia te- 
stimonia non e- 
rant. 

et non erat conue 
oiens testimoni- 
um fllorum. 

ad ea quae tibi 

obijciuntur ab his? 

filius dei benedicti. 

= £ 



Et tu cum Iesu na 
zareno eras. Os: 
eras? 



eyn glassz mitt vngefellsch- 
tern vnd kostlichem nar 
den wasser. 



last sie mitt friden, 
der meyster lest dyr sägen, 

wo ist das gaSthaus? 
eynen grossen saal, der ge- 
pflastert vnd bereyttet ist. 

yhr werdet euch — alle 

ergern. 
das feldt, mit namen, Geth 

semane. 
dieselbigen wortt. 
Aber auff das die schrifft 

erfullet werde. 

die iungern — alle. 
bis hyneyn ynn des hohen 
priesters pallatz. 

vnd yhre zeugnis stympt 
nicht uber eyn. 

vnd yhre zeugnis stympt 
noch nicht vber eyn, 

Antwortestu nichts? was 
zeugen disse widder dich? 

der son des gebenedeyeten. 

yhr habt gehöret die Gottis 
lestemng. 

vnd du warest auch mit 
Ihesu von Nazareth. 



D, H. Lyb. Högt. 
D: en allabaster, vformeingder 

oc dyrbar nardus smorelsze, 
H Lyb: ene bussen myt saluen 
des kostliken krudes nardi, 
Högt: ein buchs mit salben 
des kostlichen nardispicat. 
D: lad hendne were. 
D: mesteren läder sige tig, huor 

er geste husen? 
D: en stuor saal, stredder oc 
bereidder. H Lyb: ene grote 
Jsameren. 
D: alle skulle i lijde fortornelsze, 

D: it steed, hues naffn war Geth 

semani. 
D: samme ourd. 
D: Men thesse skeer, at scrifllen 

skulle fulkomnes. 

D: the - alle. 

D: szo lenge the komme til) 
ofiuerste preste huuss. 

D: tha ware the icke negsame. 



D: oc theris witnesbyrd war 
icke ellir negsam. 

D: Svarer thuicke?huad thesse 
witnesbyrde sige emot tig? 

D: tbend welsigneds siin S0n. H 

Lyb Högt = V. 
D: hörde i gud bespottelsze H 

Lyb: godes honsprache. Högt : 

gottes loesterung. 
D: Alt wasthu ocszo met Jesu 

aff Nazareth? H Lyb Högt: 

påstående. 



V. L. 



*) Jfr Matt. 26, 36. D följer E. 

4 ) Äfven haraf framgår, att S begagnat någon af Erasmi editioner efter 152a for 
såvidt han ej hår uteslutande' tagit hånsyn till den latinska texten. Man jåmföre hans 
upptagande af Ers tillagg i v v. 49, 54. 
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E. STAVE 



Mark. 
15,8 



16 



45 



16,17 

18 



19 
Luk. 

1,2 



4 

14 



28 
45 



S. I G. I E. 

Thå gick folkit vpp och be- xal avapo^aa; 6 o/Xo;, Et cum acclamasset turba, 
gynte bidia ath han skulle ^pjato outetcö-ai, xadu>;j coepitflagitare, [ut faceret] 
att STcotJi aotot^. quemadmodum semper fe- 

cerat ipsis. 



göra them som hans plåg 
sidh altijdh war 1 ), 



leedde — honom bort vthi 
rett hwsit, och kalladhe 
tillhopa hela rootan *). 



Joseph bördugh aff then 
stadhen Arimatia, en år- 
ligh rådhherre. 

toogh sigh dristugheet till 
och gick in till Pylatum, 
och beddes vthaff honom. 

genom mitt nampn. 

the wardha fördriffuandes 
ormar. 

på the kränka skola the 
leggia theres hender och 
så wardher thet bätre 
medh them. 

herren Jesus. 

(som) sielfue en deel woro 
vthaff thet the sadhe. 

om the stycker ther tw om 
vnderwijster år. 

pa höghre sidhan wedh al- 
taret ther rökilszen plä- 
ghade göras. 

Heel full medh nådh 3 ). 

salugh åst tw som trodde, 
för ty allting wardha ful- 
boordhat som tigh sagdt 
åro aff herranom *). 



auXYjs, 8 tätt icpattuiptov 
xat ooYxaXoöatv 8Xt)V tyjv 
orcetpav. 



louOYjcp 6 arcö aptu-aftatac, 
tboyfy\Lt*>v pooXsorr^. 

toXu,4|aa? staYjXJe rcpö; ir.- 
Xatov xal "gTYjaaxo. 

év ra> övojiati u.oo. 
&<pet<; qtpoöot. 

titi appcootoo*; x e ^P a C * ?rt " 
^-fjaoootv xal xaXäx; s $00 
atv. 

ö xupto;. 

(01) oicifjpstat f eVOJAtVOf. TOO 
Xofoo. 

icepl a>v xaTf|x*f|0-fj? Xofcuv. 
ex Ssjttuv ftoataarrjptoo too 

xatpe xexaptTojjiivr]. 

fiaxapta 4] ittateooaoa, 8ti 
faxat TtXstu>at<; xot<; Xs- 
XaXfjuivots aorg rcapa 
xupto. 



abduxerunt eum intro atrium, 
quod est praetorium et 
conuocant totam cohortem. 



Joseph ortus ciuitate Ari- 
mathaea, honestus sena- 
tor. 

sumpta audacia, ingressus 
est ad Pilatum et petijt 
[ab eoj. 

per nomen meum. 

serpentes tollent. 

super aegrotos manus im- 
ponent et bene habebunt. 



dominus. 

(qui) pars aliqua fuerant eo- 
rum qua? narrabant. 

eorura de quibus edoctus 
fueras. 

a dextris altaris, in quo thy- 
miamata solent adoleri 

Aue gratiosa. 

beata quae credidit, quoniam 
perficientur ea quse dicta 
sunt ei a domino. 



l ) Hår har utan tvifvel L tjänat till förebild. L har åter hår' låtit leda sig af V, 
Såsom vi redan sett och ytterligare skola se, år detta fallet åfven på andra stållen, och 
på detta sått har V jåmvål utöfvat medelbart inflytande* på S, hvilken dock i viss mån 
modifierat detta inflytande. D följer E. 

*) Jfr Matt. 27,27. 
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V. j L. 

Et cum ascendisset vnd das volck gieng hyn 
turba ccepit ro-i auff und batt, das er thett, 
gare sicut sem-j wic er pfleget. 
per faciebat illisJ 

duxerunt eum intnJfureten yhn byneyn ynn das 
in atrium praeto-i richthaus, vnd rieffen zu 
rij et conuocant' sammen die gantze rotte, 
to tam cohortem. 



ioseph abarimathia, 
oobilis decurio. 

audacter introiuit — 
petijt. 

in nomine meo. 
= E 

= E 



dominus iesus. 

(qui) ministri fue- 
runt sermonis. 

eomm uerborum de 
quibus erudituses 
a dextris altaris in 
censi. 

— gratia plena. 

beata quse credidisti, 
quoniam perfici- 
enturea quse dicta 
sunt tibi a domino 
Os: quse dicta 
sunt a domino. 



Ioseph von Arimathia, eyn 
ehrbarer Radsherr. 

gieng thurstig hyneyn zu 
Pilato, vnd batt. 

ynn meynem namen. 

(sie werden) schlangen ver- 
treyben. 

auff die krancken werden sie 
die hende legen, so wirts 
besser mit yhn werden. 

den herre. 

(die) diener des wortts ge- 
wesen sind. 

der wortt, wilcher du vn« 

terrichtet bist. 
zur recbten am reuch alltar, 



Gegrusset seystu holdselige 
selig bistu, die du zeglewbt 
hast, denn es wirt vol- 
lendet werden was zu dyr 
gesagt ist von dem 
herrnn. 



D. H. Lyb. Högt. 
D: oc ther folcket haffde robt, 
begynte the atbethe (at hand 
skulle giere) thennom, lige 
som hand althijde pleigde at 
gtere. 

D: bortlidde hannom vt i forstuen, 
Huilket er retter husit, oc the 
tilhobe kallede en ganske raa 
de. H Lyb: sael des richte- 
huses. Högt : hoff des recht< 
huss — all dat volck. 

D: Joseph aff Arimathia, en er 
lige radmand. 

D: gick dristeligen indtil Pila 
tum oc bad aff hannom. 

D: wijd mitt naffn. 

D (Thi skulle) tage hogowrme. 



bedre. 
D: herren. 

D: the selfluer haffue werit en 

deel af the tingest, hvilke the 

fortalede. 
Di om the tingest vti hvilke tbu 

est lserdir. 
Di aff thend hogTe side, wijd 

altaret, paa huilkit rygelsze 

pleyget at offres. 
D: Hiel were thu nadefuld. 
D: salige er hun som troet, ther 

for skulle the fuldkommis, huil- 

ke hendne sagde ere aff herren 



E. 


V. 


L. 






1 






1 


1 






1 






1 










1 






1 




1 




1 






1 






1 








1 






1 





*) På dessa ställen ar val inflytandet från V att förklara daraf, att detta stycke, 
såsom bl. annat utgörande evangelitext på Vårfrudag, genom den årliga låsningen i kyr- 
korna fått en så bestflmd prägel, att öfversättaren ej kunde frigöra sig från vanans makt. 
Det synes oss omöjligt att förklara dessa och andra dylika företeelser på annat sätt, då 
man vid deras sida ser ett så afgjordt inflytande från E som i detta kap., jfr åfven L. 
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E. STAVE 



Luk.\ 



the rijka hafuer han låtit 
tooma bliffua. 

tenkiandes på sina barm- 
hertugheet 1 ). 



hadhe giordt stora barm- ep.e7aX.0v6 tö Tksoq aiixob 
hertoghcet medh henne. p.et' at>rr)<;. 



itXooxoövrac 
xevoo;. 



G. 



eJaTréotetXev 



u,vr}a{K]vaL eXéout. 



ty gudz hand. 

Som han j förtijdhen saght 
haffuer genom sina he! 
gha profeters mwn, ath 
skee skulle thet wij frel 
sas skulle, frå wora fien- 
der »). 

(på thet han skulle) minnas 
på sitt helgha testamente, 
thet år på then eedh han 
sworid haffuer 

thenne beskatning war then 
första oc skedde 4 ). 

woro noghre heerdar wa- 
kade och höllo word 4 ). 

Prijs wari gud j höghden 4 ). 

Herre nw lather tw thin 
tienare fara j fridh eflfter 
som tw sagt haffuer 6 ). 

(hon) prisade herran, och 
sadhe på sina sidho om 
honom allom them som 
förbidde Jsrahels förlös- 
ningh •). 



diuites dimisit inanes. 



xai X tl ?y >wptoo. 

xaO-ojc; eXdXYjae 8ta atojia- 
xo? tdiv dftoov tu>v du* 
atÄvo? npo<pf]Tu>v a&- 
tou, aourrjptav e£ e^&p&v 

jivYjad-Tjvai StaO-TjX-^^ d*pac 
aoxoö. 6pxov Sv aijjLoas 



at>Tiq -r\ arcoYpacp-r] npuiTV) 

efévexo. 
ftotuive; Yjoav-aYpaoXouv- 

teg xal <poXaoaovre<;. 

365a ev 6'{/ioto'.<; ä-e<j>. 

Növ aicoXuet<; t6v SooXov 
aou Séoicota xata t6 £ Y)u,d 
00a ev elp^vTp. 

(aonrj) avfrcuu-oXoYetto tu> 
xup(ii), xal eXdXet rcepl- 
aoxoö itäot tot? irpoaäe- 
Xouivoi^ Xotpouatv ev te 
pooaaX-rju,. 



ut memor esset misencor- 

diae. 

magnifice mesericordia sua 
usus esset contra illam. 

jet manus domini. 

Sicut locutus est per os sanc- 
torum qui a saeculo fue- 
runt prophetarum suo- 
rum, Fore ut seruaremur 
ab inimicis nostris. 

(ut) memor esset testamenti 
sui sancti [praestaretque] 
lusiurandum quod iurauit. 

Haec descriptio prima facta 
est. 

pastores erant uigilantes et 
excubantes excubias. 

Gloria in altissimis deo. 

Nuc dimittis seruum tuum 
domine secundum uerbum 
tuum in pace. 
(haec) uicissim confitebatur 
domino, et loquebatur de 
illo omnibus qui expec- 
tabant redemptionem Hie- 
rosolymis. 



*) Se noten å föreg. sida. 

*) I detta exempel synas både L och E ha legat före S. Äfven på detta dubbla 
inflytande på ett och samma ställe skola vi finna flera exempel. 

3 ) Detta år ett af de få exempel, då S icke följer E:s parafras. D år hår som 
vanligt beroende af E. 

4 ) Dessa 3 exempel visa, att öfversättaren icke kritiklöst följt L i detta kap. 
*) Glossan i margen hos S år likaledes ordagrannt öfversatt från L. 
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V. 



recordalus (Os: me- 
morari) miseri 
cordiae suae, 

oagnificauit mise- 
ri cordiam suam 
cum illa. 

etenim manus do- 
mini. 



sunt prophetarura 
eius. Salutem ex 
inimicis nostris, 



memorari testamen- 
ti sui sancti. lus- 
isurandum quod 
iurauit. 

= E 

= E 

= E 
= E 



(baec) confitebatur 
domino, et loque- 
batur de illo om- 
nibus qui expec- 
tabant redemptio- 
nem israel (Os: 
ierusalem). 



die reichen (hatt er) leer 
gelassen. 

er hatt der barmhertzigkeyt 
gedacht. 

grosse barmhertzigkeyt an 
yhr than hatte. 

denn die hand gottis. 

Als er vortzeytten geredt 
hat durch den mund sey 
ner heyligen propheten 
Das er vns erredtett von 
vnsern feynden. 



(das er) gedecht an sey nen 
heyligen bund, das ist, 
an den eyd, den er ge- 
schworen hatt. 

dise schetzung war die al- 
ler erste, vnd geschach. 

es waren hirtten — 
dem feld, bey den hurtten 
vnnd hutteten. 

Preys sey gott ynn der 
hohe. 

Herr, Nu lessistu deynen 
dienerym fride faren, wie 
du gesagt hast. 

(die) pryszete den herrn, 
vnd redte von yhm zu 
allén die da warteten auff 
die erlosung Israel 



J9. H. Lyb. Högt. 
D: (hand) forluod the rijge tomme 
H Lyb: de ryke hefft he ydel 
gelaten. 

D: hand er ehugkomende siin 
miskundhed. 

D: haffde stuorligen bruget sijn 
miskundhed emod hendne. 

D: herrins hand. 

D: som hand taalet wijd siin 
hillige Propheters mund, Huilke 
ware aff gamble thijdt, Thet 
skee skulle, at wij skulle lo 
ses af wore vuenner. 



D: (paa thet hand) were ehug 
kommende siin hillig testa 
mente, Oc fulkomme thend 
eed, huilken hand suor. 
D: thendne förste bescriffuelse 
war giort. 
auflf|Z>.- hywrerne ware wagendis 
oc kiold nacht. 

D: aere were gud vti the öffuer- 
ste. 

D: Herre nw förlade thin Suend 
i frijd efftir thin ourd. 

D: (huilken) sameledis prijset 
herren, oc talit om hannom 
till alle, huilke forbidde gen 
loselsse vti Hierusalem. H Lyb 
= V: israel, Högt: iehrusa 
lem. 



'. v. 


L. 




1 


1 






1 




1 




1 




1 




1 


1 






1 




1 


1 


1 



°) Detta ar ett intressant exempel på S:s sätt att taga sin uppgift. De sista or- 
den förråda inflytande från V eller S. Jämföras de första orden (prisade), så synes 
L ha varit den bestämmande för öfversättaren. Men å andra sidan måste han säkert 
ha sett i G eller E: pä sina sidho är tydligen en öfversättning af avd-UufioXofeiTo) 
eller uicissim, ehuru det genom någon tillfällighet kommit att stå vid oriktigt verb i 
meningen. 

Hum. Vit. Samf. i Upsala. III. /. 5 
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t,40 
*,2 

5 
7 
8 



16 
26 



4,9 

16 
SS 
84 

14 

17 



21 
26 



gudz nadhe war öffuer ho- 
nom. 

kom herrans befalning till 

Joannem. 
thz ojämpt år skal wendas 

j sletta wfighar. 
hoo hafuer idher wiss 

gjordt ? 
betringenas tilbörligha fruct, 

och tagher ider icke före 

ath seya vthi idher sielff *) 
Och nw år yxen redho lagd 

vedh rotena a ). 
skooremar. 
Och Jesus begynte wara 

wedh tretyio år som han 

hollen wart för Josephs 

son *) . 

på tinnanar åå templet. 



stodh vpp och wille låsa. 

besett medh en fwl dieffwuls 

anda *). 
åst tw kommen til ath för* 

dårfua oss? 
och han stood vth medh 

syöön som ligger widh 

then stadhen Genezaret. 
vthan gak (sadhe han) och 

wijsa tigh. 
herrans krafft war till ath 

göra them helbrögdha 5 ). 

talar gudhz hådhilse. 
selsyn tingh. 



G. 

X«pK Otoö Tjv tic' aöto (nät- 
otov). 

iftveto £"i]u,a 0*500 tiri ta> 
dvvqv. 

al xpaxetat el? 6o*oo? Xeia?. 
ti? oitéSetJev öjnv; 

xaprcoo? d£tot>? ty|? jiexa- 
vota?, xal jrrj dpfrrjafre 
Xéfeiv ev éaotoi?. 

rfifi 5e xal *r| aftvYj rcpö? 
t*rjv ^i£av — xettat. 

xöv Ifidvxa täv 6«oSfj|jLdta)v 

xal aöxö? *?)v 6 lf|Ooö? a»- 
oel £tu>v tptdxovta dp- 
^dfievo? u>v u>? evofnCexo 

eicl to ircepufiov toö lepoö. 



dvéonrj dvafvÄvat. 

fycov KvtöfJia Saijiovtoo d- 

xaO-dptoo. 
•J^XA-e? ditoXéoat 4]u,ä?; 

xal a&xo? tjv é<3Tu>? rcapd 
rrjv XIuatjv Y^oapéO", 

dXXd diteXd-Äv 8et£ov oe- 
aotov. 

OUVafil? XOptOO 7)V ti? to 

t&ad-at a&to6?. 

XaXel fäXaoyrjuia?. 
itapdSo^a. 



gratia dei erat super illum. 

factum est uerbum domini 

super Ioannem. 
et asperae [uertentur] in uias 

planas, 
quis submonstrauit uobis? 

fruetus dignos pcenetentiae, 
et ne cceperitis dicere 
inträ uosipsos. 

lam uero securis ad radi- 
cem — posita est. 

corrigiam calciamentorum. 

Et ipse Iesus incipiebat esse 
ferme annorum triginta, 
ut putabatur, filius Jo- 
seph. 

super pinnam templi. 



surrexit ut legeret. 

habens spiritum dsmonis 

immundi. 
Vinisti ad perdendum nos? 

et ipse stabat iuxta stag- 
num Genezareth. 

sed uade [inquit] ostende 

teipsum. 
uirtus domini aderat ad 

sanandum eos. 

loquitur blasphemias. 
incredibilia. 



') Inom ramen af tvånne verser finna vi S ha tagit hånsyn till både L och E 
eller grundtexten. 

8 ) I v. 13 år L icke långre förebild. 

*) S har tydligen hår följt E, då V bort återgifvas så som L öfversåtter. D år 
likaledes beroende af E. 
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V. 

gratia dei erat cum 

aio. 

= E 

aspera in uias pla 
nas. 

— ostendit uobis? 



— ct ne caepe- 
ritis dicere. 
lam cnim 

= E 

Et ipse iesus erat 
incipiens quasi 
annorum triginta 
ut putabatur fi- 
lius ioseph. 

= E [Os: pinna- 
culum templi]. 



L. 

Gottis gnade war bey yhm. 

geschach der befelh Gottis 

zu Johannes, 
was vneben ist soll schlech 

ter weg werden. 
wer hatt denn euch so ge- 

wisz gemacht? 
rechtschaffene frucht der 

bus, vnd nempt euch nit 

fur zu sägen. 
Es ist schon die axt an die 

wurzel gelegt. 
die rymen seyner schuch. 
Vnd Jhesus war, bey dreys 

sig iaren, do er anfieng, 

vnnd er wartt gehalten 

fur ein son Ioseph. 

auff des tempels zynnen. 



surrexit legere. stund auff vnd wollt lesen 

habens daemonium besessen mit eynem vnrey 
nen tewfel. 
du bist kornen vns zuuer 

derben. 
vnd er stund am see der 
stad Genezareth. 



immun dum. 
Venisti pcrdere nos. 

secus — 

— genezareth. 

sed uade ostende 
te. 

— — erat ad sa 
nandum eos. 



= E 
mirabilia. 



sondern gang hyn vnd zeyge 
dich. 

die krafft des hern gieng 
von yhm vnd halff ydér 
man. 

Gottis lesterung redet. 
seltzam ding. 



I 



n. Lyb. Högt. 
nade war offuer han- 



D 

D: guds 
nom. 

D: tha er Herrens ourd giort 

offuer Ioannem. 
D: huasse weyge skulle om 

wendis til slette weyge. 
D: huo haffuer wnderuist ether? 

D: retthe buods fruct, oc ati 
icke begynde at sige inden 
ether sellfuer. 

D: nw er sandeligen oxen sat 
til (treens) ruod. H Lyb = L. 

D: hues skoutweng, H Lyb = L. 

D: Oc Iesus selffuer begynte at 
were musene treddew aar, eff- 
tir som hand mientes atwere 
Ioseph son. 

D: paa thet hogeste af Templit. 

H Lyb Högt: vp the hoghede 

des tempels. 
D: vpstuod paa thet hand wijlle 

laese. 

D: haffuendis thend vrene dieff- 
lens aand. 

D: komst du hijd atforderffue 
oss? H Lyb Högt; frågesats. 

D: oc hand stuod huoss Gene- 
zareth SZ00. 

D: men gäck sagde hand oc 

thie tig selffuer. 
D: herrins krafift war redboden 

at hielbrede thennom. 

D: taaler guds bespottelsse. 
D: the tingest som vtrolige ware, 
H Lyb Högt: wunderlike dink, 



E. 


V. 


L. 


1 










1 


1 










1 


1 










1 






1 


1 










1 






1 


1 




1 


1 










1 


1 








1 








1 






1 



4 ) Om L hår tjänat till förebild, så har S åter korrigerat honom. 

5 ) Om S hår icke haft V framför sig, hvilket i betraktande af dess ringa infly- 
tande i detta kapitel ej är sannolikt, så synes hånsynen till grundtexten ha bestämt ut- 
trycket: war till. 
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Luk. 


5. 


G. 


E. 


5,88 


Hwij fasta Joannis låriungar 


Sta tt al fia(W)Tal tcudwoo 


Quare descipuli Joannis ie- 




alt jempt och bidhia my* 


veoxsuoDGt Tcoxva xai 5c— 


iunant frequenter et ob- 




kit? 




secrationes faciunt ? 


34 


bröllops barnen. 




filij thalami. 


6,1 


på en effter sabhatz dagh. 




in sabbato secundoprimo. 


16 


t hen och förrådaren war 1 ). 


85 xai sf^vcxo itpoSoxfj?. 


qui idem fuit proditor. 


21 


Salughe wardhen j. 


fiaxaptot eoxs. 


Beati eritis. 


23 


sammalunda haffua theres 


xata taöta fä? trcotoövtoic 


Secundum hsec enim faci- 




ftdhra och giordt pro- 




ebant prophetis patres 




pheterna *). 


Ttt>V. 


eorum. 


24 


Men wee idher som rike 


itX-rjv o6al 6|itv tot<; rcXoo- 


Verumtamen ue uobis di- 




åren j som haffuen idhar 




uitibus, qui habetis con- 




hugnat. 


icapdxX^atv öjjliuv. 


solationem uestram. 


28 


them som idher orett göra. 


t&v tTtfjpsa^ovTtov 5u>a(. 


calumniantibus uos. 


35 


vtan heller. 




quin immo. 


38 


skulo andra måta idher. 


av^tjjLETptd^ocxat ujiiv. 


metientur alij uobis. 


7,20 


åst tw then som komman- 


ou el 6 ep^ojievo; ; 


Tu es ille qui uentunis 




des war? 


erat ? 


24 


Meenten j see en röö som 


xdXajjiov 6it' avÉjioo oaXco- 


arundinem uento agitari? 




drifues aff wådhrena 4 ) , 


ofievov ; 




25 


Meenten j see ena menniskio 


5v0"ptt)?tov 6v piaXaxoi^ lu.a— 


hominem mollibus uesti- 




clådd j blööt clådher 4 ). 


ttot? */]u,<pieouivov; 


mentis indutum? 




herligha cladher 5 ). 


5 |xaTi3 pub ev2o£u>. 


uestitu splendido. 


26 


Willen j see en prophete? 




prophetam ? 


82 


Wij haffuom pipat. 


witi Yinmi ev/ 


^BlUAUIlliUO btvljw* 


34 


Sy then mannen ar en frås- 




ecce homo edax et uinipo- 




sare, och en wijndrinkare. 




tor. 


37 


itt glasz medh smörielse. 


åXdpaotpov jiopoo. 


alabastrum unguenti. 


38 


törkade efter 6 ) medh hå- 


tal^ ä"pi£i t-yjc x8<paX*r]c a&- 


capillis capitis sui exterge- 




ret af hennes huffwudh 




bat. 




(v 44). 





') Om S icke har haft grundtexten för ögonen, så har han dock båttre ån D 
återgifvit E. 

a ) Om, såsom det synes sannolikt, L hår tjänat som förebild, kunna vi åter an- 
gifva versen, dår L:s inflytande börjar (jfr v. 22) och slutar, jfr v. 24. 

*) Det år val blott en tillfällighet, att S och H Lyb hår åro lika. 
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v. 



= E 



filios sponsi. 
= E 

qui fuit proditor. 
= E 

Secundum haec au- 
tern . 

u« uobis (Os: Ve- 
rum tamen use 
uobis) — 

= E 

verumtame n. 
remetietur uobis. 

— uenturus cs? 

arundinem uento 
agitatam ? 

= E 



ueste preciösa. 
Prophetam ? 

= E 

ecce homo deuora 
tor et hibens ui 
oam. 

= E 



L. 

warumb fästen Johannes 
iunger so oflft, vnnd be- 
ten so viel? 

der hochzeyt kinder. 

auff eynen Afftersabbath. 

der do war der verhreter. 

Selig seyt yhr. 

des gleychen thatten yhre 

vetter den propheten 

auch. 

Abcr dargegen weh euch 
reychen, denn yhr habt 
ewern tröst dahyn. 

die euch beleydigen. 

Doch aber. 

wirtt man euch widder mes- 
sen. 

Bistu der da. kornen soll? 

wolltet yhr eyn rohr sehen, 
das vom wind bewegt 
wirt? 

wolltet yhn eynen menschen 
sehen ynn weychen kley- 
dern? 

herlychen kley dern. 

wolltet yhr eynen prophe- 
ten sehen? 

Wyr haben — gepfiflen. 

sihe, der mensch ist eyn 
fresser vnd weynseuffer. 



eyn glas mit salben. 

tergebat.|(fieng an) mit dera hare yhrs 

hewbts zu trucken. 



D. H. Lyb. Högt: 
D: huorffor fäste loannis discip* 
ler szo offte oc bethe? 

D: bruodhuszens senner. 

D: paa thend förste anden sab- 
bat dag. 

D: Huilken samme war en for 
redre. 

D: salige ere i. 

D: Thi theris foreldre giorde 
prophetern ligeszo. 

D: Men ther emod, Ve ether 
rijge, huilke i haffue nw ethers 
hugsualelsse. 

D: the ether bedrager. Högt- 
L Lyb t H: de iuw quad don *). 
D: Men i sandel igen. 
D: skal andre meede ether. 

D: Est thu thend huilken er til- 

kommende? 
D: it roor wagerindis aff wei- 

drit. 

D: wijlle j see it menniske cled- 
der vti blede cledder? 

D: skindnende clede. 

D: wijlle i see en prophethe? 

D: wij siungge — vti piber. 
D: See it menniske, en aeder oc 
en wijnsuber. 

Di en alabaster met smerelsse. 
D: aftiwrde met siit hoffuit haar. 



4 ) Trots olikheten i de till urtexten lagda uttrycken, råder vål ej något tvifvel 
dårom, att L varit S:s förebild, jfr v. 26. 

& ) Då L för öfrigt skiljer sig från L i denna vers, år det vål möjligt att S hår 
tagit hånsyn till grekiskan. 

*) Uttrycket kan ha föranledts af E: urtergebat, men äfven af den grekiska texten. 
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5. 

iach hafuer någhot som iach 

will såya tigh. 
Men thcn som mindre för- 

latis han elskar mindre. 
Gäck medh fridh (8, 48). 
Thå wart honom bodhat och 

sagt. 
watnens wågh. 



huruledhes then besitne wort 
helbröghda giordher. 

een quinna som blodhgong 
hadhe hafft j tolff åår. 



pighan hon år icke dödh. 

alla hända siwkdoma. 
ther bliffuen till thes j fa- 
ren tftdhan. 
behålla sitt lijflf (bis). 



sytt* oot tt etrcetv. 

cm oXtfov atpUiat, oXt-py 

a*raica. 
icopeooo etc elpYjvirjv. 
xal aicYjYféXX-r] (1522 ait- 

f]YTsX0-r|) aotu» Xefovtwv. 
tö) xX63u>vt toö oSaxo?. 



•pvrj 003a sv £6ast atjiato? 
ano stö) v SuiSsxa. 



ot>x aitéfravev. 
voaoo^. 

sxst uivete, xal sxstfl-sv s{- 

ép^eod-e. 
x-yjv tyoXTP aox °ö 3<I>aat. 



noghra åro vthaffthem som etot Ttvs^ tu>v J»^s éarrpto- 

hår stå. 
två mån — syntes j herlig- 

heten. 

sågho the hans clarheet 2 ). 



TÄV. 

&v8psc 860 — ocpftsvtss sv« 
etSov rrjv &6£av aotoö. 



funno the Jesum — och 
förkunnadhe ingom. 

och han sliter honom, så ath 
han fradgas, och han far 
med nödh j frå honom thå 
han honom slitit haffwer. 

Fatten thenne oordhen vthi 
idhar öron *). 



sopsd-rj o tfjaoö? —xat ob%t 

vt aiffjYT et ^ av * 
xat arcapaaast aatöv fista 
a'f poö xat fAO-ftS a«ox«>- 
pst aic' aixoö sovrptjiov 
aöxov. 

OiaSs 6u,st^ sta ta <Lta 6- 



habeo quiddam quod tibi 
dicam. 

Cui autem minus remittitur, 

is minus diligit. 
uade cum pace. 
et nunciatum est illi dic- 

tumque. 
tempestatem aquse. 



quomodo sanus factus es- 
set is qui agitabatur a 
daemonio. 

mulier quse erat obnoxia 
profluuio sanguinis ab an- 
nis duodecim. 



non est mortua [puellaj. 
morbos. 

illic manete atque illinc ex- 
eatis. 

animam suam saluam fa- 
cere. 



sunt quidam hic stantes. 

duo uiri — uisi in maie- 
tate. 

uiderunt maiestatem eius. 

inuentus est Icsus — et ne- 

mini dixerunt. 
et discerpit eum cum spuma, 

et uix discedit ab eo di- 

lanians eum. 

Ponite uos in auribus ue- 
stris sermones istos. 



1 ) I de två sistanförda exemplen svnes åfven D ha följt L. 

2 ) Om L, såsom det synes sannolikt, bestämt valet af detta uttryck, så kunna vi 
inom ramen af tvä verser visa hvar inflytandet från honom börjar. D följer L på båda 
dessa stållen, jfr v. 29. 
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V. 

habeo tibi aliquid 

dicere. 
dimittitur — 

in pace. 

Et nunciatum est 
illi. 
E 



quomodo sanus fac 
tus esset a le 
gione. 

mulier qusedam e 
rat in fluxu san 
guinis ab annis 
duodecim. 

Non est mortua pu- 

ella. 
langnores. 
ibi manete et inde 

ne exeatis. 
= E 



L. 

ich bab dyr was" zu sägen. 

wilchem aber wenig verge- 
ben, wirt der liebt wenig 

gang hyn mit friden. 

Vnd es wart yhm an ge- 
sagt. 

die woge des wassers. 



wie der besessene war ge 
sund worden. 

eyn weyb hatte den blut« 
gang gehabt zweltf iar. 



sie ist nicht gestorben. 

allerey seuche. 

da bleybet, bis yhr von dan 

nen zihet. 
seyn leben erhalten. 



ucre sunt aliqui hic ettlich sind von den, die hie 



stantes. 

= £ 

= E 

- E 

et elidit et dissipat 
com cum spuma 
et uix discedit di- 
lanians eum. 

— — in cordibus 
aestris . 



stenen 

zween menner — erschynen 

ynn klarheyt. 
sahen sie seyne klarheytt 

funden sie Jhesum — vnd 
verkundigeten niemant. 

vnnd reysset yhn das er 
schawmet, vnd mit nodt 
weycht er von yhm wenn 
er yhn geryssen hatt, 

fasset yhr zu ewren oren 
dise rede< 



D. H. Lyb. Högt, 
D: ieg haffuer it huilket ieg wijl 

sige tig. 
D: huo lidet forladis, hand el- 

sker myndre. 
D: gäck met frijd. 
D: oc thet er hannom bebudit 

oc sagd. 
D: wandnens wauger. H Lyb, 
Högt: weder (gewitter) des 
wassers. 
D: huor thend war hebbrede- 
giort, huilken plaugdis aff 
dieffleskabbit. 
D:cn quindne huilke haffde haffdt 
bluod saat i tuolffaar. H Lyb: 
was yn dem blod gange ge» 
wesen; Högt: in dem flusz 
des siuchtumbs. 
D: pigen er ick deder. 

D: alhande siugdom. 
D: ther bliffuer szolenge ati gaar 

thcr frän , ). 
D: foruare (beuare) sit lijff. H 
Lyb: sine sele salych maken. 
Högt: sen sel heylsam mac- 
ken. 

D: sandeligen nogre ere her 

standendis . 
Di two mende — sijwntis vti en 

klarhed. 
D: saae hans klarhed. 

D: er Iesus funden — oc (the) 

sagde ingen. 
Di oc slider hannom at hand 
skummer, oc met nod gaar 
then aff hannom, naar hand 
haffuir sliddit hannom. 
Di fatbe i thesse taale i ethers 
erne. 



•) Då S här ej fullt öfverensståmmer med hvarken £ eller L, ar det ej osanno- 
likt, att den grekiska texten varit bestämmande för uttrycket. 
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S. 

en som vthdreeff diefflar 

vnder titt nampn. 
wende han sitt ansichte till 
ath fara ååt Hierusalem ') 

diefflanar åro oss och vn- 
derdånighe under *) titt 
nampn. 

gick han vthi en liten stadh 

Fadher wåår som år j himb- 
lom, helghat warde titt 
nampn, tilkome titt rike, 
wardhe thin wilie, så på 
iordhenne som j himme 
len s ). 

vtan frelsa oss frå oondo. 

dock giffuer almuso vthaff 
idhart 4 ), och sy så år 
idher all ting reen. 

begynte the — swårligha 
trengia sigh in till ho- 
nom, och listeligha fråga 
honom om mong stycke 
medh försåt 5 ). 

twå små penninga. 

alt thet mich wäxt år och 

mina åghodelar 6 ). 
huru mykit mer wardher 

han idher clådhandes j 

cleentrooghna ? 



xtvd sicl xä> ovou,axi ooo sx- 

pdXXovxa ta &aiu,évia. 
xai aoxöc xb rcpoauircov ao- 
xoö 1 0XYjpi£s xoo rcopsos- 
oO-at t\q UpooaaXrjji. 
xal ta Satjiov.a örcoxdacs- 
xat **iu.lv sv xu> öv6u.axi 
ooo. 

xal aotoc sta^Xtav tt{ 

xto jnnv xtvd. 
itdxsp 4ju.u>v o sv tot? oopa- 

votc,aYiaoO"r)Tu> to övojid 

ooo, sXfl-éxu» 4j {äaatXsta 

ooo, Ysv^d"fjxu> t b föX*qu.d 

ooo u>o sv oopavd) xal ercl 

dXXd pöoat .^jjia^ drco toöj 
itovqpoö. | 

tcXtjv ta évovxa, 86xs éXsf)- Verum tam en quod superest 
u-ooovrjv, xal iSoo rcdvxa! date eleemosynam et ecce 
rcaftapd 5fi.lv soxtv. omnia munda sunt uobis. 



quendam sub nomine tuo 

eijcientem daemonia. 
et ipse faciem suam obfir- 

mauerat, ut iret Hieroso- 

lymam. 
etiam dsemonia subijctun- 

tur nobis per nomen tuum. 

ipse intraret in quoddara 
oppidulum. 

Pater noster [qui es in cceiis, 
sanctificetur nomen tuum] 
adueniat regnum tuum 
[fiat uoluntas tua quem- 
admodum in ccelo sic 
etiam in terra], 

[Sed libera nos a malo]. 



•5jp5avxo 3eivu>€ svs^siv 

xal drcoaxojxaxiCtiv aO- 
xöv irspl rcXttovuiv, tvs- 
Spsoovxs? aoxov. 

dooaptouv 56o. 



cceperunt — grauiter insi- 
stere, et captiose inter- 
rogare eum de multis 
insidiantes ei. 

minutis assibus duobus. 



Tcdvra xd *f sv*»]u,axd u.oo xal omnia quae nata sunt mihi 

td dfafl-d |ioo. bona mea. 

icoou> u.aXXov ojid^ oX^o- quanto magis uos [uestiet] o 
parum fidentes? 



l ) Åfven hår har S icke slafviskt följt L, hvilken dock synes ha förelegat såsom 
mönster. 

*) Föreligger här månne en reminnescens af 9,49? 

3 ) Då S upptager dylika tillägg från E åfven där L icke upptagit dessa, torde E 
åfven kunna betraktas såsom den egentliga källan. I 4:de bönen afviker S från L. 

4 ) Då S åfven hår afvikit från L, hvilken han dock kommer nåra, håller jag det 
för sannolikt, att han tagit hånsyn till grundtexten, ehuru han ej förstått uttrycket: xd 



k 
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V. 


L. 


D. H. Lyb. Högt. 


E. 




L. 


— tuo in nomine 


eynen der treyb die teuffcl 


D: en vdriffuendis deffleskab vti 










aus ynn deynem namen. 


thidt naffn. 


1 






— firmauit 


wendet er seyn angesicht 


D: oc hand haffde beskickit sit 










sträcks gen Jerusalem. 


andled, at hand wille gaa til 












Hierusalem. 






1 


in nomine 


Es sind vns auch die teuf- 


D: dieffleskabe ere oss wnder- 








tuo. 


fel unterthan ynn dey- 


danige vti thidt naffn. 










nem namen. 










castel- 


Gieng er ynn eyn marckt. 


D: hand wijlle indgaa i en liden 








hun. 




staad. 


1 






Pater sanctificetur 


L följer E. 


D sätter parentes om de öfver- 








nomen tuum, ad- 




flödiga orden. H Lyb Högt: 








ueniat regnum 




om. 


1 




1 


tuam. 




• 








om. 


sönder erlose vns von dem 


D: men frelsze oss aff wndt 


1 




1 




vbel. 


H Lyb Högt = V, 








= E 


Doch gebt almosen von ewr 


D: Men liguel huilkit til offuirs 










habe, sehet, so ists euch 


er, giffue i almosse oc see 










allés reyn. 


all tingest skulle vere ether 












reene. 










fiengen an — hartt auff yhn 


D: begynte the — suarligen at 








et os eius oppri- 


zu dringen, vnd yhm mit 


stande emod, oc tredersligen 








mere de multcbs 


mancherley f rågen den 


at spore hannom om moget, 








insidiantes ei. 


mund stopffen, vnd lau- 


hodendes hannom. 


1 








reten auflf yhn. 










dipondio. 


zween pfennige. 


D: two sma skerre. H Lyb: 












scherue. 


1 








allés was myr gewachsen 


D: alle myn guode, huilke meg 




i 




— et bona mea. 


ist, vnd meyne gutter. 


er voxt. 




1 


quanto magis uos 


wie viel mehr wirt er euch 


D: Huor mogit meer skal hand 








pusillae fidei? 


kleyden, yhr kleynglew- 


clede ether, 0 i liclen troendis? 


1 




1 




bigen ? 











&ovta: qua intus sunt (= ad animum quod attintt eller: ea quce in sunt in poculis et 
patinis). 

5 ) Såsom redan anmärkts (Bergius, Nytt förråd. 1753, s. 13a), är hår en riktig 
skilnad iakttagen mellan arcoatou/xTtCeiv och tict3?0fu(stv, och då S jämväl visar sig 
med en viss frihet behandla E, som ensamt öfversätter denna utsaga riktigt, är det 
sannolikt, att han här tagit hänsyn till den grekiska texten. 

8 ) Trots överensstämmelsen med V är väl L eller grundtexten att betrakta så- 
som grund till denna öfversåttning. 

Hum. Vit. Samf. i Upsala. III. 1. 6 
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E. STA VE 



Luk. 
12,31 



32 
4G 
56 
58 
59 

15,11 
19 
21 

14,2 
4 



10 
15,7 



19 
20 



5. 

Utan söken heller effter 
gudz rike. 



G. 



E. 



C^telte rrjv paotXet- Quin potius quaerite reg- 
av toö 0-soö. num dei. 



hiord. 

wardher huggandes honom 

j tw stycke 1 ). 
himmelsens och iordhen- 

nes 8 ). 
stockmestaren (bis). 

then yttersta skårffuen. 

kranckhetennes anda. 

boodde. 

tree skeppor myöl. 
watusyctug. 



Frueter idher icke j cleneljrr] <pojioö, tö }uxpöv tcoi- 

U.VIOV. 

St/oxou-toEt a&tov. 
t-fj? -|"r^ xal toö o6pavoö. 
6 xpaxxiup. 
xöv So/atov Xektov. 
icvEopia aG&svsiac. 
xateox^viocev. 
aXeupoo oata tpta. 
5o*pu>;tixéc. 



Men han toogh honom till xal e;uXapéu,Evos Idcato 

sigh och giorde honom aitov. 

helbrögda 8 ). 
noghon — som år ärligha- emu.öTBpö<; ooo. 



ren en tw. 



aXXa. 



vtan heller. 

sammalund warder och glå- o5tu>c xapd fotat, 
dhi. 



omwänder j huset 4 ). 

iach är icke nw wårdh. 
föl offuer hans hals 4 ). 



oapot tyjv otxtav. 
o&x ?tt tlu.1 &£toc. 

E1TEOEV Ertl TÖV Tpa^XoV 

abzob. 



Noli timere pusille gr ex. 
dissecabit eum. 
cceli et terrae. 
exactor. 

ultimum minutum. 
spiritum infirmitatis. 
nidulabantur. 
farinae sata tria. 
hydropicus. 

Ipse uero apprehensum sa- 
nauit eum. 

honoratior te 



quin potius. 

ita gaudium erit. 

uerrit domum. 

iam non sum dignus. 
mit in collum eius. 



] ) Här har S sannolikt haft den grekiska texten för ögonen (jfr Matt. 34, 51: 
sönderdela). 

*) Detta exempel visar, att L ej ensamt öfvat inflytande på öfvers. i slutet af detta 
kap., såsom man kunde tro af de efterföljande exemplen. 
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Verumtamen quae- 
rite primum reg 
num dei. Os: 
add.: et ustitiam 
eius. 

Nolite timere pusil 

lus grex. 
diaidet. 

= E 

= E 

nouissimum minu- 

tum. 
= E 

requieuerunt. 
= E 
= E 
= E 

= E 

sed. 
= E 



doch trachtet nach dem 
reych Gotts. 



Frwcht dich nicht, du kleyne 
herd. 

wirtt yhn zu scheyttern. 
der endeir vnd des hymels. 
der stockmeyster. 
den aller letzten scherff, 

eynen geyst der kranck- 

heyt. 
woneten. 

drey scheffel melhs. 

wasser suchtig. 

vnd er nam yhn zu sich vnd 
heylt yhn. 

eyn eerlicher denn du. 
Sondern. 

also wirt auch freude. 
kere das has. 



cuertit domum. 

iam non dignus. byn fort nit mehr werd, 
cecidit super col-.fiel yhm vmb seynen hals. 
him eius. I 



D. H. Lyb. Högt. 
>: sandeligen helder at 
i gudz rijgi. 



H Lyb Högt = V. 
D: esonder skiere hannom. 

D: himmelen oc iourdzens. 



pyninger. 
D: thend sijste minute. H 

den lesten (iungsten) peni 
D: siugdoms aand ; H Lyb = D, 

D: bögde reder, H Lyb 
= D. 

D: ter moder meil : H Lyb Högt. 
mas. 

D: vattersodt. H Lyb 
= L. 

D: sandeligen hand tog ha 
til seg etc, H Lyb: nam ene, 
Högt: begriff yn. 



wen du. 
D: sandeligen heller. 
D: szo skal were glede. 

D: feyger husit : H Lyb Högt 

vmmekeret dat hues. 
D: ieg er icke nw verdig. 
D: fiol om hans halss. 



E. 


V. 


L. 


1 








1 




1 


1 








1 






1 






1 


f 




1 


t 




1 






1 






1 






1 


1 










1 




1 




1 


1 






1 





s ) Då rrciXaf*6fievo{ här betecknar, att Jesus tog på honom och dc latinska öfver- 
sättningarne af ven kunna så tolkas, torde L böra anses såsom S:s förebild. 

4 ) Det måste lämnas oafgjort, om öfversättaren i detta och dylika fall haft V 
framför sig till förebild eller endast återgifvit hvad han hade i minnet, från V, sådan 
denna af ålder låsts och utlagts, jfr v. 90. 
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E. STA VE 



5. | G. 

år icke werdugh her eff- o&x rci ttuA ££to(. 

ter (jfr v. 19) *). 
en vthaff sina tienare. 
man moste nw glädhias och 

frögdas. 
Hundradha tunnor. 
Tagh titt breff. 



haffua propheterat. 

wardherGudz rike förkwn- 

nat genom euangelium. 
een tyttel aff laghen. 

kostillighit lijnclädhe. 

och ingen gaff honom nå* 
ghot *). 

och wart begrauen vthi 
helwithe. 

Om så^ wore athi hadhen 
troona så som it sinaps 
korn och sadhe til thetta 

Moro trådh thå 

lydde thet idher »). 



vtan heller — ? 
Inge äro funne som komo 
igen til ath prijsa gudh 4 ) f 



Effter thet sättit wardher 
thet och gående på then 
daghen när. 



cva x&v •tat^tov a&xoo. 

6«ppav0-r]vat xal X a P*l~ 

vat $Zu. 
éxaxov pcrcoo;. 
Hiai oou xö *fpäu.u.a. 



4j paoiXtta xoö fltoö eoaf- 
toö vou.00 uiav xspaiav. 
f&ooov. 



neque posthac sum dignus. 

unum de seruis suis. 
Lsetari autem et gaudere 

oportebat. 
centum batos. 
Accipe cautionem tuam. 



regnum dei annunciatur. 
legis unum apicem. 
bysso. 
om. 

sepultus est. 



st fytxi rcioxtv o>; xoxxov Si haberetis fidem sicut [ha- 
oivdnstoc, KXeY^xe av fgi bet] granum sinapis, di- 
ooxau,tvtj) xaoxip — xal] xissetis huic arbori sy- 



6irf|xooo6v av 6u.iv. 



oö^l töpéihjoav oKoaxpé- 
*]*avx£? Soövat Sojav x<I> 

xaxa xaöxa foxai, ^ -fjuipa. 



ca ra 1 no 
uobis. 



— et obedisset 



Ac non potius — ? 
Non sunt reperti qui redi- 
erint, ut darent gloriam 

deo. 

Secundum haec erit dies 
quo. 



-) Dessa och dylika exempel kunde föranleda den slutsatsen, att S icke mycket 
tagit hänsyn till den grekiska texten, utan endast följt E eller någon annan version. 
Men då han uppenbarligen förstått grekiska och jämväl flerstädes tagit hansyn UU grund- 
texten, så kunna dessa och liknande företeelser endast betraktas såsom bevis på en viss 
osäkerhet i förmågan att behereka grundtexten och att låta den allena bestämma öfver* 
sättningen. 

*) Då V här tydligen bestämdt öfversåttaren, är det sannolikt samma källa som 
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V. 

iam non dignus. 

anum de scruis. 
epulari — — - 

centum cados. 
= E 



— — euangeliza 
tur. 

de lege unum api 

cem. 
= £ 

et nemo illi dabat, 

sepultus est in in- 
ferno. 

Si habueritis fidem 
sicut granum se- 
oapis, dicetis huic 
arbori moro — et 
obediet. — Os: si 
haberetis — di 
ceretis — et obe 
diret. 

et non — ? 

non est inuentus, 
qui rediret ut 
daret . 



— — erit qua 
die. 



byn fort nit mehr werd. 

der knechte eynen. 

du soltist aber frolich vnd 

guttes mutts seyn, 
hundert tunnen. 
Nym deyn brieff. 

weysz sägen. 

wirtt das reych Gottis durchs 

Euangelion prediget. 
eyn tuttel am gesetz. 

kostlichem lynwadt. 



D. H Lyb. Högt. | E. 
D: ieg er icke haer efftir werdig. 1 



vnd wart yn die helle be- 
gråben. 

wenn yhr glawben habt, 
als eyn senff korn, vnd 
saget zu disem maulbeer- 
baura — so wirtt er euch 
gehorsam seyn. 



D: en aff sine swenne. 
D: thet var tilberligt, at giere 

seg glad, oc gledis. 
D: Hundrit tendner. 
D: tag thidt briff. Högt: warung. 

H Lyb: rekenskap. 
D; om. H Lyb: profeterenden» 

Högt: wyssagten. 
D: forkyndnis gudz rijgi. H Lyb 

Högt: wirt gheprediket, 
D: it bogstaff aff laguen. 

D: kostlige lincleder, H Lyb: 

siden. Högt: bissz. 
D: om. H Lyb Högt = V. 

D: er begraffuit. H Lyb Högt 
= V. 

D: om i haffue tro szo som it 
sinaps kuorn, oc i sige thette 
treed Sycamino — tha skall 
hun lyde ether. 



ists nicht also — ? 

hatt sich sonst keyner fun- 
der, der widderumb ke 
ret, vnd gebe Gott den 
preysz ? 

auff dise weysze wirts auch 
gehen, an demtage, wenn. 



D: oc icke heller — ? 

D: The ere icke funden huilke 

egenkomme, at geffue gud 

ere. 

D: lige efftir thesse skal thend 
dag were, paa huilken. 



beståmt S äfven i det nästföljande exemplet i detta kap. Huru starkt V:s inflytande 
var, synes af L, som i v. aa ej heller kunnat frigöra sig därifrån. D är här såsom of- 
tast en trogen afspegling af E. Jämväl v. 19 bär spår af inflytande från V. 

*) Salsbyggnaden är här tydligen formad i likhet med L (så äfven i D). Men 
Moro trådh är sannolikt en reminescens från V. 

*) Denna öfversättning hvilar sannolikt på E. 



Digitized by 



46 



E. STA VE 



5. I G. 

then som mister henne (sin'o^ tav arcoXéaig aöT-rjv £u>o- 
själ) han foordrar henne 
til liffs. 
ena lijknilse — - ther om ath 
man skall altidh bedhia. 

han wille icke till noghon 
tijdh. 

ath hon icke skal komma 
på thet sijszta och ropa 
vthöfluer mich '). 

skulle och icke gudh hemp- 
nas vthöffuer sina vthko- 
radhe, som roopa till ho- 
nom dagh och natt, än 
dogh han thet fördröyer*)? 

wille icke eens håftua sin 
öghon vp til himmelen. 

gick tädhan — rettferdighat 

meer än then andre. 
Tu skalt ära thin fadher och 

thina modher. 
all ting skola fulboordhat 
wardha som scriffuit är 
aff propheterna om menni- 
skionas son 8 ). 



Herre ath iach mötte få min 

syn. 
Haff thina syn. 
fick han sin syn igen. 
och war rijker. 
itt willfijkon trää. 



icapapoX-ijv izpbq tö 8stv 
tcdvxote itpoaeo^eo^at. 

o6x YjO-iXfjosv ctcI ypovov. 

tva u,^ 6t<; téXo; epxojx£VT 4 

T7JV eX&XfjaiV T(OV SxXeX- 

tu>v aötoö T div potovicov 
itpö^ aötöv Vjpipa; xal 
voxtös, xal p.axpo&ou.&v 

oöx YjfrsXsv ooSi T0Ö£ 
ö(p§aXu.ou£ 6t? töv ot>pa- 
vöv éttåpai. 
xaTs[fy — SiSixauouivo; — 

ri 5X«£vo$. 
Tiu,a xöv icatspa coo xal 

T7JV |JLYJISpa ooo. 

xeXecO-fjcstai itavta Ta^s 
Ypajj.jj.6va o*ia tujv «po 
«?jTujv, tu) ol<j> toö av- 
d-punroo (1524 borttager 
kommat efter itpo<pY] 
täv). 

x»jpts, iva ava[EXs'}u>. 

avafäXs^ov. 
avé$Xt'}s. 

xal oötos yjv icAoåaiO£. 
aoxojiopacav. 



ath han ingongen war till ort rcapa du,apToX<|) aväpi 
ath gesta när en syndare. cto-fjXO-s xaxaXöoai. 



E. 

quicunque perdiderit illam 
(animam), uitam illi para- 
bit. 

parabolam — huc spectan- 
tem, quod oporteret scm- 
per orare. 
nolebat aliquamdiu. 

ne tandem ueniens sugillet 
me. 

Deus autem non faciet uin- 
dictam electorum suorum 
clamantium ad se die ac 
nocte, etiam cum patiens 
fuerit super illis? 

nec oculos nolebat ad ccelum 
attollere. 

descendit — iustificatus — 

magis quam ille. 
honora patrem tuum et ma- 
trem tuam. 
consummabuntur omnia, quse 
scripta sunt per prophetas, 
filio hominis ( 1 533 =; 1 533 : 
quse scripta sunt per pro- 
phetas de filio hominis). 

Domine, ut uisum recipiam. 

Recipito uisum. 
uisum recepit. 
et idem erat diues. 
arborem caprificum, 153a : 

arb. sycomorum. 
quod ingressus esset f apud 
hominem peccatorem di- 
uersaturus. 



') Det kan svårligen vara någon annan ån L som gifvit anledning till denna egen- 
domliga omskrifning. 

*) Detta prof synes vara beroende både af L och E, och då S undvikit L:s retUn 
och närmat sig E, så kan det ej förklaras annorlunda ån dåraf, att han förstått och tagit 
hänsyn till den grekiska texten. 
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V. I L. 

wer sie (die seele) verlieren 

— — uuificabit wirt, der wirt sie zum 
leben geberen. 
eyn gleychnis, dauon, das 
man alltzeyt betten — 
sollt. 

er wolt länge nicht. 
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tam. 

parabolam — quoni- 
am o portet sera- 
per orare. 

oolebat per multum 
tempus. 

se in nouissimo — 



— et patientiam 
habebit in illis? 



nolebat nec oculos 
ad coelum leuare 

iostificatus ab illo 

= E 



quae scripta 

sunt per prophe 
tas de filio bomi- 
nts. 

— ut uideam, 

respice. 
vidit. 

ipse diues. 
arborum sycomo- 

rum. 

qaod ad hominem 
peccatorem di- 
uertisset. 



auff dz sie nit zu letzt kome, 
vnd beteube mich. 



sollt aber Gott nit auch ret- D: 
ten seyne ausserweleten, 
die zu yhm ruffen tag 
vnd nacht, ob ers gleych 
vertzeucht? 

wollt auch seyn augen nicht 
auff heben gen hymel 

gieng hynab gerechtfertiget 

— fur ihenem. 
du sollt deyn väter vnnd D: 

deyn muter ehren. 
es wirt allés vollendet, das 

geschrieben ist durch die 

propheten von des men- 

schen son. 



Herr, das ich widder sehen 

muge. 
sey sehend. 
ward er sehend. 
vnd war reych. 
eynen wilden feygen bawm 

das er bey eynem sunder 
eyn keret. 



at bethe. 
).* nogle stund wille ham 

>.* at hun icke kommer 01 
oc skender meg. 

skulle icke gud gere sme 
vtualdis heffn robendis till han 
nom dag och nat, enddog ha; 
er tolsguod offuir thennom? 

>: oc icke wijllte vpleffte sin 
eygne til himlen. 

).• nedstiger retferdiger giort - 
meer end thend. 



D: herre, at ieg mo see igen. 

D: anname sywn. 
D: fick hand sywn. 
D: thend samme var rijger. 
D: it wijld figentred. H Lyi 
= D. 



menniske. 



E. 

1- 


v. 


£. 


t. 1 

r 
e 










1 


1 

r 






e 

* 




1 


t 




1 


1 






1 




1 


1 


1 


1 


1 






1 






1 










1 


1 




1 


1 







') Förutsatt att S har följt E, hvilket år sannolikt, ehuru ej säkert, så har hans 
upplaga af E ej varit äldre an 1533. D åter måste ha följt en upplaga som legat före 
denna tid. 
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E. STAVE 



I dagh år thessa hwse wc- 
dherfarit salugheet, effter 
thet han är och Abrahams 
son 

the meente skee skola ath 
gudz rijke skulle strax 
oppenbaras. 

till ath intagha sigh it rijke. 



/pYjjjia uiXXsi [iaoiXtta 
toö 8-eoö ava<paivtaftai. 

XaffcTv iaoxtp jtaotXeiav. 



War och tu setter öffuer 
fem städher. 

wäszlabäncken. 

Om tu och wiste huad thin 
fridh tilhörer, så wåre thu 
thz wisseligha j thenne 
daghen betenkiande, Men 
nu är thet fördolt vndan 
thin öghon. 

sammalunda och alle siw. 

twå skärffuer. 



till gudz offer, 
clenodier. 

vnder mitt nampn, såyandes 
sigh wara Christum, och 
ath tijdhen instundar. 

in på theres råådh 9 ). 
Så såter idher före vthi idher 
hierta. 

idhra siälar wardhen j be- 
hollandes medh idhert to- 
lamoodh *). 



Hodie salus domui huic con- 
tingit, eo quod et ipsa 
filia sit Abrahae. 



OYjjjitpov oumjpia tu> oixcp 
toot<j> rrtvtxo, xad-' Otti 
xal aöxöc utö; appadu, 
tottv. 

Soxstv aotoo;, ort rcapa- existimarent före, ut con- 



xal oo fivoo sitavco izivzt 
tcoXscdv. 

eicl xy)v TparceCav. 
st tevens xal 06, xai év 
T-jj •fypipa aoo xaoTYj, ?a 

ICpÖ; tlpYJVYJV OOO, VÖV 0*6 

ixpojhr} arco ötpfraXfiuiv 
000. 

atoaotcuc 8e xal ol éicta.' 
860 Xtrcia. 

6^ ta åojpa xoo fttoö. 
ava^Kju,aat. 



festim regnum dei mani- 
festaretur. 

ut acciperet sibi regnum. 



Et tu prefectus esto quinque 
ciuitatibus. 

ad mensam. 

Si cognouisses et tu, et qui- 
dem in isto die tuo, quae 
ad pacem tuam [pertinent, 
curares]. Nunc autem abs- 
condita sunt ab oculis 
tuis. 

similiter et caeteri septera. 

aera minuta duo. 

in munera dei. 
donis. 



hizl Tu> ovofiatl p.00, Xrjov- » ub nomine meo, dicentes 
or. syu» xal o se esse Christum, et tem- 

xa:pöc ^ff tx«. P us instat - 



in conciliabula. 



eéo*8 o5v cl; xa<; xap8ia$ Habete igitur fixum in cor- 
öu ,ci>v. I dibus uestris. 

tv 6rcou.ovg 6|iÄv xTV, Pcr f atienti . amuestram P° s " 
oao&a ta; U{jlu>v. 



sidete animas uestras. 



! ) Om S följt någon af öfversåttningarna utan att kunna kontrollera dess rik- 
tighet, måste man i detta och dylika fall fråga sig, hvarför han, då han följde E i v. 7, 
här öfvergifver honom. Detta kan omöjligen ha varit en tillfällighet, utan måste ha haft sin 
grund i insikten att på det ena stället var E den enda riktiga, på det andra den enda 
oriktiga öfversättningen. Två verser senare följer S åter E. 

*) S öfversätter annars aovafCDfq-at med: försambling-(ar), så i början af Matt.; 
men sedan öfvervägande med synagoga(-or). 



Digitized by 



1526 ÅRS ÖFVERS. AF N. T. 



49 



V. 



— facta est, eo 

quod et ipse filius 

rit Abrae. 
ecstimarent quod 

confestum reg- 

num dei mmnife 

staretur. 
accipere sibi reg« 

num. 

Et tu est o super 
qoinque ciui tå- 
tes. 

= E 



in hac die tua quse 
ad pacem tibi: 
Donc autem abs- 
condita sunt ab 
oculis tuis. 

et omnes septem. 

= E 

= E 
= E 

in oomine meo — 

quod ego 

som et tempus 
appropinquauit. 

in synagogas. 

Ponite ergo in cor- 
dibus v estris. 

in patientia> uestra 
possidebitis ani- 
mas uestras. 



L. 

Heutt ist disem hausze heyl 
widder faren, seyntemal 
er auch Abrahams son ist. 

sie meyneten das reych Got- 
tis sollt also bald offinbart 
werden. 



das er eyn reych eyn neme 



vnd du sollt seyn uber 
stedte. 



D: at hand skulle tage seg it 
rijgi. HLyb: tho entfanghende 
een ryke. 
funff|Z>.* oc thu skak were fem stee- 
ders förständer. 



ynn die wechselbanck. 

Wenn du wustest was zu 
deynem fryde dienet, so 
wurdestu es an deynem 
heutigen tag bedencken, 
aber nu ists fur deynen 
augen verporgen. 

des selben gleychen alle sie- 
ben. 

zwey scherfflyn. 

zu dem opffer Gottis. 
kleynoten. 

ynn meynem namen, vnd 
sägen, ich sey es, vnd die 
zeytt ist erbey kornen. 

ynn yhre schulen. 

So nempt nu zu hertzen. 

fasset ewcr seelen mit ge- 
dullt. 



D. H. Lyb. Högt. 
D: i dag tilkom thette huuss hiel 
sen, forthi at hun er oc szo 
Abrahe dotter. 



gudz rijgi 
apenbaris. 



skulle 



D: til wedzel bourdet. 

D: oc om thu widstit the som til 
thin frijd herede, szo sktotte 
thu sandeligen thet, oc nw 
paa thendne thin dag, Men 
nw ere the skiulte fran thine 
eygne. 

D: lige szo oc the andre indtil 
siuff. 

D: tuo smopenninge. HLyb:twe 

klene scberff. 
D: til gudz gaffue. 
D: gaffue. HLyb: ghauen. Högt: 

gaben 

D: wnder mit naffn, sigendis sig 
at were Christum, oc thijden 
til er. 

D: til radhusze. 
D: haffue i forthi faest vti ethers 
hierter. 

D: wijd ethers tolmodighet skulle 
t beuare ethers siele. 



E. 


V. 


L. 




1 


1 


1 










1 


1 








1 




1 




1 






1 






1 






1 






1 


i 








1 






1 





•) Hade man ej haft detta exempel, skulle man ha varit böjd att anse v. 14 såsomen 
noggrannare öfversåttning af grundtexten. Då emellertid S strax därefter tydligen influerats 
af V, måste det lämnas därhän, om V eller grekiskan bestämt uttrycket i denna v. Här 
» v. 19 spåras inflytandet från V ej blott hos S utan åfven hos D, som dock v. 14 följer 
E. Sannolikt ha vi att betrakta äfven denna öfvers. såsom uttryck af bruket och vanans 
makt; man hade vant sig att förstå denna utsaga så. I nästa v. följer S åter E och 
grundtexten mot alla de andra. 

Hum. Vet. Sam/, i Upsala. III. 1. 7 
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Luk, I 



22,11 f 
SO 



Hieruselem wardher belagt 

medh hårar, 
öffuer alla som boo på ior- 

dhene. 

salen — en aaal. 
Tbetta är calken thet nyia 

testamentit igenom mit 

bloodh '). 
nådughe herrar, 
stolar *). 

I säyer ath iach så år, 
påå then tijdhen *). 
it hwitt clådhe. 
Men the ladhe åt medh stoort 
roop. 

Och theras och the öffuerste 

presternes skrij. 
bördugh vtbaff then Iuda 

staden Aremathia. 
vthi ena graflf som vthhug- 

gen war vthi steen. 
och några medh them. 
Est tu allena jblandh frem- 
mande mån j Hierusalem? 

men honom fwnno the intit 



G. 

xoxXoouivnv 6«ö otpato- 

icrfouv rfrjv UpoooaX*f]|Ju 
ticl icavtac xadnrjuivoos 
itcl rcpootuxov itdoirjc 

t*. 

tö xataXojixt — * avu>f tov. 

TOÖTO TÖ ÄOTTJptOV, 4} Xai- 

vi] ö*ta{Kixir] tv T<j> a7u,aTi 

(100. 

ovcov. 

OU.tt? XfrftTt OTl efa» Ä V 1 ' 

tv TaoTa:? Taig 4]uipat£. 

eofl-fjTa Xafixpav. 

ol 3 k titéxeivro (pouvai; |it- 

faXat;. 
xai al tpcuval a&Tu>v xal tu>v 

apyispéwv. 
aic* apijiadaiac itöXtioc täv 

loooaidiv. 
sv u.vY)p.aTi Xa^totd). 

xat Tivt£ sov aOTal?. 
£6 [iovo{ itapoixel{ ev itpoo- 
oaX*f)u.; 



icke war han thet liwseth, 
men han war sendt till 
att witna om liwset. 

Thet war itt sandt liws huil- 
kit som vplyser alla menni* 
sk ior som komma i thesso 
werldh 4 ) 



a&TÖv ö*fe oöx el8ov. 



oox ^v sxtlvo; tö <pu>c, aXX 1 
tva iiapTopYjo-g xtpl tou 

(pCDTOC. 

fy TÖ <p&C TÖ aXfj^tvöv, 8 
cptottCst xavra äv&pioxov 
tp^oficvov et? töv xéau.ov, 



! 



circumdari ab excercitibus 

Hierosolymam. 
in omnes qui sedent super 

faciem totius tern». 

diuersorium — caenaculum. 

Hoc poculum, nouum testa- 
mentum per sanguinem 
meum. 

benefici. 

thronos. 

Vos dicitis me esse, 

per id tempus. 

ueste splendida. 

Et illi instabant vocibus 

magnia, 
et voces eorum ac su mino- 
rum sacerdotum. 
oriundus ab Arimathaea ciui- 

tate ludaeorura. 
in monumento quod erat in 

lapide excisum. 
et nonnullae cum illis. 
Tu solus peregrinus es Hie- 
rosolymis? 

ipsum uero non uiderunt. 



non erat ille lux illa, sed 
[missus erat], ut testaretur 
de luce. 

Erat lux illa, lux uera: quae 
illuminat omnem hominem 
uenientem in mundum. 



') Detta prof synes hvila på en kombination af E(V)L. 

*) Det råder en viss öfverensståmmelse mellan S och L i återgifvandet af grund- 
textens O-povo;, frpovoi, hvilken gör det sannolikt, att S hår varit beroende af L. Så 
öfversatta de båda ordet på samma sått (stol, stolar; stul, stulen) i Matt. 5, 34; 28, 23; 
25,31 och i Luk. 22,30. I Matt. 19,28 (bis), Luk. 1, 32, 52 Ofversätter S med: sått, 
L med: stul. I Uppb. år överensstämmelsen mycket större i detta hånseende. 



Digitized by 



1526 ÅRS ÖFVERS. AF N. T. 



51 



K. 

- ab exccrcitu ie- 
rusalem. 



— omnis terrae, 

= E 

Hic est calix nouum 
testamentum in 
sanguine meo. 

= E 

= E 

quia ego sum 

illis diebus. 
ueste alba. 
== E 

et voces eorum. 

ab arimmatbia ciui- 

tate iudaeae. 
in monumento ex* 

ciso. 
om. 

— in ierusalem? 

ipsum non inuene- 
runt. Os: non vi- 
demnt. 

Non erat ille lux, 
sed ut testimo- 
nium perhiberet 
de luraine. 

Erat lax uera quae 



Ierusalem belegt mit eynem 
heer. 

uber alle die auff erden 
wonen. 

der saal — eynen saal 
Das ist der kilch, das newe 

testament ynn meynem 

blutt. 
gnedige herrn, 
stulen. 

yhr sagets, denn ich byns, 
ynn den selbigen tagen, 
eyn weyssis kleyd. 
Aber sie lagen yhm an mit 

grossem geschrey. 
vnnd yhr vnd der hohen 

priester geschrey. 
der war von Arimathia der 

stad der luden, 
ynn ein gehawen grab. 

vnnd ettiiche mit yhnen. 

Bistu alleyn vnter den 
frembdlingen zu Jerusa- 
lem? 

aber yhn funden sie nicht. 



in hunc 

nrandum. 

i 



Er war nicht das liecht, son- 
dera das er zeugete von 
dem liecht. 

Das war eyn warhafitigs 
liecht, wilchs alle men- 
schen erleucht, durch 
seyn zu kunflft ynn dise 
wellt. 



D. H. Lyb. Högt. \ E. 

B: Hierusalemomkringleggismet 

krijgis herr. 
D: alle menniske, som besidder 

gantske iourden. 

D: stuffuen — it saal. 
I): Thette drickekar er it nyet 
testament wijd mit bluod. 

D: gunstige. 
D: stuoie. 

D: i sige meg at were. 
D: samme thijdt. 
U: skindendis clede. 
D: men the stunde hart emot 

met stuort röst. 
D: oc theris oc the offuerste- 

presters rest. 
D: föddir aff Arimathia, Ioderns 

stad. 

D: en graiff, huilken war vt< 

huggen vti en steen. 
D: oc nogle met thennom. 
D: Est thu tend ene peilgrime til 

Hierusalem? 

D: men the saae hannom icke, 



D: hand war icke thet liuss, 
men war vtsendir, at han skulle 
witne om liusit. 

D: Thet liuss war sand liuss, 
huilkit vpliuser alle menniske 
kommendis til werden. 



V.\L. 



*) I allmänhet torde S ha tillåtit sig en viss frihet i återgifvandet af dessa och 
liknande uttryck, och. man har ej att fasta så stor betydelse vid en afvikelse från origi- 
nalet, hviHren utbyter: i de dagar med: i den tiden eller tvärt om; men då S i v. 11 
synes ha följt L (V?), är det af intresse att se, att han ej varit slafviskt bunden af 
honom. 

*) Ehuru i allmänhet öfverensstämmande äfven med E liknar dock detta prof mera V. 
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5. 

huilken än doch han kom 
effter migh, gick han lika- 
w&l före migh. 

han är then huilken än doch 
ban kom efitir migh, gick 
han likawäl före migh. 

här effter. 

(watukmkor) som satte wo- 
ro effter Iudeske sätteth 
till theras reening 1 ). 

kökemästaren *) (bis). 



bliffuer födder vppa nytt 4 ) 
(v. 7). 

ath han skall fördöma werl 

dena (ter), 
fördömelsen. 

then som aff iordhen är kom 
men, han är iordisk, och 
aff iordhena talar han. 

Thå kom en Samaritanisk 
qwinna. 

then tijdh kommer och är 
nw all redho. 

ty fadhren wil och sådana 
haffua som honom tilbidhia 
skola. 

som witnadhe ath han hadhe 
sagt henne alt thet hon 
hadhe giordt. 

han är wist Christus wärl- 

dhennes frälsare, 
seyandes, Thin son leffuer. 

Bethesda 4 ). 



6 6 ju o tu u,oo ep^ofitvoc, fy.- 
icpoadiv p.oo fifovtv. 

aotéc ioxtv 6 6icfaa> u,oo 
sp^ofuvoc, 3; fyutpoadiv 

an' Äpxi. 
(uSpiat) xcifievai xaxa xöv 
xaxaptou,6v twv looiata»v, 

6 apxttptxXtvo^. 



Tva xpCvip töv xoojiov. 
•f] xptat;. 

o ©v ix ri]{ f"yjc, tx xi); 
■J"VJ« tott, xal cx t9)? f 
XaXtt. 

fyytxai yovtj ex x-rjc oa- 

papiac. 
fp^exat cupa xal vöv eoxiv. 

xal y«P ^ itafr)p toiootoöé 
CiQttt xo&c itpooxovoovxac 
a&xév. 

liapTopouoiqc, 8tt elrct u,oi 
icdvxa 8oa titotirjoa. 



xoö xoou,oo 6 xptoxo^. 
pY]0-o8^ct, 152a, 1524: p-rj— 



qui cum me sequeretur, ante- 
cessit me. 

Ipse est qui, cum me seque- 
retur, antecessit me. 



posthac. 

(hydriae) positae secundum 
purificationem Iudseorum. 

architriclinus. 



natus fuerit e supernis. 



ut condemnet mundum. 
condemnatio. 

Qui e terra profectus est, 
terrenus est, et e terra 
loquitur. 

Venit mulier samaritana. 

ucnit hora et nunc est. 

Nam et pater tales qtuerit 
qui adorent ipsum. 

testificantis quod dixisset 
sibi omnia quaecumque fe- 
cisset. 

hic est uere seruator mundi 

Christus. 
dicentes: Filius tuus uiuit. 

bethseda, 1533, 1533: be- 
thesda. 



') Detta är en af de icke synnerligen mänga parafraser som förekomma hos S. 
L står honom närmast. 

*) Likheten med D är väl endast en tillfällighet. 
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V. 

qri post me uentu 
rus est, ante me 
factus est. 

Ipse est qui post 
me uenturus est, 
qui ante me factus 
est. 

om, 

= E 



= E 



Nach myr wirt kornen, der 
fur myr gewesen ist. 

der ists, der nach myr ko- 
men wirtt, wilcher fur 
myr gewesen ist. 

von nu an. 
gesetzt nach der weys der 
Iudisschen reynigung. 

der speysemeyster. 



natus fuerit denuo. von newen geporn werde. 



ut iudicet mundum, 
iudicium. 

Qui est de terra de 
terra est et de 
terra loquitur. 

Uenit mulier de sa 
maria. 

= E 

= E 



testimonium perhi- 
bentis : quia dixit 
mihi omnia quse- 
cumque feci. 

bic est uere se mat or 
mundi. 

— quia filius ei 
mueret. 

betbsaida. 



das er die wellt richte, 

das gericht. 

Wer von der erden ist, der 
ist von der erden und 
redt von der erden. 

Da kompt eyn weyb von 
Samarit. 

es kompt die zeyt, vnd ist 
schon itzt. 

dcnn der väter will auch 
haben, die yhn also an- 
beten. 

wilchs da zeugete, Er hat 
myr gesagt allés was ich 
than habe. 

diser ist warlich Christus 
der wellt heyland. 

vnd sprachen, deyn kind 
lebet. 

Bethseda. 



Z>. H Lyb. Högt. 1 E. 
D: huilken dog hand kommir eff- 
tir meg, war for meg. 1 1 



D: Hand erit huilken dog hand 
kommir efftir meg, war for 
meg. 

D: her efllir. H Lyb Högt: om. 
D: sseadt efftir loderns reen gio- 
relsze. 

D: kograesteren. H Lyb: översten 

in der brudlacht. Högt: der 

winschenck. 
D: worder feddir affthe offuerste. 

H Lyb Högt: anderwerff; an 

derwayd. 
D: at han skulle fördömme wer- 

den. 

D: fördommelszen. 
D: Thend er aff iourden, hvilken 

vtgangen er aff iourden, oc 

hand taal aff iourden. 
D: Tha kom en Samaritaneske 

quindne. 
D: stunden kommir oc hun nw 

T. 

D: forthi faderen atspore oc szo- 
danne, huilke hannom skulle 
tilbethe hannom. 

D: baerendis witnesbyrd, at hand 
haffde sagd hendnealle tingest 
huilke hun haffde giort. 

D: hand er thend sandne Chri- 
stus werdzens freelszer. 
D: sigendis, thin son leffuir. 

D: Bethseda. H Lyb Högt: Beth 
sayda. 



V. L. 



*) Hår ha vi sannolikt ett inflytande från VL, hvilket E ej kunnat uttränga annat 
la bos D. 

*) Det bekräftar sig här hvad vi sett förut, att S måste ha följt, en Erasmius-edetion 
från år 1533 o. f. r under det L och D haft en från ett tidigare datum. 
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ängelen. 

Och ther före förfolgde ju- 
derna Iesum, och sökte 
effter ath dödha honom, 

fördömilse (v. 39). 
fadhrens wilia som mich 

vth sendt haffwer. 
så mykit han wille. 

himmelsk bröödh (vv. 49, 
58) l h 

hans wilie som mich vth- 
sendt haffuer. 

The skola alla wardha lår- 
dhe aff gudhi. 

Fri then tijdhen. 

Ther effter wistadhes Je- 
sus j Galilee land, ty han 
wille icke wistas j Judee- 
land. 

för ty ingen som will open- 

bar wara, förhandlar nå- 

ghot hemligha. 
thenna höghtidhes daghen 

— thenna höghtidhen (v. 

50 högtijdhen) — (v. 11) 

j högtijdhenne *). 
lydha hans wilia effter. 
ath han är sannerligha 

Christus. 
samma phariseer och the 

öfuerste presterna. 
till hedningana som här och 

ther förskingradhe ära. 

eliter Iesus war icke ån 
förklarat. 



xal &ca toöto gåuoxov töv 
Itjooöv ot iooftatoi, xal 
i5*f)toov a&TÖv arcoxTCtvat. 

xpioiv. 

to toö itéu^avros 

jis icaxpog. 
8oov r^sXcv, 1523, 1504: 

rjd-eXov. 
fiawa. 

to föXijfia toö iréu^avros 
xal laovrat itdvrs^ o*i3ax 

TOl TOÖ 0*800. 
ex TOOTOÖ. 

xal tcspiETcaxst olfjaoö^ u,txa 
Taöxa cv ^cfXikaia, ob 
•yap YjfoXcv év rg ioo&aia 

W8pt7CaT8tV. 

oooYi^ rop * v *putttu> 
iroiet xai {-rjrst <xbxb$ sv 
icappYjata stvat. 
t4]v éopTYjv TaoTYjv — r/jv 
éopTYjv Taurrjv — rJjv 
éopTYjv — iv rg éoprjj. 

tö OsX^jJia at)Toö i*co:etv. 
ort ooto^ taxtv aXYjO-ui; 

6 /ptaTo<;. 
01 tpaptaalot xal o t ap^ts- 
petg. 

sis tyjv äiaaTtopav täv iX- 

XyjVCOV. 

OTl 6 tYjOOÖS obHKUi 500- 

Saaärj. 



angelus. 

Ac propterea persequeban- 
tur Iudaei Iesum et quae- 
rebant eum occidere. 

condemnationem . 
uoluntatem eius qui misit 

me patris. 
quantum uolebat, 1593,1533: 

uolebant. 



uoluntas eius qui misit me. 
et erunt omnes docti a deo. 

Ex eo [tempore]. 

Versabatur Iesus post haec 
in Galilsea, non enim uo- 
lebat in Iudaea uersari. 



Nemo quippe in occulto fa- 
cit aliquid et quaerit ipse 
palam esse. 

diem festum hunc — festum 
hoc — festum — in fe st o. 



uoluntati eius obtemperare. 
hunc esse uere Christum. 

pharisaei ac principes sacer- 

dotum. 
in dispersionem gentium. 



quia Iesus nondum era t glo- 
rificatus. 



*) Ehuru S här synes ha följt L, har han i v. 55 afvikit från honom och anslutit 
sig till grundtexten. 
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V. 

tngelus domini. 



der Engel. 



Propterea perse- da rum b, verfolgeten die lu- 
quebantur iudjei den Ihesum, vnd trachten 
yhm nach, das sie yhn 
todten. 
iudicium. gericht. 
oolnntatem eius qui des vaters willen, der mich 

misit me. j gesand hat. 

= E 1519.O5. quan- wie viel er woilt. 

tam uolebant. 
- E 'hy mel brod. 



ooluntas patris mei 
qui misit me. 

et crunt omnes do- 
cibOes dei. 

Ex hoc. 

Post hasc autem 
ambulabat iesus 
in galilaeam, non 
enim uolebat in 
iudaeam ambulari. 

— — — — quid 
facit 

diem festum illum 
(ter) — in die 

festo. 

— facere. 
quia hic est chri- 

itus. 

principes et phari- 
ssi. 

= E 



= E 



der wille des, der mich ge- 
sand hatt 

sie werden alle von Gott 
geleret. 

Von dem an. 

Darnach zoch Ihesus vmb 
ynn Galilea, denn er wolte 
nicht ynn Iudea vmb 
tzihen. 

wer frey auff dem plan seyn 
will, der verhandelltnichts 
heymlich. 

das fest (ter) — am fest. 



des willen thun. 
das er der rechte C h ristus 
sey . 

die phariseer vnd die ho- 

hen priester. 
vnter die Kriechen — die 

hyn vnd her zerstrewt 

ligen. 

denn Ihesus war noch nit 
verkleret. 



D. H. Lyb. Högt. 

D: engelen. H Lyb Högt: der 
engel des herrn. 

D: oc ther for tog Ioderne til 
at forfelge hannom, oc at« 
spurde ihielslaa hannom. 

Di fordemmelsse. 

Di thend fadirs willie huilken 

meg vtsende. 
D: huor megit the wijlde. 

D: himmelske bred. 

D: hans willie huilken meg vt- 
sende. 

D: Oc alle skulle worde laerde 

aff gud. 
D: Aff thend thijdt. 
D: Efftir thesse omgickis Iesus 

vti Galilea, thi hand icke wille 

umgaais vti Iudea. 



D: Sandeligen ingen gier nogit 

vti lendom, men hand atsper 

at were apenbar. 
D: thendne hegttiddag — thend 

ne hettid — hottiden — vti 

höttiden. 

D: efftir folge hans wilie. 

Di at were thend retle Christum. 

D: the Phariséer oc presteheff- 

dinge s ). 
D: til the hedninge, som her oc 

ther atspreidde ere. 



D: forthi Iesus 
tha forklarit. 



war icke end 



E. 


V. 


L. 


1 




x 


1 






1 






1 




1 






1 






x 


1 




1 


1 




1 


1 






1 










1 


1 






\ 






1 






1 




1 






1 






1 



*) Har följer väl S, såsom D, E. 

*) I v. 45 och flerstädes omskrifver D öfverstepresterna med: Bisptrnt! 
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E. STAVE 



Jok. 
7,49 



S. I G, | E. 

thetu folket — ire förmå- & &xXos oSto? — ercixa-.turba heec — execrabiles 



lediadhe 1 j. 
och sågh ingen vthanquin 
nona. 

Aldraförst thet samma som 
iach sägner idher. 



xapatot etaiv. | sunt. 

xal prfiiva fttaoau-tvos et neminem uideret praeter 

icX4jv x*r)s Y ovatx ^^' mulierem. 
x4jv apx**jv ^ Tt xa * ^ a ^ Ä * n primis quod et loquor 

6jj.Iv. uobis. 



ftren j sannerligha mine lär 

y ungar (jfr v. 36). 
Abrahams sädh. 

idhers fadhers begäflr wilien 

j efilerfölia *). 
iach prijsar migh sielff. — 

min prijsz. 
then som migh prijsar. 
Och när iach gick och twad- 

de migh fick iach synen, 
som så lenge hadhe warit 

blind. 

haller sabbatsdaghen. 

han är åldrogh nogh spor- 

ien honom till. 
och j wilien thet icke höra. 



aXrjfl-Äc |iaö-rjtat jjloo eoxé. uere discipuli mei estis. 
Oftépfia d^paau,. 



xa^ sicidouiac xoö itaxpöc 
5(iu>v OiXext icoittv. 

sfäi öoJaCa* sfiaoxév. — *f) 
36£a fioo. 

6 $o$a(<uv fJLI. 

aiteXätåv 3b xal vity&ptvoi; 
avéJJXr^a. 

xov itoxs xo<pX6v. 

to oajjfiaxov T-fjpst. 
aoxöc 4jXixiav ?x6t, a&xöv 

tpwx-tjoaxt. 
xal o6x -rjxooaaxt. 



diXijjia aoxoö icocg. 
00 jjlyj axaXot>0-^a(oaiv. 



then som är gudz tienare ifa ^eooe^g "J xai xö 
och fölier hans wilia eff- 
ter *). 

wardha the icke effter föl 
iande. 

giffuer sitt lijflf. jrqv tyjty a ^ x °ö ftlHjatv. 

(iach) kenner min fåår, och fiviooxio xa sp.a xal *p vtu " 
min kenna mich. oxofiai 6itö x&v eu,u>v. 

iach låter mitt lijflf (v. 17 fXxTjv tyoxfy P 00 ttOnrjjjLt. 



kirkmessa *). 



33 gudhz hädhilse. 



xa evxafvta. 



fiXaacpsfua. 



semen Abrahs». 

desiderijs patris uestri uul- 

tis obsequi. 
ego glorifico me ipsum. — 

gloria mea. 
qui glorificat me. 
Ut autem abij ac laui, ui- 

sum recepi. 
qui dudum caecus fuerat, 

sabbatum obseruat. 

Ipse setatem habet, ipsum 

interrogate. 
nec audistis. 

si quis dei cultor est et 
uoluntati ipsius obtempe- 
rat. 

non sequentur. 

animam suam dat. 
cognosco oues meas et cog- 
noscor a meis. 

animam meam pono. 
encaenia. 

blasphemia. 



') Det är möjligt att L här icke alls öfvat något inflytande. Skulle dock så vara 
förhållandet, så är det af intresse att se, att S dock sätter verbet i pluralis såsom gre- 
kiskan och de latinska versionerna. 
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— maledicti sunt. 



Principium 



entis. 

filij abrae, Os: filij 

Abraae. 
deskleria fa 

cerc. 
= E 

= E 

Et abij et laui et 

uideo. 
qoi cjecua fuerat. 

= E 

ipsum interrogate, 

aetatem ha bet. 
et audistis. 

et uolun 

tatem eius facit. 

non sequuntur. 

animam suam ponit 
cognosco oues meas 

et cognoscunt me 

meae. 
= E 
= E 

= E 



L. 

das volck — ist verraale- 
dyat. 

vnnd — niemant sahe denn 

daa weyb. 
ebeo daa das ich mit euch 

rede. 



so seyt yhr meyne rechte 

iunger. 
Abrahams sam en. 

nach ewris vaters lust wolt 

yhr thun. 
ich mich selber preyse. — 

meyn preys. 
den mich preyszet. 
Icb gieng hyn vnnd wussch 

mich, vnd ward sehend. 
der weyland blind war. 

den sabbat hellt. 

Er ist selber allt gnug, fra« 

get yhn. 
vnd yhr habts gehöret. 

so yemant gotfurchtig ist, 
vnd thut seynen willen. 

folgen sie nit nach. 

lesset seyn Ieben. 

(ich) erkenne die meynen, 
vnd byn bekand den mey- 
nen. 

ich lasse meyn leben. 
kirchweyh. 

Gottis lesterung. 



D. H. Lyb. Högt. 
D: thette folk er formaledidit. 

D: oc hand saa ingen vtthen 

quindnen, 
D: ferst er ieg thet etc. H 

Lyb: ik byn de ambeghin [de 

erste vnd de vmbedrechlike 

warheyt], 
D: tha ere i sandeligen myn 

discipler. 
D: Abrahe seed. 

D: ethers faders begierlighed 

wille j elftirfolge. 
D: ieg aerer meg selffuer. — 

myn aere, 
D: huilken meg aerer. 
D: som ieg bort gick oc thuo- 

wit meg worte ieg seen^is. 
D: som szo lenge hadde werit 

blind. 

D: holler sabbatdagen. 
D: hand hafluir selffuer aalder, 

atspere i hannom. 
D: herde i icke. 

D: om nogen er guds dyrcker 
oc efftirfelgir hans wilie. 

D: efltir felge the icke. 

D: giffuir sijt lijff. 
D: ieg kendner myn foor oc 
ieg kendnis aff myne. 

D: ieg vtsetter mit lijff. 

D: kermesse. H Lyb: kerk- 

misse. Högt: kirwich. 
D: guds bespottelssze. 



*) Åfven hår år väl likheten med D endast beroende på gemensam källa. 

*) Om detta far anses såsom ett 
de från dem, torde vara svårt att a 

Hum. Vgt. Sam/, i Ufisala. III. /. 



*) Om detta får anses såsom ett bevis på att S kånt H Lyb och rönt något in- 
flytande från dem, torde vara svårt att afgöra, då ordet ej var obekant i svenskan. 
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E. STAVE 



S. 

och scrifften kan icke war 
dha om intit, och j se- 
yen doch till honom som 
fadheren helgat haffuer 
och sendt j werldhena 
Tu hådhar gudh, i thy 
iach sägher Iach år gudz 
son. 

vtan till gudz äro, ath gudh 
skall ther aff prijsat 
wardha *). 

så wardher thet båtre medh 
honom. 

likamligh sömn. 

tu åst Christus gudz son 
som komma skulle j werl- 
dhena, 

(bort aff) rwmith therthen 
dödhe lagdher war. 

Judas Simonis Ischariotes 
son. 

thet giffuit wart. 



xal oo Suvatat Xo8"r}vai 4) 
Ypatpj, Sv 6 ratTjp rfl\> 
acc xal aicéoTetXe et$ 

TOV XOOfAOV, ÖU.61C XtfSTC 

icov, oloc toö freoö etui; 



äXX' örcep t*?j? i oJy)$ toö 6*605, 
tva Sojaofr-jj b olb$ toö 
fteoö oV aorrj^aoO-evetas). 

ocod^aeTat. 

TOÖ X0t}J.YjG6U>S toö otcvoo. 

so el 6 xp».ot6; 6 oibq toö 
0>eoö, 6 et? TÖy xoojiov 
epxou,evoc. 

oo 7)v 6 Tedvf)xd>s xetu,evo?. 

tooSa? clfJLtovo; toxapttoTYjc 
Ta paXXou,eva. 



hon haffwer thet förwarat el? tyjv r^uipav toö evra- 
till min begraffuilse dagh. ^ptacjxoö u,ou TeTTjprjxev 
aoTo. 



men mich haffuen j icke al- 
tijdh. 

thå Jesus war förclarat *). 

Sy heela werldhen löper 

effter honom 
Tijdhen fir kommen ath 

menniskionncs son skal 

wardha förclarat. 
förwara mich vthwr thenne 

stundhenne. 
förklara titt nampn (ter). 

och sadhe. 



eui $e oo itotvTOTe ?x*Te. 
ore eo*o£dafl-f) Iyjcoös. 

Ill b xoojxo; oxtoio aoToö 

a:tYjX$ev. 
eXYjXoftev yj u»pa, tva Jo- 

£aofl*jJ 6 olö; toö avftpto- 

1C00. 

o&oov u,e ex TYjC u>pa? Taö- 
86£ao6v ooo tö Svojxa. 



et non potest solui scrip- 
tura de eo, quem pater 
sanctificauit et misit in 
mundum. Vos dicitis me 
blasphemare, quia duce- 
rim, filius dei sum? 



sed pro gloria dei, ut glori- 
ficetur filius dei per eara. 

saluus erit. 

dormitione somni. 

tu sis Christus ille filius dei 

qui in mundum u en tu rus 

erat. 

(a loco) ubi is qui mortuus 

fuerat, erat positus. 
Iudas Simonis Iscariotes. 

quae mittebantur. 

in diem sepultarae mete se- 
ruauit istud. 



me uero non semper habe- 

tis. 

quando glorificatus est Ie- 
sus. 

Ecce mundus post eum abijt. 

Venit hora, ut glorificetur 
filius hominis. 

seruato me ex hora hac. 

illustra nomen tuum. 



[dicens]. 



J ) Att L här varit bestämmande för S:s uttryck, håller jag för sannolikt på grund 
af den öfverensståmmelse som äger rum mellan L och S i återgifvandet af verbet Äo£d- 
Ceiv (865a). Sannolikt Ar det blott glömska eller förbiseende, som förorsakat utelämnan- 
det af son efter gudh. 
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V. 


L. 


D. 77. Lyb. Högt. 


E. 


K. 


L. 




vnd die schrifft kan doch 


D: oc icke eller kand scrifften 








scriptura, quem 


nicht brochen werden, 


e sen der brydis om hannom, 








pater — 


vnd yhr sprecht zu dem 


huilken fadern hillig giorde, 








vos dicitis quia 


den der väter geheyliget 


oc vtsende i werden, I sige 








blasphemas, quia 


vnd ynn die welt gesand 


meg at bespotte, forthi ieg 








dixi — — — . 


hat, du lestert Gott, dar- 


sagde, ieg er guds son? 




1 


1 




vmb das ich sage, ich 












byn Gottis son. 










= E 


sondera zum preysz Gottis, 


D: for guds aere, at guds sen 










dz der son Gottis da durch 


skal aeris wijd thend. 






1 




preyset werde. 










= E 


so wirts besser mit ybm. 


D: tha worder hand karsk igen. 






1 


= E 


leyplichen schlaff. 


D: soffnens soffuelssze. 






1 


tu es christus filius 


du bist Christus der son 


D: thu est thend Christus guds 








dci qui in hunc 


Gottis, der ynn die wellt 


son, huilken skulle komme til 








mundum uenisti. 


kornen soll. 


werden. 


1 






om. 


(ab) da der verstorbene lag. 


D: (aff stedet) huor then döde 












war nedlagdir. 


1 






Iudas Iscariothis. 


Iudas Simonis son Ischa- 


D: Iudas Simonis son Iscariotes. 


1 




1 




riothes. 










= E 


was gehen wart. 


D: the tingest som ther vthi 












lagdis. 






1 


(sånitc. Os: sine il- 


solchs hatt sie behallten 


D: til myn begraffuelsszis dag 








lam) ut in diem 


zum tage meyner begreb- 


beuarit hun thete. 


1 






sepulturae meae 


nis. 










scruet. 












me uero non sem- 


mich aber habt yhr nicht 


D: men meg haffue i icke al- 








pcr habebitis. 


alletzeyt. 


thijde. 


1 




1 


= E 


da Ihesus vorkleret wart. 


D; ther Jesus bleflf forklarit. 






1 


— mundus totas — . 


alle wellt laufft yhm nach. 


D: see, werden bort gaar efftir 












hannom. 






1 


— ut clarificetur 


Die zeytt ist kornen, das des 


D: stunden er kommit at men- 










menschen son verkleret 


niskens son skal aerefuld gio- 










werde. 


ris. 






1 


saluifica me ex hac 


hilff myr aus diser stunde. 


D; foruare meg, aff thendne 








hora. 




stund. 


1 






clarifica nomen 


preyse deynen namen. 


D: forclaar thidt naffn. 




1 




tuum. 












dicens. 


om. 


D: sigendts. 


1 


1 





*) Jfr den föregående noten. 

*) Då S, som sannolikt följt L, upptagit det af L uteglömda se, så torde väl grund- 
texten ba varit bestämmande därför. 
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Joh. 
12,88 

40 

48 

1S,18 

20 
87 

31 f 



86 f 
14,13 



19 
22 

26 

n 

28 
15,6 



wårt taal. 



5. 



ath iach mötte göra them 

salogha. 
ath the icke skulle vthka- 

stas af Sinagogon. 
han trampadhe mich medh 

sin foot. 
huem som hftlst iach vth 
sender 

Och effter then betan foor 
dieffwulen in vthi honom, 

är(menniskionnes son, gudh) 
förklarat(ter) — wardher 
förclarandes (bis) 4 ), 
lata sitt lijff (bis), 
på thet ath fadhren skall 
prijsat warda genom son- 
nen *), 

och werldhen seer migh 
n w intit, men j seen migh. 

Herre huad fir thet, ath tu 
skalt openbara oss tigh 
sielffuan, och icke wer- 
dhenne ? 

hwilkin anda. 

(han skall) giffua idher in. 

(iach) kommer till idher 
igen. 

the binda them samman, och 
kasta j eeldhen, och the 
brenna. 

Ther vthinnan år min fa« 
dher prijsat. 



rjj axcrg öjxäv '), 152a, 

1594: •fyjuiiv. 
xal ldoa>[j.at aJjxoéq. 

ha fXTj djtocovdYOfot fi- 
vcuvtai. 

IlTgptV tit' tfJLt t4)V ittepcn 

abxob. 
tdv Tiva ittu4<*>* 

xal jxttd tö tyi»\i.iov tott 
ttOYjXfttV t\$ cxtlvov 6 
oatavd;. 
eSoJdo&Y] — £o£dott. 



sermom nostro. 

et sanem eos. 

ne e synagoga cijcerentur. 

sustulit aduersum me calca- 

neum suum. 
quemcunque misero. 

Et post offulam ingressus 
est in eum satanas. 

glorificatusest — glorificabiL 



TYjv +°X""1 V Sodvat. 
Tva $o$ao&$ 6 Karfyp tv 
t (I) oiu>. 

xal o x6ou.o^ fAt oox ftt 
fl-toptt, öjxtt; il fcopslté 

Jlt. 

v.fjptt, tt y^Tovcv, ort 4|pitv 
uiXXtis tu.<pavt{ttv otao- 
tiv xai oby>\ ty xoou.(p; 

8. 

oicofAVTjoet 6|iä<;. 
fp^ofiai rcpöc 6|i&?. 

oövdfoooiv a&td xai tl$ nöp 
jädXXooct xal xaittat, 

fcv tootto i5o5doO-rj 6 ita- 



animam suam ponere. 
ut glorificetur pater per fi- 
lium. 

et mundus me iam non ui- 
det: uos autem uidetis me. 

Domine quid factum est, 
quod manefestatums es 
nobis teipsum et non 
mundo? 

quem [spiritum]. 

suggeret uobis. 

uenio ad uos. 

colligunt eos et in ignem 
conijciunt et ardent. 

In hoc glorificatus est pa- 
/ ter meus. 



') Sannolikt föreligger har blott ett tryckfel. 

*) D synes hår ha följt L, hvilken säkert förelegat Afven S, ehuru denne först i 
v. 40 gjort bruk af den. Jfr 18, 18. 

*) S begagnar sig ofta af pronominet hvilken som helst, dår grek. har 6c 
tav och liknande uttryck, och där L och vår nuvarande öfvers. endast har kviiktn. 
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V. 


L. 


D. H. Lyb. Högt: 


E. 


V. 


L. 


aaditui nostro. 


unserm predigen. 


D: wor predicken 2 ). 


1 






= E 


vnd ich sie selig mache. 


D: oc ieg skal hielbrede then- 












nom. 






1 


at de synaga non 


das sie nit yn den bann than 


D: paa thet the skulle icke for- 








eijcerentur. 


wurden. 


uises aff forsamblingshuusit. 


1 


1 




leuabit . 


der trått mich mit fussen. 


D: band treder meg met sijn fuod. 






1 


a quem misero. 


so ich yemand senden werde. 


Di huilken somhelst ieg vtsen- 












dir. 


1 






Et post buccellam 


vnd nach dem bissen, fur 


D: oc efftir then bijd er diefflen 








tunc introiuit in 


der teuffel ynn yhn. 


ingaait i hannom. 






1 


tum sathanas. 












clarificatus est — 


verkleret — wirt verkle- 


D: er forclarit — skal forclare. 




1 


1 


darificabit. 


ren. 










= E 


seyn leben lassen. 


D: sette siitt lijff. 






1 




auff das der vatter gepryset 


D: at faderen skal »ris wijd 








in filio. 


werde yn dem son. 


sennen. 






1 


= E, Os: uidebitis 


so wirt mich die welt nicht 


D: szo skal werden icke mer 








me. 


mehr sehen, yhr aber solt 


see meg (cetera om.). 


1 








mich sehen. 












Herre, was ists denn das 


D: Herre, huad er skeed at thu 








— quia — — — 


du vns wilt dich offinba* 


wilt apenbare oss tigh selff* 










ren vnd nicht der welt? 


uer f oc icke werden? 






1 


quem. 


wilchen. 


D: huilken aand. 


1 






= E 


(der selbige wirts) euch er- 


D: (hand skal) indgiflfue ether. 


1 


1 






ynnern. 










= E 


komme widder zu euch. 


D: ieg kommer igee. 






1 


colligent eum et in 


man samlet sie, vnd wirfft 


D: mand tilhobe samblir then- 








ignem mittent et 


sie yns fewr vnd ver- 


nom, oc kastir t hen nom j il- 








ardet. 


brennet sie. 


den, oc vpbrendne thennom. 


1 






= E 


Dar ynnen wirt meyn vatter 


D: vti thet er myn fader »ret. 






1 




preyset. 











Detta kan vara en öfversattning af quicumqut, men likaväl af 6; c&v. Har är val E 
förebilden. 

*) P4 grund af den öfverensståmmelse, som äger rum mellan L och S i återgif- 
vandet af oo^djttv, torde L (icke V) äfven här ha varit den bestämmande. 
*) Jfr 11» 4. 
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S. 

(at) en låter sitt lijff *). 

haffua the hollit mijn oordh, 
sa warda the och hollan- 
des idhor 2 ). 

doch år thet skeedt, ath. 

ingen aff idher spör migh 
hwart iach gåår. 

skall han straffa werldhena 
om syndena, och om rått- 
ferdoghetena, och om do- 
men 3 ). 

Han skall prijsa mich. 

Huad är thet han sågher oss 
En liten tijdh — och för 
ty iach gaår till fadhren? 

idher sorgh skall wendas j 
glädhi. 

för ty hon glädhes menni- 
skiona wara födda j werl* 
dena. 

och likawäl år iach icke 
allena. 

förclara thin son, ath thin 
son förclarar och tigh 5 ). 



Iach haffuer förclarat tigh. 
förclara tu migh — medh then 

clarheet, som — thenna 

werldhen. 
the haffua hollit thin oordh 

iach är förclarat j them. 



E. 

(ut) quis animam suam po- 
nat. 

Si sermonem meum serua- 
uerunt, et uestrum serua- 
bunt. 

Sed [hoc accedit] ut. 
nemo ex uobis interrogat 

me quo uadam. 
arguet mundum de peccato 
et de iustitia et de iudicio. 



(tva) xi? frjv 4 ;0 X*') V a &™ 0 

*?•.'.. 

el xöv Xöfov u,oo EtYjpfjaav 

xal xöv öuiiEpov XY|p*rj- 

aooatv. 
dXX* tva. 

o&8slc é£ 5u,u>v tpu>xa u,s 

icoö örad-fe t£. 
eXrfJst xöv xoojaov ictpt 

du,apxtas xai ictpl Stxato- 

o6vyj5, xai itepi xptasio^. 

txelvo; l\kk 8a£dast. 

xt eaxt xouxo, $ *f}u,tv, Quid est hoc quod dicit no- 

juxpöv — xai 8xt lfiu bis, pusillum — et quia 
ÖTtdfto «po; xöv naxépa. uado ad patrem? 

•/j Xoic/j 6u.cov etc ^apdv^maeror uester uertetur in 

Ycvtjoexai. i gaudium. 

8td x*fjv yapav 8tt eY^vfjönrjipropterea quod g*audet homi- 
nem esse natum in mundo. 

et tamen non sum solus. 



Ille me glorificabit 



6 Sv^ptoico^ töv xoo- 

JJLOV. 

xai o&x sluA u,6vo£, 
86£aaov ooo xöv olöv, tva 



xai b utoz ooo Sojdoifl os. filius tuus glorificet te 



glorifica filium tuum, ut et 



'Efa» ss 656£aaa. Ego te glorificaui. 

86£aaöv jas — x-g So^g, ^ glorifica me — gloria, quam 
— xöv xocjaov. — hic mundus. 

xöv Xöfov oot> xerrjprjxaat. sermonem tuum seruauerunU 

ScSogaofJiat tv at>toi$. glorificatus sum in eis. 



*) Jfr 10, 15, 17, 18; 13, 37, 38. Endast 10, 11 : En godhtr hetrdt giffutr sitt lijff, 
där grekiskan och L ha de vanliga uttrycken, men E: animam suam dat. D visar sig 
på alla dessa ställen vara beroende af E. 

*) Vid återgifvandet af xfjpt tv xöv Xöfov tfjaoö, xds evtoXac xoö btob, tiqaoo rider 
i allmänhet samma öfverensstämmelse som hår mellan L och S; så i 14, 15, 21, 23, 24; 
15, 10. EV hafva constant: seruare sermonem, prcecepta etc. Endast 8, 51, 52, 55 har S: 
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V. 


L. 


D. H. Lyb. Högt. 


E. 


V. 


L. 


= E 


(das) er seyn leben lesset. 


D: (at) noghen vtsetter sitt lijff. 






1 


— seruauerint, ct 


haben sie meyn wort ge- 


D: haflue the behollet myn taale, 








u estrum serua- 


halten, so werden sie 


tha skulle the oc beholle ethers. 






1 


bunt. 


ewris auch halten. 










sed ut. 


Doch das. 


Di Men thet er skedir, at. 


1 








vnd niemant vnter euch fra- 


D: oc ingen aff ether skal spere 








— quo uadis? 


get mich wo gehistu hyn? 


meg, huort ieg gaar. 


1 






= E 


der wirt die welt straffen 


D: skal hand straffe werden for 










vmb die sund, und vmb 


sendnen oc for retferdighed 










die gerechtigkeyt, vnd 


oc for dommen. 






1 




vmb das gerichte. 










— clarificabit. 


derselb wirt mich preysen. 


D: hand skal »re meg 4 ). 






1 




was ist dis, das er saget, 


j). 








— modicum — 


zu vns, ubir eyn kleynes 


oc forthi ieg gaar til 








quia uado ad pa- 


— vnd dz ich zum väter 


fadern? 


1 






trem? 


gehe? 










trist i tia u est ra — — . 


ewr traurickeyt soll zur 


D: ether graad skal omuendes 










freud werden. 


til glede. 


1 


1 




propter gaudium, 


vmb der freude willen, das 


D: forthi at hun gledis it men* 








quia natus est 


der mensch zur wellt ge- 


niske were föddir vti werlden. 


1 






bomoin mun dum. 


porn ist. 










et non sum solus. 


vnd ich byn nit alleyne. 


D: oc ligeuel er ieg icke ene. 


1 






clarifica filium tuum 


(die stund ist hie) das du 


D: forclaar thin sen, paa thet 








ut filius tuus cla- 


deynen son verklerest, 


at thin sen skal oc forclare 








rificet te. 


aufif das dich deyn son 


tig. 






1 




auch verklere. 










clarificaui. 


Ich habe dich verkleret. 


D: ieg forclarit tig. 






1 


rlarifica me — cla- 


verklere mich — mit der 


D: forclaar mey — met thend 








ritate quam — 


klarheyt, die — die wellt. 


clarheed, huilken — thendne 








mundus. 




werden. 






1 


= E, Os: sermo- 


sie haben deyn wort be- 


Di the haffue beuarit thin tale. 








nem meum. 


hallten. 










clarificatus sum in 


ich byn ynn yhn verkleret. 


Di ieg er forclarit vti thennom. 






1 


eis. 













gömma (mitt, hans) ord, D har omväxlande: btuarc, holdlt, foruare, jfr äfven 9, 16: 
hofla sabbatsdaghen : rtjpeiv *6 odppatov. 

*) Både propositionen (om) och den beståmda artikeln bibehalles fifven i det föl- 
jande såsom hos L. 

*) H Lyb: wert my vorklarende (= V), Högt: wirt mich erklåren. 

*) S råttar alltså L, som han sannolikt följer vid återgifvandet af 8o(ÅC*-v- j-" r 
13, si ff, 12, 28 m. fl. 
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E. ST A VE 



Joh. 

17,22 
18,3 

JO 



IS 
15 

28 

39 

12 
17 



29 



80 
20,10 



clarheet (v. 24) J ). 
r 00 tan tv. 12). 

Thå hade Simon Petrus itt 
swerdh och droogh thet 
vth. 
swåger *). 

j öffuerste prestens palatz. 



r etthuset (bis), 
giffwa lösz. 

Corsfast, corsfast honom. 

han är j moot keysaren *). 

thet rwmet som kallas hwf- 
fwdhskallaplatzen, vppå 
Hebreisch golgata. 

och the vpfylte en swamp 
medh ätikio och lagdhe 
hysop ther om cring och 
höllo thz honom för mun« 
nen. 



o*6£av. 

tyjv orcecpotv. 
Etjjuov oov icétpos tyjtov u,a- 



E. 



gloriam. 
cohortem. 



itevfl-jpo;. 

el^ rfyv aoX-fyv too ötp^te- 

péo*;. 
icpaituiptov. 
aitoXoetv. 

otaupa>aov, ataopa>aov. 

avttXeyet t(J> xataapt. 

tov X$Y^u-svov xpavéoo to- 

itov, 85 Xéfetai é^patotl 

YoXfofl-ä. 

ol hl itX-fjaavxs? oitéfYov 
o?oo; xal 5ou>nu>, «tpt- 
$évt8£, itpoGTjVCYxav ao« 
xoö ta» otojAatt. 



gaff vp andan. rcapéoWs to irveöjxa 

och läriungana gingo åter öitcyjX^ov o5v rcdtXtv rcpös 
tilhopa igen. I éaotoös o* pLOtd-rjxat. 



Simon ergo Petrus cum ha- 
beret gladium, eduxit eum. 



in atrium pontificis. 

praetorium, 
dimittere. 

Crucifige, crucifige. 
contradicit Caesari. 
eum (qui dicitur Caluaria) 
locum, Hebraeice autem 
Golgotha. 

Il ii uero impleuerunt spon- 
giam aceto et hysopo, et 
i m po si tam admouerunt ori 
eius. 

tradidit spiritum. 
Abierunt ergo rusus discipuli 
ad semet ipsos. 



') Af ven vid återgifvandet af 8o5ot i Joh. -evangeliet råder en sådan öfverensstam- 



1, 14 (vi sågo hans härlighet) S: hårligheet 
2, 1 1 (uppenbarade sin härlighet) S: „ 
5,41 (taga åra, pris af mennisko) S: prijs 
5, 44 „ . (bis) S: . 

7, 18 (söka ära, pris) bis S: , 

8,50,54 . S: . 

9, 24 (Gif gud äran) S: Prijsa gudh 

11, 4 (till guds ära) S: ära 

11, 40 (se Guds härlighet) S: herligheet 
12,41 (Guds härlighet) S: 

12, 43 (älska ära af menniskor, 

Gud) bis S: prijs 

17, 5 (förhärliga mig med den 

härlighet) S: clarheet 

17, 22, 24 (den härlighet som du 

gifvit mig) S: 



L: herlickeyt 

L: 

L: preys 
L: „ 
L: preysz 
L: preys(z) 

L: Gib Gott den preysz 
L: preysz 
L: herlickeyt 
L: 

L: preys 
L: klarheyt 



E: gloria 
E: . 
E: . 
E: . 
E: „ 
E: „ 

E: da gloriam deo 
E: gloria 
E: „ 
E: . 



E: 



E: 



~ " — ■ — » 

) De följande orden: Caiphas, huilktn j thtt året war öffuersttprtst, återger D 
så: huilktn war thtnd åars biscoppe, i likhet med Högt, Lyb och H. 
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y. 

claritatem. 
= E 

Symon ergo petrus 
habens gladium 
eduxit eum. 

= E 

= E 

= E 

= E 

— eum. 

= E 

eum qui dicitur cal- 
uariae locum, he- 
braice autem gol- 
gotba. 

mi ergo spongiam 
plenam aceto hy- 
aopo circumpo- 
oentes obtulerunt 
ori eius. 

= E 

itcrum 



klarbeyt. 
dic rotte. 

Da hatte Simon Petrus eyn 
schwerd vnd zogs aus, 

schweher. 

ynn des hohen priesters 

pallatz. 
das richthaus. 
los geben. 

creutzige, creutzige. 

ist widder den keyser. 

die stette, die da heyst, 
Scheddellstet, wilche 
heyst auflf hebreisch, Gol- 
gatha. 

sie aber fulleten eynen 
schwam mit essig, vnnd 
legten yhn vmb eyn Iso- 
pen, vnd hielten es yhm 
dar zum mund. 

gab den geyst auff. 

Da giengen die iunger wider 
zusammen. 



D. H. Lyb. Högt. 
D: clarheed. H Lyb Högt 
D: en raade knechte. H 

Högt: de schaer. 
D: Forthi Simon Petrus 1 

it suerd, vtdraug hand thet. 

D: suagir. H Lyb: swagher, 

Högt: schwehe. 
D: vti biscoppens forhuus. HLyb. 

in den hof des beschoppis. 
D: retterhusit. //Zjy6:richtehaus 
D: loess giffue. HLyb: loes late 

Högt: lössen. 
D: korsfeste, korsfeste. 
D: hand siger keiseren emod. 
D: thet steed huilkit sigis Cal 

uaria (thet er hoffuit pandner 

steed) paa hebraiske Golgatha, 



edicke oc vppaa sätten en hy- 
soptred, oc vpferden til hans 
mund. 

D: vpgaflf hand aanden. 
D: tha gingge discipeler bort 
igen til sammen. 



E. 


K 


L. 


L 
7 




1 






1 






1 






1 






1 






1 






1 




1 








1 






1 




% 






1 


1 






1 






1 



oebe mellan S och L, att den svårligen kan vara tillfällig: 



V: gloria 
^- » 
V: clariUs 
V: gloria 
V: . 

V / • 

^: da gloriam deo 
V: gloria 

V: . 
V: . 

V: . 

V: clariUs 

V: 



D: «re 
D: . 



\ 



D: . 
D: . 
D: . 
D: „ 

D: Giff Gud »re 
D: »re 
D: herlighed 
D: aere 

D: . 

D: clarheed 



D: 



H Lyb: ere 

H Lyb: „ 

H Lyb: klarheyt 

H Lyb: glorie, ere 

H Lyb: ere 

HLyb: m 

H Lyb: Ghef de ere gade 
H Lyb: ere 
H Lyb: glorie 
H Lyb: ere 

HLyb: , 

H Lyb: klarheit 

HLyb: 



Högt: glori. 
Högt: . 

Högt: clarheyt. 

Högt: glori, ere. 

Högt: glori. 

Högt: glori, ere. 

Högt: gib die er got. 

Högt: ere. 

Högt: glori. 
Högt: . 

Högt: 

Högt: klarheyt. 



*) Åfven i vv. nast förut visa flera prepositioner tillbaka till L, 
ha en inverkan af V. D följer troget E. 

Hum. Vet. Samf. i Upsala. III. z. 



Högt: clarheit. 

I v. 6 torde man 
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E. STAVE 



Joh. 
20,18 



21,18 
19 

1,5 



9 

17 
2lf 

2,1 
28 

29 
80 



3,2 
18 



förkunnadhe — , ath hon ha- 
dhe sett herran, och ath 
hon hadhe thet sagt henne, 

seyandes. 

medh huadh dödh han skulle 
prijsa gudh. 

medh monga handra bewijs- 
ning. 

thå han hadhe församblat 
them på it rwm. 

Men j skolen vndfa krafft 
szedhan then helghe ande 
kommer vtöffuer idher. 

ey alleenast j Hierusalem, 
vtan och j alt Iudee landit. 

wort han — vptaghen j hög- 
dhen. 

förty han war räknat j wart 
taal. 

(Så moste nw), ath en taghes 
ther till som medh oss itt 
witne wara skall till hans 
vpstondelse ! ). 

eendrectige vthi itt rwm. 

gudz betenckta rådhe och 

försyn, 
efffcer man måå frijt tala. 

(gudh hade loffuat honom 
medh en eedh), ath vthaff 
hans lendes fruct schulle 
sitia på hans säte s ). 



G. 

avaY*fiXXooaa — 5ti éiopaxE 
töv xoptov xat taöta bIkev 
aotjj. 

om. 

Ttotcp ftavatui 8o£do6t t6v 
&e6v. 

oovaXtCop-evo?. 
aXXa X^eoOx 36vajj.tv e- 

u,ato; 6<p* öjias. 
ev te lEpouoaX-fju, xal EV 



Bti xatrjptftu/rjuivo^ tjv oöv 

(SeI oov) fxaptopa rrjs ava- 
otdasu); aotoö Y^o&at 
o uv TjjAtv b va tOOtCDV. 



öu,o{h>u,a$öv srci tö aoto. 

rg copisuivg pooX:jj xal icpo- 
YVCOOEt toö O-boö. 

b£ÖV BtTCBtV. ' 

(Spxa) (jjfioacv aatd) 6 0-bös) 
ex xapftoO tt]<; öo<p6os 
aotoo, xa{Kaat eicl toö 
0-povoo aotoö, tö xata 
odpxa, avaotYjvat töv ^pt- 
otov. 

tTjv Xbyou,év^v topalav. 



som heet Then sköna (v. io). 

gudh haffuer förclarat sinjö $BÖ£ — too£aac töv xaiZa 
son Iesum. J a&toö ifjooöv, 



E. 

annuncians — quod uidisset 
dominuns, et ea dixisset 

sibi. 
[dicensj. 

qua morte glorificatarus es- 
set deum. 

compluribus argumentis. 

congregans illos in idem loci. 

sed accipietis uirtutem, post- 
eaquam spiritus sanctus 
aduenerit super uos. 

non solum Hierosolymis 
uerum etiam in universa 
Iudsea. 
in altum sublatus est. 

quia cooptatus era t in nu- 

merum n ostrum. 
(Oportet igitur, ut) unus quis- 

piam constituatur, qui sit 

una nobiscum testis re- 

surrectionis eius. 

unanimiter in eodem loco. 

definito consilio et praescien- 
tia dei. 

quandoquidem licet Kbere 
dicere. 

(iurando iurassetsibi deus) fu- 
turum, ut de fructu lumbi 
ipsius, quantum ad car- 
nem, Christus exoriretur, 
ac sederet super sed em 
eius. 

quae dicitur speciosa. 
Deus — glorificauit filium 
suum Iesum. 



J ) V. 20 f. stflmmer icke med E men med V och delvis med L. 
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V. 


L. 


D. H. Lyb. Högt. 


E. 


V. 


L. 


— quia uidi 


verkundiget — . Ich hab den 


D: bebudendis — at hun haffde 








dominum et haec 


herren gesehen, vndsolchs 


seet herren, och the ourd 








dixit mihi. 


hatt er zu myr gesagt. 


haffde hand sagt hendne. 


1 






om. 


om. 


D: om. 


1 






— — clarificatarus 


mit wilchem todt er Gott 


D: met huad doid hand skulle 








esset — . 


preysen wurde. 


sere gud. 






1 


mollis argumentis. 


durch roancherley erwey- 


D: met mangefold beuisninge. 






1 




sung. 










conuescen s. 


afc versamlet hatte 


D.' tha hand forsamble thennom 










sung. 


na a it st^eri 


1 






uirtutcm 


szondern yhr werdet die 


D: men i skulle anamme krafften, 








sopemenientis 


krafft des heyligen geystes 


effter thend helligaand förkorn- 








spiritus sancti in 


entpfahen^ wilcher auff 


kommet paa ether. 


1 






uos. 


•i</«h kom#*n wirt 

CULLI &1/1UVU WU b. 










in ierusalem et in 


zu Ierusalem vnnd ynn gantz 


D: icke aleneste vti Hierusalem, 








omni iudaea. 


Iudea. 


men oc szo vti thend gantske 












ledeland. 


1 






elcuatus est. 


u'arH #»r auff c^haben. 

V» m \J V. 1 AULA g vUAbrv»**. 


D: bleff hand optagen j heyelssen. 


1 






<]uia connumeratus 


Qcnu cr när luib vna 


iD.* forthi hand war vti wore taal. 


1 






est nnhi^ 


IZCICI. 










— — — testem re* 


/Qi-\ miie nu\ — »TTfl 
llllla lin/ J 


D: (forthi er thet tilberligt at) 








surrectionis eius 


seyner aufferstehung wcr* 


en besiinderligen til skickis, 








nobiscuni ficrc 


H^n mit vim »vn^r aus 


huilken skal sameledes met oss 








unum ex istis. 




were hans onstondpfaes wit. 












nesbyrd. 


1 






panter in eodem 


^vnmntio' zu hauffe. 


D == SE. 


1 






loco. 












= E 


bedachtem radt vnd ver* 


D: beslutet raad oc guds för- 










sehung Gottis. 


seelse. 






1 


ficeat audenter di- 


last mich frey reden. 


D: forthi thet sommer frijdt at 








cere. 




taale. 


1 






fiureiurando iuras- 


(yhm Gott verheyssen hatte 


D: gud haffde suorit hannom 








set illi deus) de 


mit eynem eyde), das die 


met en eed, at thet skulle til- 








fruetu lumbi eius 


frucht seyner lenden, sollt 


komme, at vtaff hans lendners 








scdere super se- 


auff seynem stuel sitzen. 


fruet, paa legommet weygne, 








dem eius. 




skulle Christus fodis. 




1 


1 


= E 


die da heysset die schone. 


D = LS. 






1 


= E 


Gott hat seyn kind Ihesumjgud haffuer aerefuld giort sin sen 










verkleret. 


lesum. 









*) Om V eller L hår varit förebilden år omöjligt att såga. Såkert är, att E har 
den fullständigare texten alltifrån 1519 till 1524, 
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E. STA VE 



ath idhra synder mötte aff 
skrapadhe wardha 2 ). 

huilken ther moste intagna 

himmelen. 
skola — få wålsighnilse. 
medh huadh skäl*) han är 

helbrögdha wordhen. 

Når the sågho sådana al- 
warligheet 3 ) j Petro och 
Ioanne. 

måå j sielffue döma. 

medh huad skäål. 

prijsadhe gudh. 

gaff vp andan. 

folkit hölt mykit vthaff them. 

haffuom wij icke en tijdh 
och annan budhit idher — ? 
thet wij seyom, — so och. 

Thet är icke lijkt ath wij 
skola öffuergeffua gudz 
oordh. 

full medh nåådh och stark- 

heet 4 ). 
lach haffuer wål seedt. 
(segher iach). 

huilket (tabernakel) och 
wåra fadher annamma- 
dhe, och fördhe medh 
Josue vthi thet land 
som hedningana inne ha* 
dhe 5 ). 

somnadhe han j herranora 



G. 

etc *6 eJaXstcpfl-rjvcu 6u,u»v 
tä; dtjiapita;. 

Sv (ret o&pavov jiiv 8é£a- 
sv tiv. obxo$ céou)Otat 



ut deleantur peccata uestra. 



9u>poöv?s; hl TTjV toö néxpoo 
itappiqciav xal ttudvvoo. 

xpivaxc. 
6 Trä»;. 

e^6£aCov töv ftcov. 
eu,EYaXovev aoxo&s 6 Xao^. 

oö jrapafYcXta 7capY)YTei- 

Xajisv 6jj.Iv — ; 
td>v pf]|i,dxu)v tootaiv xai — 

5é. 

oox dpeotov eaxtv, •fju.ä? xa- 
xaXtt^avta^ töv Xofov 

TOÖ 0*00. 

nX-fjpY)? ^tcteto? xai 8ovd« 

I3u>v etSov. 
om. 

•JJv (oxtjv/jv) xal eto*rjY a T ov 
o*ia§6£du,evot o i rcatépec 
•f]u.d>v u.etd tfjooö ev t)j 
xaxao^éosi x&v e$vu>v 



exotu,*fj^fj. 



quem oportet quidem cselum 

accipere. 
benedictronem consequentar . 
qua ratione iste saluus fac- 

tus est. 

Videntes autem Petri in di- 
cendo libertatem ac loan- 
nis. 
iudicate. 
qua ratione. 
glorificabant deum. 
expirauit. 

magnificabat eos populus. 

Nonne etiam atque etiam 

praecepimus — ? 
horum quae dicimus: Insu- 
per autem et. 
Non est placitum, ut nos 
derelicto sermone dei. 

plenus gratia ac fortitudine. 

Vidi, uidi. 
inquam. 

quod (tabernaculam) et in- 
duxerunt, qui successe- 
runt, patres nostri cum 
Iesu in possessionem gen- 
tium. 

obdormiuit. 



J ) Det år möjligt att S format sitt uttryck efter någon af de gifna öfversåttnin- 
garne, men hans öfversåttning kommer närmare grekiskan än de andras. 

*) Hår synes S uteslutande ha sett på E. L synes åter ha följt V. D återger stål- 
riktigt men säkert utan att ta hänsyn till grekiskan. 

*) Detta liknar mest V, måhända har S dock själfståndigt valt sitt uttryck. 

4 ) Om S här följt V eller E år svårt att såga. I v. 5 öf versätter S såsom E rik- 
tigt: juli mtdh troo och thtn htlgha anda. Erasmus' text år i v. 8 säkert oriktig, de nyare 
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= E 



suscipere 

benedicentur. 

in quo (benefacto) 

iste salnus factus 

est. 

constantiam 



= E 

quo modo. 

= E 
= E 
= E 

Praedpiendo praece- 
pimus uobis — . 

horum uerborum — 
et. 

Non est aequum nos 
dcrelinqucre ser 
moncm dc\. 

= E 

uidens uidi. 
om. 

— — induxerunt 
suscipientes pa 
tres nostri in pos- 
sessionegentiuro. 



obdormiuit in do- 
mino. 



D. H. Lyb. Högt. 
D: ath ether sendner mwc ether 
forladis. H Lyb: wcrden vor 
dhelghet. H: vertilget. 
wilcher mus den hymel D: huilken bor sandeligen at 

eynnehmen. indtage himmelen. 

sollen benedeyet werden D: skulle — fånge welsignelse. 
durch wilche (wolthat) er-Z?.* huorlunde hand er giort hiel 
ist gesund worden, bred, 



das ewr sund uertilget wer- 
den. 



Sie sahen aber an die frey- 
dickeyt Petri .vnnd Jo- 
hannis. 

Richtet yhr selb. 

wie. 

prey seten Gott. 
gab den geyst auff. 
das volck hielt gross von 
yhn. 

haben wyr euch nicht mit 

ernst gepotten? 
dise wort — vnd. 

Es taugt nicht, das wyr das 
wortt Gottis vnterlassen, 

vol glaubens vnd krefften. 

Ich habe wol gesehen. 
om. 



D: Oc the szoe til Peder och 
Hanssis frijgmodhed. 

D: domme i selffuer. 
D: huor for. 
D: prijsede gud. 
D: vtgaiff aanden, 
D: folckit hiolt megit af thennom. 

D: Haffue wij icke en tijd oc 

offte budit ether? 
D: thesse som wij sige — ther til 

oc. 

D: ther er icke teglicht. H Lyb 
Högt: dat is nicht recht. 

D: fuld met naade oc storcke. 

D: ieg szo oc ieg seer. 
D: siger ieg. 



welche (die hutte) vnser ve- D: huilket the oc införde, huilke 



ter auch annahmen, vnd 
brachten sie mit Iosue 
ynn das land, das die 
heyden ynne hatten. 

entschlieff er. 



efftir komme, wore foreldre 
met Iosue, til heyningernes 
ey gendom. 



D: souff hans aand. 



editorerna erbjuda: iCkr^r^ yétpizos xal Suvau,su>^, hvilket icke finnes hos E hvarken i 
i5«9. 152a eller 1524. 

*) De tre anförda exemplen från detta kap. åro belysande för S:s metod vid 
att arbete. I v. 34 var L den som mest passade såsom förebild, i v. därpå inskjuter 
han i anslutning till Erasmus, stghtr iach, för att markera det åter upprepade objektet. 
1 v. 45 har Erasmus missförstått grekiskan och ej nog tydligt framställt meningen, därför 
våljer S L, hvilken riktigare och med större tydlighet återgifvit meningen. I v. 60 föl- 
jer han V, förmodligen emedan man läst så af gammalt. 
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S. 

actadhe påå '). 

Tu hafuer huarken deel el- 
ler lott j thetta oordhet. 

för ty iach seer tu äst full 
medh bitter galla, och be- 
bunden j wrongheet. 

monga små städher. 
Gaza som Odhe är 

weldogh när drotning Caa- 

dacis vthi Ethiopian. 
vtan mich någhor vnder 

wiste 8 ). 
men eller qwinnor. 
och doch likawel såågho 

the ingen, 
offuerwann the Iudhar — 

bewisandes 4 ). 
Effter många daghar. 

hurw han hadhe manligha 
bewist sigh i lesu nampn 
vthi Damasco, och war han 
sedhan medh them j Hie 
rusalem gångandes vth 
och in, och trösteligha 
talandes j herrans lesu 
nampn 5 ). 

vthaff tben rötan som heet 
then valske. 

haffuer warit tillkraffd vthi 
en oppenbarilse. 

Therföre är iach och oför 
twiflat kommen. 



oovexojuoav. 



o&x faxt aot u.epl{ °&8é xXvp- 
pog ev x<j> xooxy, 

8ic X 0 ^l v *t*ptac xal 
o6v8eau,ov d$ixla; 6pu> 



itoXXd; xtuuA»;. jmultis oppidulis. 

Yfltjav. a&rq (fd^a I- 656;)jGazam, haec (Gaza 1. uia) 

eaxt ep-rjjio?. 
Bovdarqs xavSdx-rjs vrfi {Ja- 

atXtaafjg alfrttoittuv. 
édv jjlyj xi$ ooofqTg u,e. 



G. 



I 



Curauerunt. 

Non est tibi pars neque sors 
in ratione hac. 

In felle enim amaritudinis, 
et colligatione iniquitatis 
uideo te esse. 



avåpa; xs xal Y^valxas. 
fiY]3éva hk ^etopoövxe^. 

aove^ove xois looSaioos — 

u>C ok ercXfjpoövxo -rjuipai 
ixavat. 

«d>5 ev dau,aax<j>e7tappY)atd- 
oaxo ev xu> ovojjiaxi xoö 
tfjaoö. xal •rjv jjiex' aoxu>v 
etaxcopeoojievo? el<; lepoo- 
oaX*rj|jL, xal rcappfjataCo- 
jxevo<; ev xui övojjiaxt xoö 

XUp'Lot) tf]OOÖ. 

ex cicetpa<; x*rjs xaXoojAe- 

vnrj^ txaXtx*?j<;. 
eypirju,axtaO-r]. 

Sto xal dvavxtpp-fjxto^ yjX- 
ftov. 



est deserta. 
praefectus Candaces regins 

Aethiopum. 
nisi aliquis dux uiae mihi 

fuerit. 
uiros seu mulieres. 
neminem tamen uidentes. 

confundebat Iudaeos — af- 
firmans. 

Expletis autem diebus com- 
pluribus. 

quomodo in Damasco for- 
titer egisset in nomine 
lesu. Et erat cum illis 
uersans Hierusalymis fi- 
ducialiter agens (1533,23: 
cum fiducia loqnens) in 
nomine domini lesu. 

ex cohorte quae dicitur ita- 
lica. 

oraculo admonitus est. 

quapropter et incunctantis 
ueni. 



sätt. 



J ) Ett missförstånd af meningen på grund af E:s och V:s ofullständiga uttrycks- 
Här, såsom på några andra ställen, har S säkert ej förstått eller åtminstone ej 



tagit någon hänsyn till den grekiska texten. 

a ) I svenskan är möjligheten att hänföra predikatet bdht till våghen åtminstone 
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V. 



= E 



in scrmone isto. 



— et obligatione 



multis region ibus. 
= E 

— potens candacis 

si non aliquis osten- 

derit mihi. 
uiros ac mulieres. 

— autem — . 

= E 

Com autem imple- 
rentur dies multi. 

— — fiducialiter 

egerit — 

inträns et 

exiens in ierusa- 
lem faducialiter 
agens . 



cohortis, quae . 

responsum accepit. 

Propter quod si ne 
dubitatione — . 



beschickten. 

du wyrst widder teyl noch 
anfall baben an disem 
wort. 

denn ich sehe, das du bist 
voll bitter galle vnnd ver 
knupfft mil vngerechtic- 
keyt. 

vielen — merckten. 
Gaza, die (gaza 1. die strasse) 

da wuste ist. 
geweldiger der konigyn 

Kandakes ynn Morenland. 
so mich nicbt yemand an 

leyttet. 
menner vnd weyber. 
vnd (sie) sahen niemands. 

treyb die luden — vnd be« 

werets, 
Vnnd nach vielen tagen. 

wie er zu Damasken frey- 
dig gehandellt hette an 
dem namen Ihesu, vnd 
er war bey yhn, vnd 
gieng aus vnd eyn zu 
Ierusalem, vnd bandelit 
freydig an dem namen 
des herrn Ihesu. 

von der rotten, die da heyst, 
die welsche. 

hat eyn gottlich befelh emp- 
fangen. 

darumb byn ich auch vn 
getzweyffelt kornen. 



D. H. Lyb. Högt. ]E. V. 
D: berede — iordeferd. H Lyb:\ 

begrauen, Högt: besorgten. 1 1 
D: Tyg worder huercken diel 

eller lood, vti thendne lerdom. 1 



D: Sandeligen vti bieshedens 
galdde, oc wndskabs förbin- 
delse seer ieg tig at were. 



D: mange steer. 



land 



D: Candaser blomendis 
drotningens förständer. 
D: wthen nogon lidde meg paa 

weyen. 
D: mend eller quinder. 
D: ligeuel saee the ingen. 

D: offuerwant the leder. 

D: Ther eflfter flere dage. 

D: huor mandeligen hand haffde 
predicket vti Damasco, vti 
Iesu nafifn. Oc hand war met 
thennom vti Hierusalem om* 
gengelig, oc predickede tro- 
lige ther vti Iesu herrens naffn, 
H Lyb Högt: werken (thunj 
truwliken (truwlich). 

D: aff thet selskap som kallis 
Rhommerske. 

D: haffuer fangit it gudeligt be- 
fale, 

D: ther for kom ieg strax. 



ej tydligt framhållen, därigenom att k om mat, som skulle stått efter Gaza, står framför : 
tiil itn staéhen Gaza, hvarigenom detta blir hänfört till uppmaningen: gäck till. 

*) S har här enklast och tydligast återgifvit meningen. 

4 ) Denna öfversättning kan vara gjord efter grekiskan. 

4 ) S har här tydligen följt E 152a o. f. 
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E. STAVE 



S. 



G. 



Nw äro fyra daghar för- ä-b xexdpxf); Yjuipa; ui 
lidhne till thenna här stwn 
den, thå fastadhe iach och 
badh j mitt hws wcdh ni- 
yonde timan 



Die 



thlna almosor åro haflfda j 
åminnilse för gudh. 

Nw förfar iach j sanningen, 
ath när gudhi är intit an- 
seende till persononar. 

(hafuer) låtit honom wardha 
oppenbar. 

(han böd oss witna) ath han 
är then som aff gudhi 
tillskikkat är, till en do- 
mare 2 ). 

När iach hadhe begynt mit 
taal. 

Så kom migh i hoghen. 

foor han och effter ath ta- 
gna fatt på Petrum. 
konnungens Camererer. 

therföre ath han icke gaff 
gudhi prijs. 

foro igen till Hierusalem, 
och fingn thend wndset- 
ning j frå sigh *). 

tu låter icke vthaff ath för 
wända herrans rätta wä 
ghar? 4 ). 



Xpt xaoxrjs x*r)<; u>pa^ yj- 
frrjv V6oxs6(ov, xai xyjv 
evoVrqv u>pav TCpoaeo^o- 
u.evo£ ev otX(j> jaoo. 

al tXsir)u,oo6va! 300 ejAVYjO- 
d-rjaav évcuittiov xoö fteoö. 

eir' aX*r)0-ela^ xataXau-^i- 
vojia'., oxi oöx £oxi «po- 

sBcoxev aöxöv ejACpaVYj ysvé- 



abhinc quarto usque 



ad hane horam sedebam 
ieiunus, et hora nona prc- 
cabar in domo mea. 



eleemosynae tuae in memo- 
ria habitae sunt coram deo. 

Re ipsa comperio, quod non 
sit personarum respectus 
apud deum. 



exhibuit eum ut manifestus 
oO-ai. fieret. 
oxt aöxoc £3Tiv 6 a>picui- quod ipse sit ille qui con- 
vo; öizb xoö $eoö xpiXYjS. stitutus erat a deo iudex. 



ev 8e xc}> 5p£aa$at u,e Xa- 

Xelv. 
eu,vr A aO-irjv o*e. 

rcpooi&exo aoXXa^elv xal 
wéxpov. 



Cum autem exorsus essem 

sermonem. 
Veniebat autem in mentem. 

perrexit comprehendere et 
Petrum. 



xov in\ xoö xotxuivos xoö, qui praeerat cubiculo regis. 

dvO*' J>v oöx sätuxev Bojav eo quod non dedisset glo- 
xa> 0*sco. riam deo. 



oicéoxpe^otv st^ ispooaaXrju,, 
rcXYjpwaavxss xtjv o*iaxo- 



00 rcaoaifl Siaaxpécptov xas 
0800^ xoptoo xd; eöd-eta;. 
(15a», 1524). 



reuersi sunt Hierosolymam, 
expleto ministerio. 



non desinis inuertere uias 



domini rectas. 
tas? 



1523: rec- 



*) Öfversättningen af denna v, kommer visserligen mycket nära EL, men om S 
icke förstått någon grekiska, skulle han säkert ha öfversatt E ordagrannt såsom D. 

*) Det är väl ej omöjligt att S i detta och liknande fall haft V framför sig, men 
h varför har han följt den, om han ej förstått att den bäst återgifvit grundtexten? D:s 
Öfversättning är ett belysande exempel på hurudan L:s öfversättning blifvit, om han en- 
dast tagit hänsyn till E. 
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V. 

A nudius quarta 
die usque ad 
hane horam o* 
råns c ram hora 
nona in domo 
mea. 

— commemoratae 
sant in conspectu 
da. 

In ucritaté comperi, 
qnod non est per- 
sonanun accep- 
tor deus. 

dedit eum manife- 
stum fieri. 

qaod ipse est qui 
constitutus est 
a deo iudex. 

— coepissem loqui. 

Recordatus sum au- 
tern. 

apposuit apprehen- 
dcrc et petrum. 

qui erat super cu- 
bicnlum regis. 

— honorem — . 



L. 

Es ist itzt viertage, da fa- 
stet ich, vnd an der 
neunden stund betet ich 
ynn meyner hausze. 



— ab ierusolymis 



— subertere , 



deyner almosen ist gedacht 
worden fur Gott. 

Nu erfare ich mit der war 
heyt, das Gott die per- 
son nicht ansihet. 

(hat) yhn lassen offinbar 

werden. 
das er ist verordenet von 
Gott eyn richter. 



ynn dem aber ich anfieng 

zu reden. 
Da dacht ich an. 

macht ers mehr, auch Pe- 

tron zufahen. 
des Koniges kamerer. 

Darumb, das er den preys 
nicht Gott gab. 

kamen widder gen Ierusa- 
lem vnnd ubiranttworten 
die handreychung. 

du hörist nicht auflf ab zu- 
wenden die rechten wege 
des herrn. 



D. H. Lyb. Högt. 



paa thend 



D: thine almoaser ere annam 
mede for gud. 

D: nw befinder ieg vti sand 
ningen, at gud icke a 
personen. 

D: openbarede hannom. 



skicket war aff gud en dom- 
mare. 



begynt myn taale. 
K- Tha tug thet til at komme 
meg ihuff. 

K' for hand oc eflfter at gribe 
Peder. 

D: konungens kammer mester. 



= D. 

D: er igen komne til Hierusa 
lem, oc anduordet fra then 
nom thend hielp the haffdc 
til forne anammit. 
h thu icke afflader at forwendc 
herrens rette weyge? 
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*) Den felaktiga meningen år beroende på felaktig grundtext. V har hår riktigt: 
«6 ierusolymis. 

*) Hår synes såvål S som D ha begagnat sig af en Erasmus-öfversättning från 
ar 1533. 

Hum. Vet. Sam/, i Upsala. III. 1. 10 
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5. 

Israels folke — för hans 
tilkomelses ansichte. 



Then j hollen mich 
then är iach icke. 



före 



hwes skoo iach icke wer- 
dugh är ath dragha vt- 
aff hans föter. 

effter the icke kende ho- 
nom, eller propheternes 
röster som alla Sabbatz 
daghar läsas, vpfylte the 
them medh theres doom. 

Then nådhe som Dauid loff- 
uat år skall iach idher 
trooligha holla. 
genom honom wardher idher 
förkunnat synderna för 
latilse och vthaflf allo ther 
j icke medh kunden rätt- 
färdughe wardha vthiMosi 
lagh, Men hoo som troor 
vppå thenne här han war- 
dher rätfardughat *J. 
på nesta sabbatz daghen. 
togho tröst till sigh och sa 
dhe. 

prijsadhe herrans oordh 3 ). 

sombligha stodho medh Iu 

dhomen, och somblighe 

medh apostlana. 
Gudhar äro kompne nidh 

til oss j menniskio lijk- 

nelse. 

Wij åro och menniskior lika 
som j dödheligha 4 ). 



rcpö rcpooantoo x*?]^ elooSoo 
ootoö — tö> lapa*/]/». 

xlva u,e 6?rovoelxe tlvat; oox 
etu,l rjtt». 

oh oox tlu,l fi£».oc tö orcooW)- 
u,a xu»v ito$d>v Xuoai. 

xoöxov ftYvoYjoavts?, xal ta? 
<p<*>vd£ täv 7tpocpY]xuiv, xd$ 
xaxd stäv odppaiov dva- 
•fivwoxouivas, xplvavxec 
litX4]pu>oav. 

3u>ou» 6fj.iv ta Sota 8af3l$ 
xd rctcxd. 

Sid xooxoo 5p.lv a\peoi$ d 
u,apxid>v xaxafféXXsxai 
xal drtö rcdvxuiv, cLv o6x 
7]5ovf}{Hr]Te tv xcb v6u.<j> 
}j.ajcéu>? Sixatofl-rjvat, ev 
XOOT(J> icac & rctoxeouiv äi« 
xaioöxai. 

Etg xö jiaxajo od^axov. 
reappYjataodp-svot — elrcov. 

e&6£a{ov xov Xéfov xoö xo- 
pioo. 

ol uiv -rjoav cov xot? loo- 
Satois, ol os obv xols 
dnoaioXoic. 
ol O-sol öjiotoiO-ivxe? dv&pw- 
icoi? xaxép*rjoav rcpöc 4j- 
jia?. 

xal •fjfJ.cl? ou-oiorcafrtlc 50- 
jirv 6u.lv dvO-pujnoi. 



ante faciem introitus eius 
— Israeli. 

Quem me arbitramini esse ? 
Non is sum. 

cuius non sum dignus so- 
leam pedum soluere. 

cum ignorarent fllum, et 
uoces prophetarum quae 
per omne sabbatum le- 
guntur, condemnato eo 
impleuerunt. 

Dabo uobis sancta Dauid 
fidelia. 

per hunc uobis remissio 
peccatorum annunciatur 
et ab omnibus, a quibus 
non potuistis per legcm 
Mosi iustificari : per hunc 
omnes qui credit, iustifi- 
catur. 

sequenti sabbato. 
sumpta fiducia — dixerunt. 

glorificabant sermonem do- 
mini. 

quidam quidem stabant a 
Iudeeis, quidam uero ab 
apostolis. 
Dij in specie hominum de- 
scenderunt ad nos. 

Nos quoque ijsdem quibus 
uos, obnoxij malis sumus 
homines. 



1 ) D har här uppenbarligen likaväl som S lånat sin öfversättning från L, i v. 37 
däremot icke. 

2 ) 1 denna utsaga, som berör protestantismens hufvudfråga, har S följt L, medan 
D synes ha anslutit sig till V. I v. 43 afviker S åter från L, medan D följer honom. 

*) Då v. 47 år öfversatt i likhet med E och L, kunna vi här, såsom på några 
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V. 

ante faciem aduen- 
tas eius — omni 
populo israel. 

Quem me arbitra 
mini esse, non 
sam ego. 

— calciaxnenta — 

finne ignorantes: et 

ooces — 

iudi 

cantes impleue- 
runt. 

= E 



— — annuncia* 
tur ab omnibus, 

quibus — 

in lege moysi. In 

hoc — — 

bitur. Os: iusti- 
ficatur. 

= £ 

constanter dixe- 
runt. 

— verbuin — 

— — erant cum 

— cum — . 

Dij similes facti 
hominibns — — . 

Et nos mortales 
»mus: similes' 
uobis homines. I 



dem volck Israel — fur dem 
angesicht seyser zukunflft. 

Ich byn nit der, da fur 
yhr mich halltet. 

des ich nicht werd byn das 
ich yhm die schueh ausz 
zihe. 

die weyl sie yhn niterken- 
neten, noch die stymmen 
der propheten (wilche 
auff alle Sabbather gele 
sen werden) haben siemit 
yhrem vrteylen erfullet 

Ich will euch die gnade, 
Dauid verheyssen, trew- 
lich halten. 

euch verkundigt wirt ver 
gebung der sund durch 
disen vnd von dem allén, 
durch wilchs yhr nicht 
kuntet ym gesetz Mosi 
rechtfertig werden, Wer 
aber an disen glewbt, der 
wirt rechtferdig. 

zwisschen dem Sabbatb. 

wurden freydig vnd spra 
chen. 

preyseten das wortt des 
herrn. 

ettlich hieltens mit den Iu 
den, vnd ettlich mit den 
Aposteln. 

die gotter sind den men 
schen gleych worden vnd 
zu vns ernydder kornen. 

wyr sind auch menschem, 
euch gleychbertig. 



D. H. Lyb. Högt. 
D = L. 



D; Huem i mene meg atwere, 
thend er ieg icke. 

D: hues skuo ieg er icke wer- 
dig at affdrage. 

D: men the icke kende hannom, 
oc propheternes rest, huilke 
lesses om alle Sendage, och 
ther the haflfde fordewpt ho 
nom o. s. v. 

D: leg wil troligen haldc ether 
thend nade som Dauid war 
loffuit 

D: wijd hannom bebudes ether 
sendzens forladelsse, oc aff 
alle, af huilke i kunde icke 
retferdige giores, wijd Mosi 
loug, Men alle huilke som 
troer paa hannom skulle ret- 
ferdige gieres. 

D: emellom Sondagene. 

D: anammede dristighed oc 

sagde. 
D: aerede herrens tale. 

D: somme stuode met Ioderne 
oc nogle met apostellerna. 

D: Guder vti menniskens skab* 
ning nedstigede her til oss. 

D: wtj ere oc saa menniske, 
forplichtede til samma ond- 
skab, huilke i ere. 



V. 



förut angifna stållen, angifva versen, hvarest inflytandet från L börjar och slutar, jfr v. 
38 f., 4a, 48. 

4 ) Hurudan den svenska öfversättningen skulle ha blifvit, om S slafviskt följt £, 
kan man åfven här se af D. S kommer nära V, och han har väl valt den därför, att 
den återgaf grundtexten på det enklaste och folkligaste sättet. 
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Thå wort en tvädräct oc 
en trätta icke then min 
sta '), så ath Paulus och 
Barnabas fwllo emot 
thcm. 

thet ärendit. 

beslwter iacb. 

och fingo them breff j hen- 
derna wedh thetta sinnet. 

Wi apostlar önskom 

them brödhromen salug- 
heet *). 

biwdhandes athi skola lata 
idher vmskåra och hälla 
laghen. 

som sina siälar vthsatt 
haflua. 

Och så skarp wort thena 
trätta ath then ene skil- 
des frå then andra. 

som är ypperste stadhen j 
Macedonie land, och är 
en frij stadh. 

stadztienarana. 

sambladhe sigh j en rota. 

säya vthaff en annan ko- 
nung som är Iesus. 

och thenne woro aff ädhe- 
leste slectet födde ibland 
them som woro j Thes- 
salonica, the ther oordhet 
vndhfonghit hadhe ganska 
wilieligha *). 

Och somligha sadhe, Thet 
synes som han wille för- 
kunna någhra nyia gu- 
dhar 4 ) 



•fevouivYjc oov oxaoecoc xai 
ooC^T^oeu)? o&x oXif?)? 
xcj» ita6X(j) xal T(J> Papvafa 
tzpbq aoxooc. 

TOO XofOO TOOTOO. 

e^w xptvu>. 

tu>v xabs. ol arcooxoXot 

to t? — aäeXtpols 

— ^atpetv. 

Xi-pyrt^ ÄtptTt u,vs oftat xal 

rqpetv TÖV VOU.OV. 

Tcapa^eScuxoGi xa^ 4'°X° t ^ 
aox&v. 

ef éveto oov itapo£oou,öc, &- 
ote aitoxtopto^fjvat a&- 
xoöc aic' aXX*qX(ov. 

yjtic eotl rcptorq ryjc |it< 
ptöog rrjc u,axe8ovlac 
rcoXts, xoXcovia. 
xooc pafföooxoos. 

o^Xoitoffjoavre^. 

(taoiXéa Xéfovtt? Stspov 
elvat Iyjooov. 

ooto t SI ^aav söfevéoTepoi 
tä>v tv freooaXovtxip, ot- 
ttvs? tié4avto töv X6- 
•yov jitta icdofj^ rcpo{h>- 
uia<;. 



E. 

Cum orta ergo seditio et 
disceptatio esset non exi- 
gua Paulo ac Barnabae 
aduersus illos. 

hoc negocio. 
ego censeo. 

missis per manus eorum 
literis in hane sententiam: 
A post ol i — his — fratri- 
bus salutem. 

iubentes uos circumcidi et 
seruare legem. 

qui exposuerunt animassuas. 

Tam acris autem fuit intcr 
eos disceptatio ut alter 
ab altero seiungeretur. 

quse est prima partis Mace- 
doniae ciuitas, colonia. 

uiatores. 

turba coacta. 

regem alium dicentes essc, 
Iesum. 

Hi autem erant summo ge- 
nere nati intcr eos qui 
erant Thessalonicae, qui 
receperant sermonem cum 
omni animi promptitudine. 



ol Zk, £tvu>v ö*aiu,ovtojv 8o- Alij uero, nouorum [inquie* 
xbI xatafTtXeo? tlvai. bant], daemoniorum uidc- 
tur annunciator esse. 



') Sannolikt har V här förelegat S, ehuru han gent emot den förfarit med en 
viss frihet i satsernas hopfogande. 

2 ) Missförståndet härleder sig liksom afdelningen af texten uppenbarligen från L. 
Jfr Apg. 23. 26, där S öfversätter riktigt. 
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V. 


L. 


Z>. H. Lyb. Högt. 


E. 


V, 


L. 


Facla ergo seditio- 


Da sich nu ein auffruhr er- 


D: Men ther for war it stoor 








ne dod minima 


hub, und Paulus vnd 


skilsmoll oc vprer, och Pa- 








paulo et barnabse 


Barnabas sich hart wi- 


ueld oc Barnabas lagde seg 








aduersus illos. 


der sie legten. 


ther hart emot thennom. 




1 




nerbo hoc. 


dise rede. 


D: samme serende. 


1 






ego iudico. 


beschliesse ich. 


D: besluter ieg. 






1 


scribentes per ma- 


vnd sie gaben schriflft ynn 


D: Send wijd theris hender 








nus eorum, Apo 


yhre hand also. 


breffue, met thenne mening. 








stoli . 


Wyr die Aposteln — — 


Wij Apostle — thennom wore 










wnndschen heyl, den bru- 


brodre — hielsen. 






1 




dern. 










om. 


vnd sägen yhr sollt euch 


D: bedendes ether at om ske- 










beschneyden lassen vnnd 


res, oc foruare lougen. 


1 




1 




hallten das gesetz. 










tradiderunt. 


wilche yhre seelen gege- 


D: builke vtsatte theris siele. 


1 








ben ha ben. 










Facta est autem 


vnd sie kamen scharflf an 


D: szo hord en trette worte 








dissensio ita ut 


eynander, also, das sie 


ther emellom thennom, at the 








discederent ab 


von eynander zogen. 


mötte atskylles thend ene fran 








inuicem. 




thend anden. 


1 






= E 


wilche ist die hewbstadt 


D: huilken er thend vpperste 










des lands Macedonia, vnd 


frij hoffuit stad vti Macedonia. 






1 




eyne freye stad. 










lictores. 


stad diener. 


D: thienere. H Lyb: henghere. 












Högt: hencker. 






1 


turba facta. 


machten eyne rotte. 


D: ther skaren war forsamblet. 






1 


= E 


sägen von eynem andern ko- 


D: segendis en anden koning 










nige Ihesu. 


at were Jesum. 






1 


nobiliores eo- 


denn dise waren die edli- 


D: For the ware the elste eblant 








rum qui sunt thes- 


sten 1 vnter den zu Thes- 


thennom som wore vti Thes- 








salonica», qui su- 


salonich, die namen das 


salonica, huilke haffde annam- 








sceperunt uer- 


wortt auff gantz willick- 


med taalen med alle huens 








bum cum omni 


lich. 


rebonhed. 


1 




1 


auiditate. 












AK) uero, nouorum 


Ettlich aber, Es sihet, als, 


D: andre sagde: wij mene hand 








damoniorum — 


wollt er seltzame Gotter 


er nogle ny fremmede guders 










verkundigen. 


forkyndere. 


1 




1 



*) S har gemensamt med alla den felaktiga Öfversåttningen i början af meningen, 
men synes närmast ha följt EL. 

4 ) Denna mening synes komma närmast L, men S har samtidigt tagit hänsyn till 
E och från honom upptagit den inskjutna: sadhe. I v. 18 öfversätter S eljes själf* 
ståndigt. Men i vv. 19, aa skönjes inflytande från L. 
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E. STA VE 



then platzen som kallades 

Ariopagus. 
mitt vppå platzen. 

och (han haffuer) satt them 
före förlagdhan tijdh och 
stadh hurw wijt och longt 
the boo skola *). 

vthaff Valland. 



för ty han war vthaff samma 
handwerkct. 

wore wål tilbörlighit ath iach 
hördhe idher j judhar. 

gåffuo brödhrena honom vn- 
derwisning, och scriffuo 
låryungana till *). 

the offrelanden. 

sadhe folkena om then som 
komma skulle effter ho- 
nom, ath the skulle troo, 
thet år om Christo Iesu. 

lesum kenner iach wål och 
Paulum weet iach wäl *). 
kastadhe them vnder sigh. 
förwitna konster. 
Och somlighe vthaff folkit 
drogho Alexandrum fram, 
conceleren. 

thz belåte som aff himmelen 

nedherkomit år 4 ), 
helsadhe them 6 ). 



töv £psiov TCOtf ov. 

sv uioui toö apetoo izår(oo. 

optaa{ irpoTSTafuivous xai- 
pot»? xal ta? öpofl-eata; 
rqs xotTOixta; a£>Tu>v. 

arcö xr^ itaXta^. 

8ia xö b\L6x*yyw ttvat. 
a» lotråaioi xaTa Xofov av 

YJVSO^OjlT^V 6u,u>v. 

KpoTps'|au.svo r . ol a3cXtpol 

tö avcuTsptxa p.ép-r]. 

tö) Xaa> Xéf^v *öv tp- 
^6u.svov jäst' ataöv, Tva 
ir:aTs6aa>at, toöt* ear.v, 
töv Xp:aTov. 

töv tYjaoQv •pvuiaxw xai töv 
itaöXov sTtiaTajiat. 

ta^oat xaT' aoT&v. 

Ta reeptspYa. 

ex 8e toö o^Xoo ttposPtpaoav 
aXé£av3pov. 

TOÖ Ö*t01tSTOÖS. 

ä3itaaau,svo;. 



sende han - 
Ephesum. 



sin bodh till ^rsji f ya? et^ i^pssov. 



Martium uicum» 

in medio Martij uici. 

praefinijtque praeatituta tem- 
pora prsefixitque terminos 
habitationis eorum. 

ab Italia. 



quia eiusdem erat artificij. 

o Iudaei merito uos susti- 
nerem. 

exhortati fratres scripserunt 
discipulis. 

superioribus partibus. 

populo loquens de eo, qui 
uenturus esset post ipsum, 
ut credederent, hoc est de 
Cristo Iesu. 

lesum noui et Paulum scio. 

inualuit contra eos. 

curiosas artes. 

De turba autem protraxe- 

runt Alexandrum. 
scriba. 

a loue delapsi simulacri. 
complexus illos. 



missis Ephesum nuncijs. 



') Att S förelegat S framgår uppenbart af de sista orden. Men hvarför har S af- 
vikit från honom, om han ej insett, att denne här förfarit alltför fritt? 1 själfva verket 
kommer S näst V grundtextens mening närmast. E har här inskjutit ett verb hvartill ej 
fins någon motsvarighet i grekiskan. Sannolikt har S därför afvikit från honom. 

*) L synes hår ha varit förebilden. Emellertid visa H Lyb Högt tillbaka till en 
Vulgatatext med ungefar liknande innehåll. 

8 ) Då S I v. 9 och 13 afviker från L måste inflytandet från L ha börjat först här 
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V. 

areopagura. 

in medio ariopagi. 

definiens statuta 
tempora et ter- 
minos habitatio* 
nis eorum. 

= E 



das radhaus. 

mitten auff dem platz. 

vnd hat zill gesetzt von euig 
versenen, wie lang vnnd 
weyt sie wonen sollen. 

aus welschem land. 



— — artis. 



o oiri iudsei recte 



=-- E 

— dicens in eum — 



— — in Iesum. 



= E 



= E 
curiosa. 



detraxerunt 

= E 

iovis prolis. 

exhortatus eos uale 
dixit. 

mittens cphesum. 



die weyl er gleychs hand 

wercks war. 
lieben luden szo höret ich 

euch billich. 
gaben yhm die bruder be- 
scheyd vnd schrieben den 
iungern. 
die obern lender. 
(er) saget dem volck, das sie 
sollten glewben an den, 
der nacb yhn kornen sollt, 
das ist an Ihesum, das der 
Christus sey. 
Ihesum kenne ich wol, vnnd 

Paulum weys ich wol. 
warff sie vnter sich. 
jfurwitzige kunst. 
Ettlich aber vom volck zo- 

gen Alexandron erfur. 
der Cantzeler, 
des hymelischen bilds. 

gesegnet sie. 



D. H. Lyb. Högt. 
D: it steed huilket kalles Martius 

H Lyb Högt = V. 
D: myt paa thet steed som kal 

les Martius. 
D: oc hand besluttet the forsete 
thider, oc hand haffuer forfest 
theres wonigs ende. 

D: aff walland. H: vth walschem 
lande. Lyb: van wallant. Högt: 
von welsch land. 

D: och forthi hand war thet 
samme embitte. 

D: guode leder, tha hörde ieg 
eter gernne. 

D = EV. H Lyb Högt: de brö- 
der vnderweyseden öne vnd 
schreuen den iungeren breue 

D: the offuerlande. 

D: sigendis folcket aff thend: 
huilken skulle komme effter 
hannom at the skulle tro, thet 
er på Christum Iesum. 

D: Iesum kender ieg, oc Poueld 

wijd ieg huo hand er. 
D: fick gang emod thennom. 
D: thend forbundne kunst. 
D: Nogle aff skaren framdroge 

Alexandrum. 
D: en scriffuere. 
D: hendnes biide som er ned« 

fallin aff himmelen. 
D: fagnet thennom. H Lyb: he 

sede en gude nacht vnd vnder 

weysede. 



sand er gen Epheson. 



E. 


V. 


L 






1 






1 






1 






1 






1 






1 


1 










1 












1 






1 






1 


1 






1 






1 







efter v. 14: och då S i v. 19 åter afviker från L, så måste det snart nog, efter v. 16, 
ht upphört. I v. 33 skönjes det åter. 

4 ) Att S valt sitt uttryck : conctler själfständigt, är väl möjligt. I annat fall skulle 
▼i i en och samma vers finna spår af både E och L. 

*) Då ingen af de gifna öfversättningarna här utöfvat inflytande på S, återstår 
blott det antagandet, att S följt den grekiska texten, hvilken han korrekt återgifvit. Hade 
det ej här för honom varit af vikt att öfversätta noggrant, så hade han väl utan svårighet 
kunnat finna en passande omskrifning. 
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öppen barligha, och synder 
ligha. 

then bätring som är in för 
gudh, och then troo som 
är in til wåår herra Iesum 
Christum. 

doch actar iach thet intit, 
ey heller är mich sielffiiom 
mitt lijff kärtt. 



fojjioota xai xat' otxoog. 

rr]V et£ tö v 8-eöv jieTdvotav, 
xal Ktoxiv r*jv el? xöv 

XOpiOV -}]U.U>V ifjOOÖV. 

dXX' o&8*vöc Xoyoo itotoö- 
u,a:, o&Äe fy 40 T *h v 
p.00 xiuiav g|j.aoxu>. 



(hafuer idher satt til) bisco- 
par ath haffua åtwact på 
gudz försambling 8 ). 
och som Cypren begynte 

komma oss j sichtet. 
Men the hedhninga som wedh 
troona taghit haffua, them 
haffuom wij tilscriffuat leg- 
giandes them före. 
hörer min vrsecbt som iach 
nw gör för idher. 

hela hoopen aff the ålders- 
män. 

iach sågh intit för then dar- 
heeten skull som gick 
vtåff skeenet. 
kere brodher, faå thin syyn. 
vnderhöffwitzmannen, öffuer 
ste höffwitzmannen (28, 1 7; 
24, 7, 28; 28, 16). 
fyratiyo män. 
sakena som the hadhe emoot 

honom. 
Herodis rätthws. 
Thenne gingo til landzhöff- 
dingan emoot Paulum. 



eic.axoicoo? rcoiu/ztveiv x-rjv 
cxxXirjalav xot> ftsoö. 

ava'fdvavTts (1524: fcvoupa 
vsvts?) 8e x*)v xoicpov. 

KSpl hk TÄV 1t67CtaT8t)x6ta>V 

xpivavxt£. 

dxooaaxé u,oo xyjs rcpös öp.&? 
vöv aitoXoYta?. 

rcav tö icpsa^utépiov. 

o6x tvsfSXeitov atcö rfj? 86- 
£*r}S xoö <pa>xöc exetvot). 

aåsX-f é, &v£pXs<]<ov. 
ö éxavTovxapxo?, 6 x i ^ a P* 
X°«- 

xcaaapdxovxa. 
tyjv atxtav 8 1' 4jv svexdXoov 
aOtu>. 

tö) itpaixoput) 4]pU>$Oti. 
ot Tive? ev«'f dvtoav xa> r^s 
p.6vt xatd xoö rcaoXoo. 



£\ 

publice et domestice, 1523, 
1 533: ac per singulas domos. 

eam quae erga deum est 
poenetentiam, ac fidem quae 
erga dominum nostrum 
Iesum. 

Verum nihil me mouet, ne- 
que uita mea chara est 

mihi ipsi. 



episcopos ad regendum ec- 
clesiam dei. 

Cum autem coepisset nobts 

apparere Cyprus. 
De his autem qui crediderunt 

ex gentibus nos scripsi- 

mus, decernentes. 

audite meam, qua nunc apud 
nos utor, excusationem. 

totus seniorum ordo. 

non uiderem pra» gloria lu- 
minis illius. 

fräter, recipe uisum. 
centurio, tribunus. 



qudraginta [uiri], 

causam ob quam accusarent 

illum. 
prsetorio Herodis. 
qui significauerunt prsesedi 

contra Paulum. 152a, 1523: 

adierunt praesidem contra 

Paulum. 



*) Detta exempel kommer visserligen närmast L, men behöfver ej vara öfversatt 
efter honom. Karakteristiskt är emellertid, att S här lämnar E som han synes ha följt 
till v. 24, om ej längre. I margen tillfogar S en glossa, som är utan motsvarighet hos 
L och D, af följande innehåll: På grekisko står Episcopos, och nterker doch icke annat 
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poMice et per do- 
mos. 

in deum poeniten 
tiam et fidem in 
dominum nostrum 
iesum christum, 

Sed nihil eorum ue- 
reor, nec facio a« 
nixnam meam pre 
riosiorem quam 
me. 

regere 



C om appaniissemus 

autem cypro. 
= E 



audite quam ad uos 
nuoc reddo ratic- 
nem. 

omnes maj o res natu. 
— prse claritate — 



fräter respice. 
= E * 



quadraginta uiri. 
causam quam obij- 
ciebant illi. 

= E 

adierunt prssidem 
aduersus paulum. 



offentlich vnd sonderlich. 

die pusse zu Gott vnd den 
glawben an den herrn 
Ihesu Christo. 

Aber ich achte der keyns, 
ich halt meyn leben aucb 
nicht thewrer denn mich 
selbst. 

Bischoffen, zu weyden die 
gemeyne. 

Als wyr aber Cypern yns 

gesichl kamen. 
Denn den glewbigen aus den 
heyden, haben wyr ge- 
schrieben, vnd beschlos- 
sen. 

horet meyn verantworten an 
euch. 

der gantz hauff der Eltisten. 

ich — fur klarheit dises 
lichts nichts sahe. 

lieber bruder, sihe auff. 
der vnterhewbtman, vber- 

hawbtman, " vbirsthewbt- 

man. 
viertzig. 

der vrsach, darumb sieyhn 

beschuldigeten. 
dem richthaus Herodis. 
die erschynen fur dem land- 

pfleger widder Paulon. 



D. H. Lyb. Högt. 
Di aapenbarlig oc besonderlig. 

D: bode til gud oc troen til wor 
herre Iesum Christum. 



D: men ieg achter thet inthet 
icke er mitt liff szo kiert meg 
selffuer. 



D: biscoper at foee gudz menhed, 



D: men tha wij fingo Cypren vti 
sinne. 

D: Oc the hedninge som tro, 
hafiue wij screffuit thet, oc be- 
sluthet. 

D: herer min vnskyld for ether. 



D: thend gantske hob the elleste, 

D: ieg for thet lyussens klarhed 
\pke saa. 

D: kere broder, see vp. 
D: underhoffuesmannen, öffuer- 
ste hoffuesmannen. 

D: firretwffe. 

D: for hues orsage the kierde 

paa hannom. 
D; Herodis domhuuss. 
D: the samme komme for dom- 

meren mod Poueld. 



ån itwactare eller t ils iy are, såi heta thi presterna ey allenast åldersmän utan ock till- 
siyare, thet här kallas biscopar. Denna anmärkning utgör en repetition af ordförkla- 
ringen s. 11. 

Hum. Vet. Sam/. $ Upsala. III. 1. 11 
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genom thina försichtigheet. 
raedh testa friyare moodh ] ). 
(han skulle) lata honom haff- 

ua lijsa. 
Thå nw Festus hadhe fååt 
landet. 

kommo — och vnderwiste 
honom om Paulo (v. 15), 
för weeld skull bortgeffua 
någhra menniskio till ath 
förgöra 2 ). 

båro the ingen saak fram 
ther iach någhot ondt aff 
merkia kunde 8 ). 

rådhwset. 
thet aldra strengista wår 
Iudhadoms partij. 

fördhe iach domen. 
Och pinadhe iach. 
ansynnugh. 

vthaff diefuulsens macht. 

görandes sådana gemingar 
som them tilhördhe ath 
göra som sigh bätradhe. 

Iach bådhe wål aff gudhi ath 
ey tu allenast, vtan och 
alle som migh höra j dagh 
woro icke fögho ting, vtan 
ganska mykit, sådana som 
iach år. 

Ualland (v. 6). 

vthaff then keyserska rötan, 
wedh then stadhenSalmonem. 
itt rwm som kalladhes sköö 
na hampn. 



G. 

&td a^c rcpovolac. 
co$ou,Gtepov. 



Ifyetv fiveotv. 

^•yjaxo? oov eKt^a; rg eicap- 

evetpdvtoav a6tu> — xata 

toö itaoXoo. 
XapiCeoftai ttva avd-pwnov 



obZl piav atttav trcé<pepov 
a>v öirtvooov c^cu. 

to dxpoarrjptov. 
xata t4jv axpijiteoTdnqv af- 
pcotv tyjc -fju-ttépa^ O-pfjo- 
xeia£. 
xarfjv£Y*<* o v. 

Tl{JLO>ptt>V. 

eu,u,aivé{JL6vo^. 

aizb t-?]? 5{oocta? toö oa- 
Tava. 

a*5 f .a» t*?]? jietavota? ?p«ra 
itpdooovTa{. 

toSatu/rjv av t«J) ^tw xai 
kv 6X17*0 xal tv rcoXXu>, 
06 u,6vov oc äXXd xal 
wdvra? tou? dxoooavta? 
[100 OYjjiepov Y 8v *°^ at 

TOIOOTGO^ OKOIOC Xal tfOi. 

ttaXiau,. 

OTtttpY]? osjiacrfjc. 
xaxd GaXfJittV/tjv. 
xoirov Tivd, xaXoojxevov xa- 
Xooc Xtfiéva;. 



per tuam prouidentiam. 
Aequiore animo. 
sineret eum relaxari. 

Festus ergo suscepta pro- 



significauerunt illi de Paulo. 

donare aliquem nominera ut 
pereat, 152a, 1523: ob 
gratiam donare etc, 

nullum crimen intendebant 
super hisce rebus, de 
quibus suspicabar. 

auditorium. 

secundum exquisitissimam 
sectam nostrae religionis. 

detuli sententiam. 

puniens. 

insaniens. 

a potestate satan». 

opera facientes digna ijs qui 
resipuissent. 

Optarim a deo, non solum 
modica ex parte, uerum 
etiam magna : non te modo, 
sed omnes etiam qui me 
audiunt hodie tales esse 
qualis ego sum. 
Italiam. 

cohortis Augusta;, 
iuxta Salmonem. 
locum quendam qui vocatur 
Pulchri portus. 



*) Det vore icke omöjligt att S på detta sått återgifvit E, men tänkbart år ock t 
att hans uttryck år sjålfståndigt. 

8 ) Äfven detta ställe ger vid handen, att S haft en Erasmus-edition från 152a 
o. f. framför sig. 
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V. 


L. 


T\ TT T L T T* ^ a 

D. H. Lyb. Högt. 


£. 


jr 

V, 




= E 


durch deyne fursichtickeyt. 


D: for thin wissheds skyld. 






1 


bono animo. 


guttis muttis. 


D: met mode. 


1 






habere requiem. 


lassen ruge haben. 


D: lade han nom loss. 


1 






Festus ergo cum 


Da nu Festus ynns land 


D: Ther Festus war nw kornen 








uenisset in pro- 
uinciam. 


kornen war. 


ind i landet. 


1 






Audiemnt cum ad* 


erschynen fur yhm widder 


D: kom till hannom mod Poueld. 


1 






ucrsua Paulum. 


Paulon. 










donare aliquem ho- 


das eyn mensch ergeben 


D: at it menniske antuordes til 








minem. Os: dam- 


wcrde vmbtzubringen. 


at omkommes. 


1 






nare aliquem ho- 












minem. 












nuUam causam de- 


brachten sie der vrsachen 


D: kunne the ingen orsage giffue, 








ferebant, de qui- 


keyne auff, der ich mich 


huilken som ieg haffde ment. 




1 




bus ego suspica- 


versahe. 










bar malum. 












= E 


das richthaus. 


D: raadhusset. 






1 


— certissimam — 


nach der aller strengisten 


D: effter thet aller strengeste 










secten vnsers ludentums. 


war loders seduane. 






1 


— E 


bracht ich das vrteyl. 


D: sagde ieg do mm en. 






1 


= E 


peyniget ich. 


D: plauuede ieg. 






1 


= E 


vnsynnig. 


D: galen. 






1 


= E 


von der gewalt des teuffels. 


D: frän dieffuelsens macht. 






1 


digna poenetentiae 


vnd thetten rechtschaffne 


D: oc giore rette gerninger til 








opera facientes. 


werck der pus. 


bekendelse. 


1 






Opto apud deum et 


ich wunschet fur Gott, es 


D = L. 








in modico et in 


feylet an viel öder wenig, 










magno non so- 


das nicht alleyne du, son- 










luro te — 


dern alle, die mich heute 












hören, solche wurden, wie 












ich byn. 




1 






= E 


wellschland. 


D: walland, Lyb: wallant. H 












Högt = L. 








= E 


von der Keyserschen rotte. 


D: aflf kieserens tienere. 






1 


— Salomonem. 


nach der stad Salomen. 


D: til thend stad Solomen. 






1 


boni portus. 


eyn estett, die heyst Gutt- 


D: en stad som hed Gudfurt. 


1 








furtt. 











') Denna öfversättning år visserligen icke heller noggrant efter V, men har dock 
af den kunnat uppstå genom flyktig läsning. 
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5. 

så och för ty ath tbe hadhe 
lidhit hunger vthoffuer 
tijdhen ] ). 

togho thc för rådh. 

som kallas nordoost. 
kundom medh platz fa in 

[berga] skepszbåten *) 
sandraflen. 
wende the sigh vthi it annat 
sinne. 

(itt skep) huilkit itt sköld- 
merke hade, Castor och 
Pollux. 
oförbudhen. 



G. 

Sta tö xal t^v \nqoT8iav 
xapeXT^oftévat. 

fO-tvro fooX-rjv. 

6 xal.o6u.evo? eopoxXoöwv. 
fioXt? toxooajiev neptxpaTel? 

•j-evéo&at ty]? oxdtpf)?. 
T7)V ooptfjv. 
u.eTa^aXX6u.tvot. 

(icXotci)) icapac^jjiu) fctooxoo- 
pot?. 

dxcoXutu)?. 



vthsyndrat till ath predica 
gudz euangelium. 

huilkin som år bewisat craf- 
teliga gudz son effter an- 
danom *) som helghar, ther 
aff ath han stoodh vp aff 
dödha, nemligh Iesus Chri* 
stus wår herre. 



18 



19 
20 



S8 



ob id quoque quod iam ultra 
tempus sustinuissent ine- 
diam. 

ceperunt consilium. 

qui vocatur Euroaquilo. 
uix potuimus obtinere sca- 

pham. 
Syrtim. 
mutata mente. 

cui erat insigne Castor et 
Pollux. 

nemine prohibente. 



d<fu>ptCfiévo? et? tbafii- 

Xtov fteoö. 
to5 öpto&évxo? olö? fteoö ev 
oovd|j.et xaxd rcveöfia dft- 
a>oov*r]?, e£ dvaatdaeu)? 
vexptuv IfjOoD xptctoo xoö 

XOptGO 4]U,U>V. 



embetet, ath troon dicoctoXTjv, et? öitaxo*rjv it£ 

Äi | v Ä & ot tOt? 



apostla _____ - 

mötte fåå lydhno jbland 
alla hedhningar 

Will iach icke dölia för 

idher 4 ). 
år oppenbart när them. 
så ath the åro vtan vrsaak. 

ath haflua gudh j kendzlo 5 J. 



01610? 

veotv. 



oö OiXco Se 6fiä? dfvoelv. 

<pavepöv Sotiv ev a&xoi?. 
ti? tö etvat a&TO&? dvairo- 

Xof^Tooc. 
xöv fteöv e^etv * v eictfvcooct 



segregatus ad euangelium 
dei. 

qui declaratus fuit filius dei 
cum potentia, secundum 
spiritum sanctificationis, 
ex eo quod resurrexit e 
mortuis, Iesus Christus 
dominus noster. 

muneris apostolici functio- 
nem, ut obediatur fidei 
inter omnes gentes. 

Nolo autem uos ignorare. 

manifestum est in illis. 
in hoc ut sint inexcusabiles 

ut deum agnoscerent. 



') Ett af de få stållen, då S låtit E förleda sig till en felaktig öfversåttning. 

*) Man jåmföre D och L., hvilka båda missförstått meningen. 

s ) I margen har både S och D en glossa, som år en ordagrann öfversåttning af 
den hos L. Man observere afvikelsen från L i fortsättningen och anslutningen till E. 
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co quod ieiunium 
am praeterisset 

statuerunt consi- 

Uum. 
= E 
= E 

= E 

conuertentes. 

— insigne castro- 
rum. 

sine prohibitione. 



in — - 

qui prsedestinatus 
est — in uirtute 

secondum . 

Ex rcsurrcctione 
mortuorum Iesu 
Christi domini 
nostri. 

apostolatum ad obe- 
dicndum fidei in 
omnibus genti- 
bus. 

= E 

= E 

iU ut . 

öeum habere in no 
titia. 



dammb das auch die fästen 
schon fur uber war. 

bestunden(sie) auffdemradt 

die man nennet, Ostnord. 
kundten wyr kaumet eyn 

kabn ergreyffen. 
Syrtin. 

verwandten sie sich. 

vnd hatte eyn panier der 
tzwilling. 

vnuerpotten. 



ausgesondert zu predigen 
das Evangelion gottis. 

krefftiglich erweyset eyn 
son gottis, nach dem 
geyst, der do heyliget, 
sint der zeyt er auffer 
stånden ist von den tod 
ten, nemlich Ihesus Christ 
vnser ber. 

Apostel ampt vnter alle, 
heyden den gehorsam des 
glawbens aufftzurichten, 

Ich will euch aber nicht 

verhalten. 
offinbar bey yhn ist. 
Also das sie keyn entschul 

digung haben. 
das sie gottis eyn wissen 

trägen. 



2>. H. Lyb. Hbgt. 
D: forthi fästen war framgånget. 



D: rodde. 

D: aff Nordost. 
D: kundne wij naffue offuerkomme 

en bod. 
D: klippen. 

D: omuende tbe thennom. 

D: oc haffde en bannere som 
■ware two aflfguder vti, som 
ware Castor oc Pollux, 
D: so at inggen forbed thet. 



vdualder at predicke guds E- 
uangelium. 

kraflfteligen beuiset en guds sen 
effter aanden som ther hellig 
ger, efifter den tijdt, hand op- 
stånden er fran the dede, be- 
senderlige Iesus ehristus, wor 
herre. 

apostole embede ebland alle hed- 
ninge troens lijwdighet op at 
rette. 

Men ieg will icke delie thet for 
eder. 

er thennom obenbared. 

szo at the bliffue w orsagelige, 

at kende gud. 



E. 


V. 


L. 


1 






1 






1 


1 












* 




1 










1 






1 


1 




1 


X 


1 








1 






1 




1 


1 




1 





4 ) Denna ofta återkommande fras synes hvila pi L genom alla brefven, jfr Rom. 
11,2* m. fl. 

5 J Denna Öfversåttning kan hvila uteslutande på grundtexten. 
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påå wredzens dagh, när 
gudz rettwisa doom bliff- 
uer oppenbar. 

them ewinnerlighit lijff som 
åro stadhughe j godha 
gerningar, sökiandes eff- 
ter bedher och ära och 
oförgängelighet i ). 



men öffuer them som — ftr 
kommande ogönst och 
wrede. 

the samma (än thå the haffua 
ey lagh) åro the lekuel 
sigh sielffuom lagh, huilka 
som bewisa 8 ). 

herren. 

pröffuar tu hwadh merke- 
lighit är. 

therföre om förhudhen *) 
holler laghen menar tu 
ath hans förhudh bliffuer 
icke räknat för vmskå- 
rilse? 

tigh som vnder bookstaff- 
uen och vmskärsilsen bry- 
ter laghen. 

ty ath thet är icke iudhe 
som vthwärtes är Iudhe, 
ey heller thet vmskä rilse 
som vthwärtes är på kö* 
tit, vtan thz är Iudhe 
som inwärtes dolder är, 
och hiertans vmskärilse 



sv *r}uipa opf"*lS xal aico- 
xaX6<peu>{ 8txa:oxpiota; 
toö fteoö. 

xoi<; uiv xaO*' ÖKOjiovyjv fp 
YOD afafl-oö Bojav xal xt- 
u,Yjv xal oup&apatav 
xoöa:, Ccd^v attuv.ov. 



in die irae quo patefiet iu- 
stum iudicium dei. 

his quidem qui perseueran- 
tes in benefaciendo, glo- 
riam et honorem et im- 
mortalitatem quaerunt, ui- 
tam aeternam. 



xot<; 8e — xal opf"f). ijs uero qui — uentura est 



OOXOi VOU.OV [AY] fyovxec 

kaoxoiq elai vojios otxive? 
evSelxvovxa:. 



doxiu,aCtig ta 8'.a<pépovxa. 

eav oov tj axpoffooxia xa 
8ixa:u>u,axa xoö vop.00 
(poXdoa^, oö^l axpo- 
ftooxia abxoö el? rcepi- 
xojjlvjv XoYtsO^oexat; 

al xov 8ia fpau-fiaxoc xal 
iteptxou/y]<; tcapapdx^vvo- 

JJLOÖ. 

oh fdp ev xu> <pavepu> lot)- 
Satos eaxlv. oö&e 4} ev 
xu> <pavspu> ev oapxl rce- 
ptxou,'/], aXX' 6 ev xpoicxcj» 
looSato; xal rcep'.xou,Y) 
xap$ta{, ev icvsåfiati, oö 
Ypau,u,axc, oo 6 ercatvo? 



indignatio et ira. 



eae(gentes) legem non ha- 
bentes sibijpsis sunt lex, 
qui ostendunt. 



dominus. 
probas eximia. 

Ergo si praepucium iustifica- 
tiones legis seruauerit, 
nonne praepuicum illius 
pro circumcisione imputa* 
bitur? 

te qui per literam et cir- 
cumcisionem transgressor 
es legis. 

Non is qui in manifesto Iu- 
daeus sit, Iudseus est, nec 
ea quae in manifesto sit 
carnis circumcisio, cir- 
cumcisio est: sed qui in 
occulto Iudaeus fuerit, is 
Iudaeus est: et circum- 



>) Då S tydligen haft L framför sig, så är det väl ej bara en tillfällighet att han 
här afviker från denne och sluter sig till E. 

*) Afven hår förråder S en så pass själfständig uppfattning, att man har svårt 
att förklara den annat än under förutsättning, att S förstått grekiskan. Den af L och 
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m die irae et reue- 
Utfonisiudiciidei. 

his quidem qui se 
cundum patien 
tiam boni operis 
gloriam et hono 
rem et incorrep- 
tionem querenti- 
bas uitam aeter 
Dam. 

his autem qui — 
ira et indignatio. 

eiusmodilegem non 
habentes ipsi sibi 
sontlex qui osten 
dunt. 

dtos. 

— uuliora. 

Si igitur — — iu- 
stiuas legis cu- 

stodiat 

— m drcumcisi 
onem reputabi 
tur? 



— praeuaricator 
Icgis es. 

Non enim qui in 
manifest o iudaeus 
est, nequequse in 
manifesto in car- 
ne est circumci- 
sio, sed qui in 
abscondito iu< 



auff den tag des zorns vnd 
der offinbarung des ge- 
rechten gerichts gottis. 

nemlich preysz vnd ehre 
vnd das vnuergenglich 
\resen, denen, die mit 
gedult yn gutten wercken 
trachtenn nach dem ewi- 
gen leben. 



Aber denen die — vngnad 
vnd zorn. 

die selbigen, die wevl sie 
das gesetz nicht haben, 
sind sie yhn selbs eyn 
gesetz, damit, das sie be- 
weysen. 

gott. 

pruffestu was recht vnd nit 
recht ist. 

so nu die vorhaudt des 
gesetzs recht helt, meyn- 
stu nicht, das seyne vor- 
haudt werde fur eyn be- 
schneyttung gerechnet 
werden? 

dich der du vnter dem buch- 
staben vnd beschneytung 
das gesetz vbertrittest. 

Denn das ist nicht eyn Iude, 
der auszwendig eyn Iude 
ist. Auch ist das nicht 
eyn beschneyttung, die 
auszwendig ym fleysch 
geschicht, sondern das 
ist eyn Iude, der ynwen 



paa wredens dage oc guds ret 
uise doms openbaring. 

som er pryss oc ere, vforgen 
gelig werelsse thennom, som 
met tolmodighed vti gode ger- 
ninger staa effter thet euige 
liflf. 



Men the som — wgunst oc wrede 



the samme (effter thi the haffue 
icke lougen) ere thennom selffue 
en loug, met huilket the be- 

uise. 

gud. 

prouer thu huad reet, eller wret 
er. 

om nw forhuden beuarer icke 
lougens retferdighet, mener 
thu icke at thendz förhud, skal 
regnes for en omskerelse? 



teg, som wnder bogstaffue oc 
omskerelse offuertreder lou- 
gen. 

thi thend er icke en iade, som 
er vtuortes en ieåe, oc thet 
er icke en omskerelse, som 
skeer vtuorttes vti kedet, men 
thet er en iede som år ing- 
uortes skyuld, oc hiertens om- 
skerelse, er en omskerelse, 



D felaktigt återgifna participialsatsen med causalsats, återger han rått med conces- 
sivsats. 

*) Till detta ord ha S och D en glossa, som är en öfversåttning af den hos L. 
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är vmskårilse ') then som 
skeer i andanom och icke^ 
effter bokstaffuen, hwes 
prijs er ey aff menni 
skiom vthan aff gudhi. 



Hwadh fordeel haffuer thå 

Iudhcn? *). 
la ganska mykit. 
thet gudh talat haffuer, 
Wari heller gudh sanferdugh 
— Uppå thet tu bliffuer 
rettferdugher j thin oordh, 
och offuerwinner når tu 
dömes. 

Aår thet nw så ath wor 
oretferdwgheet prijsar 
gudz rettferdugheet hwadh 
wilia wij säya? 

För ty hwru kunde gudh 
thå döma werldena? 

- honom till prijs, hwi 
schulle iach thå ånnw dö- 
mas som en syndare och 
icke heller göra som etc. 

ath wij scholom säya *). 

theres twngor brwkadhe 

the till swik. 
them som vnder laghen äro, 



kan wardha rettferdugt — 
ty ath aff laghen kenner 
man syndena *). 

nådhastool. 



oox é£ av^pcoicu>v, aXX' 
ex toö d-soö. 



E. 

cisio cordis circumcisio 
est, quae spiritu constat, 
non litera: cuius laus non 
ex hominibus est, sed ex 
deo. 



Ti oi) v tö rcsptooöv too loo- Quid igitur habet in quo 

oatoo. 

rcoXo xata rcdvrov tpoirov, 
ta Xo-rta toö d-toö. 
Tevea&cu 6 #eö<; aX-r){W]<; — 

8ita>s av Btxauofrjys ev 

Xéfots ooo xal vcxYjoijg 

ev Tcp xptveod-at oe. 



Ei Se 4j a$txta 4]jkZ»v 
$eoö Stxatooovrjv oovt- 
or^ot, Tt epoou.ev; 

ercel icäis xptvel 6 $eös töv 
xoo|xov; 

els fJ]v fcojav aoxoo, Tt ett 
%CLfu> u>^ au.apTu>Xoc xpt- 
vou,at; xal |iyj. 



*r](jLd^ Xéfetv. 

Tot^ Y^ t " 30at ? aotuiv e3o- 

Xtoooav. 
tolq ev T<j> vou,(p. 



Stxatoj&^serai — Sta 
vou.oo eittYvu>ais ajxap- 
xtag. 

tXaax*rjpiov. 



praecellat Iudaeus? 
Multum per omnem modum. 
oracula dei. 

Imo sit deus uerax — Vt 
iustificeris in sermonibus 
tuis et uincas cum iude- 



Quod si iniusticia nostra, 
dei iusticiam commendat, 
quid dicemus? 

Nam quomodo iudicabit deus 
mundum ? 

in gloriam ipsius, quid post- 
hac et ego ueluti peccator 
iudicor? Ac non potius. 



nos dicere. 

linguis suis ad dolum usi 
sunt. 

his qui in lege sunt. 



iustificabitur — Per legem 
enim agnitio peccati. 



reconciliatorem. 



! ) Man observere den här gjorda afvikelsen från L, hvilken ej torde vara utan 
afsikt. D är här slaviskt bunden af L. 

*) S synes följa L, men ändringen af numerus är väl icke någon tillfällighet 
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v. 


L. 


D. 




V, 


L. 


dwis est, et cir- 


dig vorporgen ist, Vnnd 


som skeer vti aanden oc icke 








cnmctsio cordis 


die beschneyttung des 


sker vti bogstaffue, hues lof, 








in spiritu non 


hertzen ist eyn beschneyt- 


icke er aff mennisken men aff 








litera cuius laus 


tung die ym geyst vnd 


gud. 


1 




1 


non ex homini* 


nicht ym buchstaben ge* 










bos, sed ex deo 


scbicht, wilchs lob ist nicht 










est 


aus den menschen, son- 












dera aus got. 










Quid ergo aroplius 


Was hahen denn nu die 


Huad fordel haffue tha Lederne? 






1 


Indaeo est? 


luden vorteyls? 










= E 


zwar fast viel. 


sandelige gantske meget. 






1 


doquia dei. 


was Gott gered hat. 


huad gud haffuer sagt. 






1 


est autem deus ue- 


Es bleybe viel weger also, 


men gud skal bliffue sand — 








rax 


das Gott sey warhafftig — 


I öfrigt = L. 










Auff das du rechtfertig sey- 












est ynn deynen wortten 












vnd vbirwindest, wenn du 












gerichtet wirdest. 








1 


Si autem iniquitas 


Its a ber also, das vnser vn- 


= L. 








nostra iustitiam 


gerechtickeyt, gottis ge* 










dei . 


rechtickeyt preysset, was 












wollen wyr sägen. 








1 


alioquin quomodo 


Wie kund denn got die 


huorledes kand gud, thaa domme 








hunc mun- 


welt richten? 


werden? 






1 


dum? 












quid adhuc 


zu seynem preysz, warumb 


til hans ere, — huor före skulde 








et ego tamquam 


solt ich denn noch als 


ieg thaa end nw dommes som 








? Et non. 


eyn sunder gerichtet wer- 


en sendere, oc icke heller saa 










den, vnd nicht viel mehr 


gare. 






1 




also thun. 










= E 


das wyr sägen sollen. 


at wij skulle sige. 






1 


— dolese agebant. 


mit yhren zungen handeln 


the handle suigafftige met theres 










sie truglich. 


tunger. 


l 






= E 


denen die vnter dem ge- 


= L. 










setz sind. 








1 


= E 


rechtfertig seyn mag, Denn 


kan worde retferdugt — thi aff 










durch das gesetz kompt 


lougen kommer allene sond- 










nur erkentnis der sund. 


zsens bekendelse. 






1 


propitiatorem. 


gnadestul. 


nade stol. 






1 



*) Dessa ord jämte andra stå hos L och D inom parentes. 

4 I filan observere ändringen af L, hvilken dock tydligen är forebilden. D följer 
hir och flerestädes L:s öfverdrifter. 

Hum. Vit. Sam/, i Upsala. III. /. xa 
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5. 

Hwar är hw thin herö- 
milse ? 

Så holle wij nw thet ath 
menniskian wordher ret- 
ferdugh aff troona l ) vtan 
laghsens gerningars til- 
hielp. 

thå haffuer han tbet han 
måå berOma sigh aff. 

Dauid sågher ath salughee 
ten. er thes menniskios, 
huUko 2 ) 

ath sådant skulle och rak- 
näs them för retferdug- 
heet. 

Effter ty ath laghen kom 

mer wredhe åstadh *). 
Therföre giffs arffuet för 
troonas skull. 



G. 

XoYtCojis^a oov irtaxet it- 
xatoöa&at av&ptoitov yo>' 



Saplo" /ifYt töv jiaxaptojiov 
xoö avftpcuitoo, <j>. 

et? to Xofto{H)vat xal ao- 
xot£ rrjv Stxatooovrjv. 

6 vojiog o*pf*)v xaxep- 

•fdCexat. 
Sta xoOxo ex ftioxeu)?. 



Iach haffuer satt tigh til en 
fadher offuer monga hed- 
ningar för gudhi then tu 
troodt haffuer. 

trodde påå thet hoppet thet 
intit på hoppandes war. 

genom huilkin wij hafuom 
och en tilgang. 

hoppet som wij haffuom till 
then herligheet som gudh 
skall geffua. 

Therföre beprijsar gudh sin 
kerlek. 

bliffuom wij nu beholdne 

genom hans lijff. 
effter wij alle syndadhe. 



rcaxepa naXXuiv eO-v&v xé- 
fteixa os, xaxévavxt, 00 
erctoxeooe faoo. 

icap* eXmfca tit ' eXmSt erct- 

oxeooc v. 
oV oh xal xyjv npooaYtuffjv 

eox^xajiev. 
eXxiSt xyjs $6£yi? xou fteoö. 



Vbt igitur gloriatio? 

Ärbitramur igitur fide iu* 
stificari hominem absqu* 
operibus legis. 



habet quod glorietur. 

Dauid explicat beatificmtio- 
nem bominis, cui. 

ut imputaretur et illis iu- 
sticia. 

Num lex iram operatur. 

Idcirco ex fide datur haere- 
ditas. 

Patrem multarum gentiuro 
constitui te, nimirum ad 
exemplum dei qui credi- 
derat. 

praeter spem sub spe cre- 
didit. 

per quem et contingit no- 
bis ut — perduceremur. 
spe gloria? dei. 



Sovtoxfjot &e x^v éooxoö 
otYaifrjv — 6 fooq. 

oco^-rjoofied-a ev x^ Ct»"5 
a&xoö. 

e<p* <j> irdvxeg Yjfiapxov. 



Commendat autem suam 

charitatem deus. 
seruabimur per uitam eius. 

quatenus omnes peccauimus. 



') Det år karakteristiskt för S:s förhållande till L, att han hår utelämnat dennes 
a II ty n, för hvilket L sjålf fick uppbära mycken kritik, men hvilket han envist försva- 
rade: "len weysz wohl das es nicht im Griechischen stehet, es soll aber dennoch da 
stenen, vnd soll der Teuffel selbst es nicht aus kratzen.* 
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V. 


L. 


D. 


E. 


V. 


Vbi est ergo glo* 


Wo- ist denn nu deyn rhum? 


huor er thaa nw thin ross? 




1 


ha tio tut? 










— enim iustificari 


So halten wyrs nu r das der 


Saa holde wij thet nw, at men* 






bominem per fi- 


mensch gerechtfertiget 


nisken worde retferdige, vden 






dem sinc 


werde, on zuthun der 


lougens gerninger, aldenevti 








werck des gesetz, alleyn 


troen. 
















ha bet gforiam. 


so hat er wol rhum. 


szo haffuer han wel ther hand 










kand rosse sig aff. 


1 




dauid dicit: beati- 


Dauid saget, das die selic- 


Dauid siger, at sahghed horer 






tudinem hominis, 


keyt sey alleyn des men* 


ald ene the menniske, huilke. 








icncD; wuciiCui. 








vt reputaretur et 


das den selben solens auch 


— L. % 






UU3 all lUSHuBUI. 


gcrccnnci wcru sur ge* 










rechtickeyt. 








Lcx enim . 


syntemal das gesetz richt 


thi at lougen skaffer mthet vden 








nar zorn an. 


wrede. 






Ideo ex fide . 


Derhalben ist die verheys* 


ther före er löfftedt giffued wijd 








sung geschehen durch den 


troen. 


1 






glawben. 








— posui te ante- 


lch habe dich gesetzt zum 


= L. 






deum f cui credi- 


väter vieler heyden, fur 








disti. 


got, dem du glewbet hast 4 ;. 






1 


contra spem in spe 


hat glawbt auff hoffnung, da 


haffuer trodt paa it hob tha ther 






. 


nichts zu hoffen war. 


ingen hob war. 






per quem et acces- 


durch wilchen wyrauchey- 


= L. 






sum habemus. 


nen zugang haben. 








spe gloriae filiorum 


der hoffnung der kunfftigen 


thet hob wij haffue aff thend 






dei. 


herlickeyt, die Got geben 


tilkommende ere, som gud skal 








sol. 


giffue. 






= £ 


Darumb preysset Got seyne 


ther fore beuiser gud sin ker* 








liebe. 


lighed. 






salui erimus inuita 


werden wyr selig werden 


= L. 


1 




ipsius. 


durch seyn leben. 








in quo omnis pecca* 


die weyl sie alle gesundigt 


effter thi the haffue alle sundet. 


1 




uerant. 


hatten. 









1 



1 



*) 3 visar här samma kritik af L som i 3, 80, S 8. D följer på alla tre ställena 
l utan kritik. 

») Jfr 8, zo. 

*) L har har liksom i 8, 17 o. fl. st. följt V, hvilken sålunda äfven i brefven på 
detta sätt öfvat inflytande på S. 
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E. STA VE 



Rom. 
6,15 



16 



18 



19 



21 



7,« 



så är mykit mcer gudz nådh, 
och gåffuan genom nådhen 
som war eens menneskios 
Iesu Christi mongom ri- 
keligha wedhcrfaren 

Och är icke gåffuan allena 
öffuer eno synd, så som 
dödhen är kommen för 
thens enes skull som syn* 
dadbe 

Ty såsom för eens synd 
skull är ond£ kommit öf- 
fuer alla menniskior till 
fördömilse, såå kommer 
och för eens rettferdung- 
heetz skull gott offuer alla 
menniskior til Iiffzens rett- 

" ferdugheet. 

ty om wij årom wordne 
inimpadhe vthi honom 
medh hans dödz lijknelse, 
så wardhom wij och vp- 
ståndilsens •). 

ath the mågha wardha he- 
logha. 

För then skull ath till så- 
dana ting fir dödhen enda- 
lycten, Men nw — haffuen 
j idbor fruct athj helighe 
wardhen . 

en qwinna som månne är 
widherbunden. 

år hon honom tilbunden 
medh laghen. 

om hon tilfögher sigh enom 
androm månne. 



icoXXcp jjiaXXov *f| ^dpiftot) 
d-toö xal 4] $a>pea tv %å< 
ptxt, rj} xoö évog av$pcu< 
7COU ifjooö xptotoö 61C, 
xoör nok\ob$ eicepiooeooe. 

xal o&x' oVévoc, djxap- 
rfjoavto?, tö $(upY]u,a. 



&pa ouv u>c 8t'evoc, rcapaitxcu- 
piaxoc ett; rcdvxac av^pco- 
icooc ti( xaxdxptfia, ooxu> 
xal oVév&c 8.xaia>}iaxos 
elc, ndvxac avd-pcoicoo; 
ett; 3txa'la>3iv {co*f];. 



et fdp oofjwpoxot •f- 5 T ova l JL,v 
t <i* 6fJL0tu>u,aT'. xoö {►avd- 
xoi> aoxoö, dXXa xal r9jr; 
avaoxdoetuc eoou,e$a. 



elc df taou.ov. 

xo f ap xéXoc, ixeivcuv d-d- 
vaxo?. Dovt Je — fytts 
xöv xapxiv ou,a»v et? 
df.aou.ov. 

4| öicav&poc f ovrj. 
oeSexa: vouxp. 
•fevouivnrjv avfcpl åxépoj. 



multo magis gratia dei et 
donum per gratiam quae 
fuit unius hominis Iesu 
Christi, in multas exube- 
rauit. 

Et non sicut per unum qui 
peccauerat, uenerat mors» 
ita donum. 



Itaque sicut per unius de- 
lictum propagatum est 
malum in omnes bommes» 
ad condemnationem, ita et 
per unius iustificationem, 
propagatur bonum in om- 
nes homines ad iustifi- 
cationem uitae. 

Nam si insititij facti sumus 
illi per similitudinem mor- 
tis eius, nimirum et re- 
surrectionis participes eri- 
mus. 

ad sanctificationem. 

Nam finis illorum mors. 
Nunc uero — habetis fruc- 
tum uestrum in sanctifi- 
cationem. 

uiro obnoxia mulier. 
alligata est per legem. 
si se iunxerit alteri uiro. 



sättning. 



*) Åfven L synes hår ha förelegat S, som dock ej upptagit hans öfver- 



a ) Detta prof år uppenbarligen sammansatt af L och E, och är sålunda egnadt 
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— m gratia — 

— in plures abun 
dauit. 



Et non sicut per 
unum peccatum 
ila et donum. 



Igitur — delictum 
in omnes bomi- 
nes in condem- 
nationens, sic et 
per unius iusti- 
tiam in omnes 
homines in iusti- 
ficationem nits. 

Si enim complan* 
tati facti sumus 
similitudine mor* 
tis eius, simul et 

resurrectionis 
eius erimus. 



= E 



que sub uiro est 
mulier. 

alligata est legi. 



si faerit cum alio 
uiro. 



so ist viel mehr Gottis gnad 
vnd gabe vielen reychlich 
widderfaren, durch die 
gnade, die eynem men 
schen Ihesu Christo wid- 
der faren ist. 

Vnnd nicht ist die gabe 
alleyn vber eyne synd, 
wie durch des eynigen 
synders eyne synd allés 
vorderben, 

Wie nu durch eynes sund 
die verdamnis vber alle 
menschen kornen ist, also 
ist auch durch eynes 
rechtferttickeyt die recht- 
fertigung des lebens vber 
alle menschen kornen. 

So wyr aber sind sampt 
yhm gepflantzt worden, 
zu gleychen todt, so wer- 
den wyr auch der auf- 
ferstehung gleych seyn. 

das sie heylig werden. 

Oenn das ende solcher ding, 
ist der todt. Nu — habt 
yhr ewre frucht das yhr 
heylig werdet. 

eyn weyb das vnter dem 
man ist. 

ist sie verbunden an das 
gesetz. 

wo sie bey eynem andern 
man ist. 



szo. er meget mere guds naade 
oc gaffue rijgeligen beuist 
mange, aff naaden som skedt 
er it menniske huilken er Je- 
sus Christus. 

Oc gaffuen er icke aldene offuer 
en sond, som alting er for* 
derffvid for en sendige men- 
niskens send. 

Som nw atf en send er fordem* 
melsen, kommet offuer alle 
menniske, szo er oc ends, 
retferdighed, liffsens retferdig- 
hed, kommit offuer alle men- 
niske. 



Om saa er wij ere ingplantede 
met hannom lige vti deden, 
saa skulle wij . oc were lige 
vti opstandelsen. 



= L. 

thi sodanne tingestes ende er 
deden, Nw — haffuer (i) eder 
frucht, saa at i maa worde 
hellig. 

en qvinde som er vnder sin 
mand. 

er hun förbunden til lougen. 

om hun beblander sig met en 
anden mand. 



•tt visa, med hvilken omsorg S såg sig om, innan han nedskref sin öfversåttning. L:s 
översättning i senare delen var uppenbarligen alltför fri i S:s ögon. 

*) Detta prof liknar val V, men jag håller det dock för sannolikare, att S följt 
grandtexten. 
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E. STAVE 



synden toogh tilfelle affbodh 
oordhit och vpwåckte. 

ty iach weet icke huad 
Uch gör. 
Så finner iach nw aff la 
ghen når iach will göra 
tbet gott är, ath thz oonda 
lodher widh migh >). 
andans lagh som lijff giffuer 
i Christo Jesu. 

tbet som laghen icke kunde 

astadh komma *). 
then rettferdugheet som 

laghen åska. 

the som kötzlighe äro the 
åro kötzligha sinnadhe, 
men the som andelighe 
åro the åro andeligha 
sinnadhe (v. 8, 9). 



then samme anden försåk- 
rar wår anda. 

thenne tijdzens wedher- 
mödhor åro icke lijka till 
then herligheet — ty ath 
creaturens högheligha 
åstundan wånter effter 
ath gudz barn skola op- 
penbaras. 

sockar och engslas medh 
oss alt hår till *). 



acpopjrrjv Xapoösa, 4) auÄp- 
tia Sia ty}£ tvxoX-rjs xa- 
xr.pfaaaxo. 

6 f a P xaxtpfaCojiat ob 

•fcvu>axtu. 
E6pt3xu> apa xöv vojjlov xu> 

ftéXovxt i\Lo\ icoislv xö 

xaX6v, oxi eu,ol xb xaxöv 

icapaxr.xai. 

0 vojioc xoö itv$6u,at05 xy\q 

xo aoovaxov xoö vojjloo. 
tö itxatu>u,a xoö vou,ot>. 

01 xaxd adpxa ovxeg ta xrjs 
oapxös (ppovoöaiv, ol 8s 
xaxd icvtou,a ta xoö icvto- 
u.axo£. 



abzb xb icveöu,a oou,u,apxopsl 

TU) 1CV80U.att 4}|JLtt>V. 

oox afcta xd icaO"fju,axa xoö 
vov xatpoö irpös x*fyv 86 
£av — 4) fap ditoxapa- 
ooxla xy)s xxlascug x4jv 
aitoicaXo'|'.v xu>v olu>v xoö 
deoö a^tx^txtxat. 



ooaxevdfsi xai aovuj&vsi 
5xpt tQ ö y öv. 



occasione accepta, peccatum 
per praeceptum genutt. 

Quod enim ago non probo. 

Reperio igitur per legem 
uolenti mihi facere bo- 
num, quod mihi malum 
adjunctum sit. 

lex speritus uitae per Ch ri- 
stum Jesum. 

quod lex praestare non po- 

terat. 
iustificatio legis. 

qui carnales sunt, quae car- 
nis sunt, curant, at qui 
spirituales, quae spiritus 
sunt. 



Idem spiritus testatur una 
cum spiritu nostro. 

non esse pares afflictiooes 
praesentis temporis ad 
gloriam — Etenim soli- 
cita creuturae expectatio 
expectat ut palam fiant fi- 
lij dei. 



congemiscit simulque nobis- 
cum parturit usque ad 
hoc tempus. 



') Strax i närheten af denna utsaga har S en glossa från L. Likaså har han i 
6:e kap. ett par glossor från L, utan att denne ensamt kan sågas ha utöfvat infly- 
tande på öfversåttningen af dessa kapitel. 

*) Att S här format sitt uttryck efter E, synes mig uppenbart, och ett bevis på 
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per man- 
daton operatum 
est 

— operor non in< 
teUigo. 

Inuenio igitur legem 

quoniam 

miht malum adia 
cet. 

— in christo iesu 



qnod impossibile 

erat legi. 
= E 

qui secundum car 
oem sunt, quae 
carnis sunt sa- 
piunt, qui uero 
secundum spiri 
tum quae sunt 
spiritus sentiunt. 

Ipte enim spiritus te- 
stimonium reddit 
spiritui nostro. 

non sunt condignse 
possiones huius 
temporis ad — 
gloriam — Nam 
expectatio crea- 
tune reuelatio- 
nem filiorum dei 
expectaL 

iogemescit et par- 
turit usque adhue. 



L. 

(Da) nam die sund eyn vr 
sach am gepot, vnd er 
reget. 

denn ich weysz nicht was 

ich thue. 
So finde ich nu eyn gesetze 

myr, der ich wil das gutte 

thun, das myr das bose 

anhangt. 
das gesetz des geysts, der 

da lebendig macht ynn 

Christo Ihesu. 
das dem gesetz unmuglich 

war. 

die gerichttickeyt vom ge« 
setz erfodert. 

die da fleyschlich sind, die 
sind fleyschlich gesynnct, 
die aber geystlich, die 
sind geystlich gesynnet. 



derselbige geyst versichert 
vnsern geyst. 

(das) diser zeyt leyden, der 
berlickeyt nicht werd sey 
— Denn das endlich bar- 
ren der creatur, wartet 
auff die offinbarung der 
kinder gottis. 



sehnet sich semptlich vnd 
engstet sich noch ymer dar. 



D. 

sanden tog t ha en orange aff 
buddet oc skickede. 

= L. 

Saa finder ieg mig en loug, saa 
at ieg wil gare thet som godt 
er, oc thet onde tilhenger mig 

aandens loug (som leffuende ger 
vti Christo Jesu). 

= L. 

thend retferdtghed som lougen 
boger. 

the, som kedelige ere, the ere 
aff ed kedelige bogere, men 
the som aandelige ere, the ere 
aff en andelige bogere. 



thend - samme aand, wys ger wor 
aand. 

thet wij lijde vti thende tijd, er 

icke werdugt thend ere 

thi creaturens endelige byelse 
warer ther paa, at guds bern 
mötte obenbares. 



indertigen bogere oc haffue end 
nw angeste met oss. 



hora långt detta inflytande sträckt sig, är att uttrycket år oföråndradt bibehållet åfven i 
sista proföfversåttningen. 

*) Gtotsen i margen hos S ocb D år från L, men intressant år att te huru båda 
korrigera honom. S ligger dock tydligen hår såsom flerstädes öfver. '■» 
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E. STAVE 



xal *rjfut? a&xoi ev taoxotc 
axeva£o|j.ev, oloftsatav 
aitexJft^op^voi, x-rjv arco- 
Xoxpajotv xoö oa»jtatoc 

4]flU)V. 

ty wij årom wål salugherg ^äp eXictSt eau>{hr}|iev. 
wordne, doch j hoppet. 



wij sockom och widh oss 
sielfua effter barna uth- 
korilsen, förbidhandes wår 
kröps förlösning. 



5. 



G. 



et nos ipsi in nobisipsis 
gcmimus adoptionem ex- 
pectantes, redemptionem 
corporis nostri. 

Siquidem spe seruati sumus. 



tiena allting till thet bedzsta. 

Huru kunde thet wara, ath 
han skulle icke geffua oss 
all ting medh honom? 

eller förfölielse? 

huilke som äro aff Israel, 
ey åro the strax alle söner, 

ath the äro Abrahams 

sädh. 

aff tilkallarens nådhe wort 

honom ') sagt. 
år gudh oretferdugh? 

Hwij skyllar han thå oss? 

hwilka han haffuer och kal 
lat»). 

then retferdughetena (menar 
iach) som off trona kom- 
mer '). 

Therföre ath the icke söchte 
thet aff trone vthan aff 
gerningenas förtienst. 

och så woro the icke gudz 
retferdugheet undergiffne. 

Christus är laghsen fulboor- 
dan. 

Men huad sågher scrifften? 4 ) 



icavxa Oövepf et sig afa&ov. 

ic&5 obyl xai abv aoxa» ta 
icavxa 4}|itv x a P^ 8tat 

$1 Jtioffiog; Xtuig. 

oixtvés eloiv topairjXtTat. 
o68'5ti tloi owépuÄ ajäpaajjL, 
icavxeg xéxva. 

ex xoö xaXoövxo<; sppYjOnrj 
abvq. 

|jly] aSixta irapa xtö frea». 

t: ext uiu,cpexai. 

oö<; xal exaXeaev ^(xdg. 

8txatoo6vnqv 5i x^v ex ict- 
oteuig. 

8x1 oox ex ictaxeu>€ aXX' 
u>$ ej ?pfa>v vojjloo. 



x*g oixatoaovng xoö $eoö o&x 
önexaY^Joav. 

xéXoc vop.00 xP taT ^- 
aXXa xt Xéfei. 



omnia simul.adiumento sunt 

in bonum. 
Qui fieri potest ut non et 

cum eodem omnia nobis 

donet? 

num persecutio? num fames? 

qui sunt Israelits, 
neque quia sunt semen 
Abrahae, statim omnes 
filij. 

ex vocante dictum est illi. 

num iniusticia est apud 

deum? 
Quid adhuc conqueritur? 

Quos et uocauit nimirum 
nos. 

iusticiam autem eam quse 
est ex fide. 

Quia non ex fide sed tan- 
quam ex operibus legis. 



iusticiae dei non fuerunt sub- 
diti. 

Nam perfetio legis Christus. 
Sed quid dicit? 



M Om här föreligger ett tryckfel eller en afsiktlig ändring, år omöjligt att afgöra. 
*) Beroendet af S upphör med all säkerhet i v. 27. 

*) Att L varit förebilden, synes sannolikt, men S har hår (att fram meningen båttre. 
D följer slafviskt L. 
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v. 


1 / 


n 
U. 


r* 

£ 


V 


> L. 


Et dos ipsi inträ nos 


rfauch wvr S£lh~) «■— *Mini*r 


i vujca uc wij semuej — inueruger. 








(CUIUUU9 BUOpUO 


vns auch bey vns selbes 


begere vti oss selffue. efter 








n4*ffi nliAntffn 
UCUJ UUOruID ue 


nach der kindschafft. vnc 


senskaben, oc byde effter wor 








expectantes — *~* . 


wincu suii vuscrs icy dci 


un uca ireisere r 










erlosung. 










a|fc c mm 9&1111 laCL 


denn wyr sind wol selig 


thi wij ere wel salige giorde, 










wuruciif Uuvii jr un QCr 


men locK vii it nOD. 






1 




liftffiina* 

UVUUUli 










w ******** V» L/V & 


wuic uing £uia ucsien uiencn. 


luicnc aue ining tu töet beste. 






1 


in bonum 

*** lAJUUHIg 












wie 50 ii er vns mit yntn 


hui skulde hand ey giffue oss 








fn m illo oinnia 


nicnt aucs scnencKen r 


alle ting met hannom? 


1 






danauit? 










10 tames? 


odder verfolgung odder hun* 


11 r _r 1 1 

eller forfelgelse, eller hunger? 










ger? 










= E 


die da sind von Israel. 


som ere aff Israel. 






1 


ncque f|ujj| semen 


•ut. Q uicui alle QIC rVDiä* 


ickc ere oc aue tne /YDranams 








sunt abrasc om* 


hans samen sind, sind 


bom som ere aff hans seed. 


1 






nes filij. 


darumb auch kinder. 










ci. 


wart zu yhr gesagt — aus 


sagdes til henne — aff hans 










ena Hl* K Ä riiflf*»r*e. 


uoauc 3uai Kaiucr inennom. 






i 


DUmouid inicinita* 


i»i uenn got vngcreent f 








i 

J. 


— quaeritur? 


waa scnuiuiget er uenn vns t 


nuad skyld giffuer hand oss 












»haa 9 
lll&a r 






t 

X 


quos et uocauit. 


wiicuc er Dcrunen nav. 


— T 




1 


i 
i 




TU U J 

len sage aber von* der ge* 


tock siger leg om thend retfer* 










r cviiucKcyi uic aus Qcm 


dighed som kommer afftroen* 






1 




glawben kompt. 












darumb das sie es nicht aus 


ther for, at the icke baffue at- 








— • nimi Ä *f ortA. 
vjiaaat *»& vin> 


dem glawben, sondern als 


spurdt hendne vt aff troen, 








ribus. 


aus dem verdienst der 


men aff gerningers och for* 










werck sueben. 


tienestes werdskyld. 






1 


— non sunt sub- 


vnd sind also der gerechtic* 


= L. 








ditL 


keyt, die fur Got gilt, 












mit vntertban. 




1 






Fnris enim legis — . 


Denn Christus ist des ge- 


= L. 


1 








setzs ende. 










scriptura? 


Aber wassagetdie schrifft? 


= L. 




1 


1 



*) Sannolikt år L har förebilden. S har redan till v. $ och 6 ett par glossor i 
margen från L. 



Hum. Vtt. Samf. i Upsala. III. i. 
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5. 

Thetta år oordhet om trona 
som wij predicom, ath 
om tu bekenner > ). 

Herre hoo haffuer troodt 
wår predican? SA är 
troon aff predicanen, men 
predican genom gudz 
oord *). 

Iach skall vpweckia idher 
till nijt medh thet folk 
som icke år folk, och medh 
itt oförståndugt folk skall 
iach reeta idher. 



xo&x' toti to p*?l|i* x*)é «i- 
oTttu^ 6 xYjpuooou-tv. 8ti 
tav bp.Q\oYr\Qy$. 

xopw ttg eiuoTEoot rj} axo$ 
•fyiuuv; "Apa 4j ittoxic t£ 
axovjs, *fy 8fc *xo*i Sta 
£*r)u,axo{ $eoö. 

9 E*fa> icapaCYjXduoco 6|x&; 
i«c' o&x rfrvw, tni f&vti 
aoovéxcp ffapopfiiB 6fi&(. 



Thet Israel haffuer söcfat •). 

Låth theres boord wara ena 

snara 
förröm ticb icke (bis). 

för vtan naturen; 
till thes bedninganas vpfyl 
lelse warder kommandes. 

holler' iach them för fiender 
— haffuer iach them kåår 4 )< 

För ty gudz gåffuor och til- 
kallilse äro sådana, ath 
han kan them icke ångra 
sigh. 

baffuen doch nw offuer the- 
ras otroohet fatt miskund 

haffua icke wiliet troo paa 
then miskund idher we- 
dherfaren år. 



Hoc est* uerbum fidei, quod 
prsedicamus. Nempe, si 
confessus fueris. 

Domine quis credidit sermo- 
nibus nostris? Erg© fides 
ex audftu: auditus. autem 
per verbum dei. 

Ego ad emulationem prouo- 
cabo uos per gentem quae 
non est gens» per gentem 
stultam ad iram 
uebo uos. 



8 iittCV|Tsl topa*rjX. 
f evy)$<qx<0 ■}] xpdittCa aotÄy 
jrfy xaxaxaoxu». 

Ttapa <p6otv. 
&X? l t °& itX*r}pu>jxa x&v 

*X&pot — afairr)xot. 

'Au,exauiXTjxa fap xa x a " 
plojiaxa xal *f| xX^jot^ 
&t©5. 

vov 31 TjXe-fj^rjxe rjj xooxwv 

■i)ic*Mhr}oav x<j> öfuxépcj) 
iXéet. 



Quod quasHt Israel 

Vertatur mensa eorunv in 

laqueum. 
ne glorieris, 

präster naturam. 
donec plenitudo gentium ad- 
uenerit. 

inimici — dilecti. 

Nam dona quidem et uo- 
catio dei eiusmodi sunt, 
ut eorum ilhim pesaitere 
non possit, 

nunc autem misericordiam 
consecuti per fllorum in- 
crudelitatem. 

increduli facti sunt ex co 
quod uos misericordiam 
estis adeptt. 



h Utaf de gifna öfversättningarna kan endast V (och möjligen E) så förslås, att man 
får fram S:s mening, i det quia dår ofta år en öfversåttning af 5xt (att); men att V icke 
si uppfattats, visar H, Lyb, Högt. 

*) I v. la afviker S från L. 
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K 

Hoc est verbui 
fidei quod prse 
dicamus quia si 
confetearis. 

— auditui nostro? 



m Disz ist das wort 



chri- 



D. 

; von glaw- D = L, H Lyb : effte du beken- 
ben, das wyr predigen. nest Högt: wann ob du be- 
Denn so du — bekennest.l kennest. 



= L. 



Herre wer hat glewbet vn 
serem predigen? So kompt 
der glawbe, aus der pre 
diget, das predigen aber 
durch das wort gottis. 
■ adducam Ich wil euch eyfern machenlieg wil gore ether en affuendlig 
in non gente, inl vber dem, das nicht meynl attroe offuer thend, som icke 
gente insapientej volck ist vnd vber eynem myt folck er, oc offuer it v för- 
in iram vos mit- vnuerstendigen volck wil ständigt folck wil ieg ether 
V: — in ich euch ertzurnen. fortorne. 




das Israel 



hat. 



Quod quaerebat is- 
rael. 

tat — eorum ipsis Lasz yhren tisch werden zu 



laqueum. 
noli gloriari. 

contra naturam. 



— intraret. 
charissimi 



sine poenitentia e- 
nim sunt dona et 
uocatio dei. 



i estis 
incrude 
illorum. 



= L. 



« L. 



eynem strick. 
rhume dich nicht. 

widder die natur, 
so länge bis die fulle der 
heyden eyngegangen sey. 

halt ich sie fur feynde — 
hab ich sie lieb. 

Gottis gaben vnd beruffun- 
gen magen yhn nicht ge- 



Nu aber habt yhr barmhert- 
zicke3't vbirkomen vber 
yhrem vnglawben. 



tig inthet, Lyb: nicht 
vorrome dy. 
imod naturen. 

til szo lenge hedningernes vp- 
fyldelse tilkommer. 

= L. 

Gudz gaflfuer oc vduelgelse the 
kunde icke angre hannom. 



Men nw haffue i fonget miss 
kundhed for theres wantro. 



crediderunt in haben nicht wolt glewben wilde icke tro paa then mis 




andiebarmhertzickeytdie 
euch widderfaren ist. 



kundhed, som ether er beuist. 



*) Glossan i margen straxt efter denna utsago är från L. 

4 ) Hår har inflytandet från L varit begränsadt sannolikt till en vers, jfr 29, ty i 
v. 26—27 > ntet afgörande bevis uppletas för ett beroende af L. 1 v. 30 börjar det 
äter pä nytt. 
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haffuer all tingh beslutit l ) 

vthi otroo. 
ath ingen hållc meer aff sigh 

ån honom bör ath holla, 

vtan hålle sigh så ath ther 

är motta medh. 

besunnerligha gåffuor effter 
then nådhe som oss giffuen 
ar, Haffuer någhon prophe- 
ciam så skall hon empnas 
effter troon o. s. v. 1 ) 

håller icke mykit aff idher 

sielflue. 
Men the som sigh vpsåtia 
(mot öffuerheten) the skola 
få fördömilse 1 ). 
therföre motten j och geffua 
skatt. 

thet beslutes så söm vthi en 
summa j thesso oordhena. 
men han kan wäl wardha 

vpreester. 
(låt oss effterfölya) thet som 
tienar til hwar annars för* 
bätring. 
men honom år thet icke gott 
som äter medh sitt sam 
witz förskrånckilse. 
Salogh är then som sigh 
intit samwet gör om thet 
han företagher. 
så skicke sigh huar och en 
aff oss ath han mötte 
tåckias sin nästa j thz gott 
är, till förbåtring. 

offrandes gudz euangelium 
ath hedningana skola itt 
offer warda gudbi annam- 
melighit. 



G. 

oovtxXetot xoo; itdvrac ti; 
aitt&ttav. 

6icep<ppovttv nap' 8 ött 
<ppovtiv, aXXa tppovttv tlc, 

XÖ OOKppOVtlV. 



Xaptojiaxa xaxa x^v X*P tv 
x^v Boftttoav 4ju,tv fcta- 
<popa, ttxs icpotptxtiav 
xaxa x4jv avaXof lav xfjc, 
tuotcid;. 

ji-q xa 6^r|Xa <ppov©5vxts. 

ol 5t avd-toxYjxoxtc iaoxot; 
xpljia X*r$ovxat. 

äta xooxo fap xal <popoo; 

xtXttxt. 
ev xooxa) x(j> Xéftp avaxtcpa 

Xotooxai. 
oxaWjatxat 8e. 

(&tu>xa>|itv) xa xyj; olxoio- 
jiYjc» aXX*f}Xoos. 

aXXd xaxöv xtp dv$paiftu> 
xtj) itd itpooxou,u>axoc to- 
ftiovxi. 

Maxapio; 6 ji-rj xptviov åao- 
xöv tv <j> $oxtu,aCtt. 

txaoxo; fdp 4)(itt>v X(}> rcXf) 
otov apeoxéxa» ti; xö a- 
•yaftöv itpö; olxoiojiTjV. 



Conclusit omnes sub incni- 

delitatem. 
ne quis arroganter de se 
sentiat supra quam oportet 
de se sentire, sed ita sen- 
tiat ut modestus sit et 
sobrius. 
dona iuxta gratiam datam 
nobis uaria, siue prophe- 
tiam iuxta portionera fidei. 



Itpoopfoövxa xö toaffiXtov 
xoo d-toö, ?va f évYjxat 4j 

rcpoo<popd XU>V fc 0^(1» V 60- 

itpooStxxo;. 



non arroganter de uobisipsis 

sentientes. 
Qui . autem restiterint sibi 

ipsis iudicium acdpient. 

Propter haec enim et uecti- 

galia soluitis. 
in hoc sermone summatim 

comprehenditur. 
imo fulcietur ut stet. 

(sectemur) quas aedificationis 
alius erga alium. 

sed malum est homini, qui 
per offendiculum uescitur. 

Beatus qui non iudicat se 
ipsum in eo quod probat. 

Nam unusquisque nostrum 
proximo placeat in bonum 
ad sedi6cationem. 



administrans euangelium dei, 
ut fiat oblatio geatium 
acceptabilis. 



J ) Glossan i margen år icke ordagrannt från L. 

*) Glossan i margen hos S år en förkortning af L:s, D:s en ordagrann öfversätt- 
ning af L:s. 
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cmdetttate. 
iioo plus sapere 
quam aportet sa 
pere, sed sapere 
ad sobrietatem. 

4fooationes secun 
dum gratsam quae 
data est nobis dif- 
ferentes. Stue pro- 
phetiam secundum 
rationem fidei. 

aon alta sentientes. 

resistunt ipsi 

fiibi damnationem 

aquirunt. 
ideo enim et tributa 

prjestatis. 
uerbo instau- 

ratur. 
StabH autem. 

quae aedificationis 
sunt inuicem (cu 
stodiamus). 



ducat. 
= E 



Unosquisque ue* 
strum proximo 



sanctificans — - 
— — accepta. 



bats allés beschlossen vnter 
dem vnglawben. 

das niemant weytter von 
yhm halte, denn sichs ge- 
purt zu halten, sondern 
das er von yhm halte 
messiglich. 

mancherley gaben, nach der 
gnade, die vns geben ist. 
Hat yemand weyssagung, 
so sey sie dem glawben 
ehnlich. 

Acht nicbt was hoch ist. 

die aber widderstreben, wer 
den vber sich eyn vrteyl 
empfahen. 
Derbalben must yhr auch 

schos geben. 
das wirt ynn diesem wort 

uerfasset. 
Er mag aber wol auflgericht 

werden. 
(last vns dem nachstreben) 
was zur besserung vnter 
nander dienet, 
aber es ist nicht gut, dem, 
des es isset mit eynem 
anstoss seynes gewissens. 
Selig ist, der yhn selb keyn 
gewissen macht ynn dem 
das er annympt. 
Es stelle sich aber eynyg- 
licher vnter vns also, das 
er seynem nehisten ge* 
falle, zum gut zur bes 
serung. 
zu opflfern das Euangelion 
Gottis, auff das die hey- 
den eyn opffer werden 
Got angenebm. 



Z>. 

hafifuer lucht aldting wnder wan< 
tro. 

D följer ordagrannt L. 



naade som oss giffuen ei 
hafifuer noger prophecije, sz 
ware sig lig met troen. 

acther icke thet som hegt er. 

-se L, H Lyb: gewynne syc 
salluen de vordömnisse. Högt. 
verdampnusz. 
tberfor skulle i nw giffue skaat 

thet begribes i thette ourd. 

men hand kand wel opreisses. 



thiener til huer andres 
bedrelsse. 



samuittighed. 



annammer til sig. 



neste vti gode til forbedering. 



paa thet hedningene mottc 
worde gud it anamme offer, 



E. 


V. 


L. 




1 


X 






1 






1 


1 










1 


k 1 










1 






1 






1 


- 










1 






1 






1 



*) Valet af ord år väl hår knappast att anse såsom något beroende af V H Lyb 
Högt, utan endast ett uttryck för öfversattarens och hans regents åskådning, för såvidt 
fördömelse då betydde förlust af saligbeten. 
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Therföre haffuer iach ther 
iach må beröm a mich aff 
genom Iesum Christum j 
the stycke ther gudhi 
tillydha. 
athi mich vthi mitt arbete 

hielpen. 
ath min tieniste som iach 
gör j Hierusalem må an 
nammelighen warda. 
j Christo. 

them som åro afT Aristubuli 

tienare (v. ii). 
alla Christi församblingar. 

wijse på thet godha och een< 

fållughe på thet oonda, 
stadzens rentmestare. 

ther Jesu Christi förkynnelse 
medh haffuer stadhfest 
wordit. 

vthan ') waren fullborda vthi 
itt sinne, och ena me 
ning, ty migh är före- 
kommit. 



hwar år thenne werldennes 

disputerare ? 
j seen idhor kallilse. 
åro kalladhe «). 
Jesum Christum och honom 

korszfestan. 
icke medh klokom *) oordom, 
som menniskligh wijszdom 
låren, vthan medh them 
som then helghe ande 
lårer. 

then ena år som then andre, 
gudz åkerwerk. 



y E^o> oov xaöx^otv tv Xpt- 
otu> Iyjooö xa icpög foov. 



aova-rumoaaftau jxot. 

tva 4j fctaxovta jxot> 4j tig 
ItpoooaXiju, torcpöofctxxog 

tv xopttj). 

xoög tx xu>v apisxopouXoo. 

al txxXfjotai xoo yupiaxoo, 

ootpoög ulv tig tö afad-öv 
axtpatoog &e tig tö xaXov. 
6 olxovou.og x^g itoXta>g. 

xaOwg tö jjiapxopiov toö 
XP'-OTOÖ e^t^aia»^. 

Y]tt 81 xarrjpxiauivot tv xc}> 
ai>xu> vol xal ev rj aöx*jj 
•rvcuu^. 
5 EiirjXa>d-rj f«P H- ot - 



itoo oofirjryjg toö alwvog 

xooxoo ; 
jäXtrctxt x^v xXyjoiv &fiu>v. 
om. 

fyooöv xp totov xoöxov 
toxaopcuuivov. 

oox tv fcc&axxotg avO-pwmvrjg 
ootptag Xöfotg, aXX' tv &i- 
Saxxotg itveojiaxog a-ftoo. 



ev eiacv. 

(►eoo •rswpYtov. 



Habeo igitur quod glorier 
per Christum Iesum in his 
quae ad deum pertinent. 



ut me laborantem adkraetis. 

ut ministerium hoc memn 
quod exhibeo Hierosoly- 
mis, acceptum sit. 

in Christo. 

eos qui ex Aristobuli mini- 

liaribus. 
ecclesi» Christi. 

sapientes quidem ad bonam, 
synceros autem ad malum. 
qusestor aerarius ciuitatis. 

quibus rebus testimonium 
Iesu Christi confirmatum 

fuit. 

sed sitis integTum corpus 
eadem mente et eadem 
sententia. 
Significatum est enim mini. 



ubi disputator saeculi huius? 

Videtis uocationem uastram. 
om. 

Iesum Christum et hunc cm- 
cifixum. 

non sermonibus quos docet 
humana sapientia, sed quos 
docet spiritus sanctus. 



unum sunt. 
dei agricolatio. 



*) I grundtexten år satsen beroende af Tva såsom hos E af ut, hos L af äas och 
D af a/. Endast V har såsom S gjort den till sjålfständig uppmaning. Att döma af 
den sista satsen i detta prof synes dock L företrädesvis ha varit S:s förebild. ' 

*) Det år visserligen ej omöjligt att S inskjutit dessa ord af eget val i samman- 
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V. 

HiboQ igitur gk>|daruinb 
riam in christo 
iesu ad deum. 



ut adiouetis mc 

ut obsequij mei o- 
blatio accepta fiat 
io ierusalem. 

io domino. 

-t — - ex Aristobolj 
domo. 

omnes ecdesia? 
christi. 

aapientes in bono et 
simpKces in malö. 

arcarius ciuitatis. 

acot testimonium 
christi confinmv 
tam est. 

Sins autem perfecti 
ia eodem sensu 
et in eademsen» 
tentia. 

Significatum est 
eoim mihi. 

— inquiskor 

Videte . 

om. 

= E 

non in doctis huma 
na* sapientia» uer 
bis sed in doc- 
trina spiritus. 

= E 

— agricultura. 



L. 

kan ich mich rhu- 
men, durch Ihesu Christ, 
das ich mit gotselichen 
sachen vmbgehe. 



ther for kand ieg berome med 
Iesum Christum, at ieg omgaar 
med thet som gud herer til. 



das yhr myr hétfft kempffen. 

das meyn dienst, den ich 
gen Ierusalem thue, an* 
genehm werde. 

ynn dem hern. 

die da sind von Aristobulos 
gesind. 

die gemeynen Christi. 

weyse aufls gutte vnd eyn- 

feltig -auffs bose. 
der stad rendmeyster. 

wie denn die predigt . von 
Christo krefltig worden 
ist. 

sondern das yhr seyt vol 
kommen ynn eynem synn 
vnnd ynn eynerley mcy- 
nung. Denn myr ist fur- 
kornen. 

wo sind die erforscher diser 
welt? 

Sehet an -t ewren ruff. 
sind beruffen. 

Ihesum Christum, den ge- 
creutzigten. 

nicht mit klugen worten 
menschlicher weyszheyt 
sondern mit klugen wor- 
ten des heyligen geysts. 

ist eyner wie der änder. 
Gottis ackerwerg. 



at i hielpe mig at stryde. 

at myn thieniste (som ieg goor 
til Ierusalem) mötte teckes. 

vti herren. 

thennom som ere af Aristiboli 

medbreder. 
Christi menhed. 

wijse .til thet som got er, oc en- 
faldige til thet som ondt er. 
stadz renttemester. 



Christo, er worden krafiug. 

Men at i ware fuldkommen vti 
it synd oc vti en mening, thi 
meg er forkyndet. 



huor er the som rantsage thenne 

werden? 
Seer — til thet som i ere kallede 
ere kallade. 

Iesum Christum, som er worden 

korsfest. 
icke met kloge ourd vti men ni 

skelige wijeshed, men met 

klage ourd, huilket oss lerer 

then helligaand. 

er en lige som then anden, 
gudz ager. 



E. 


K 


L. 


1 






1 






1 




1 


1 






1 




1 




1 








1 






1 


1 










1 


1 






1 










1 


1 


1 




1 




1 






1 






1 



kanget, men sannolikt har L tjänat honom som mönster, och i så fall finna vi åter in- 
flytande från £ och L i en och samma vers. 

*) Hår ser det ut som S äfven haft L framför sig och influerats af honom till en 
fcl, såsom D, h vilken hufvudsakligen följt L, äfven rönt inflytande af E. 
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3,13 



i.1 

6 



10 
15 
5,1 



11 
6,1 



6 

9 f 



18 

16 



ty daghen gör clart huilkit 
i eeldhen openbart war- 
dher >). 

iach wardher dömder — aff 

menniskligh dagh *). 
vppå thet ath j icke hog- 
modhas emoot hwan an- 
nan, then j thens, och then 
j en annars nampn. 
Men migh tycker ath oss 
ringaste *) apostlanar haff- 
uer gudh vthgiffuit så 
som the ther dödhena äro 
empnadhe. 
j herlighe. 
tyktomestare. 
ther icke hedninganar weta 

aff såya. 
vthan vthi the osyrat brödh 
thet är vthi reenheet och 
sanning 4 ). 
ath j intit skullen haffua ath 

skaffa medh (v. n). 
thz menar iach icke om then 
ne werldennes bolerij. 

nemligh. 

sigh döma låthavndher the 
oretferdugha och icke hel- 
ler vnder the helgha 5 ). 
åren j thå icke godhe nogh 
ath döma the ringo saker? 
in för the otrooghna. 
eebräkare — drengiasken 
dare. 

men iach will vnder inghens 

mandz wåll wara. 
Maten är skickat till buken, 
the bliffua — tw vthi itt 
kött. 



G. 

yj fäp ^juipa 0YjXu>3t:, 8, ti 
tv rcopl aitoxaX6icxtxat. 

avaxpi&u» — 6«* av&pu>itivnr|s 

4j|jLtpa<;. 
tva tlc, örcfcp toö év6s 

f&4| yoaiooofti xaxa éxé- 

poo. 

xobq aitoaxoXoos ^X^" 
toog, arctottStv u»? irct- 
d-avaxlooc. 

öjuZs lv8o£ot. 

■Sjtis o68t ev toI? fdvEötv 

ovou.aCexai. 
aXX* ev aCofio:<; elX'.xpiveta<; 

xal aX*rjfteta<;. 

|jlyj aövava|Ufvoa&ai. 

xal oo itavxu>s xots itopvois 
toö xoajxoo xoöxoö. 



xptvea&at siti xu>v a&txiuv, 
xal oö^t 1*1 x< ** v 

ava£:oi sate xptnrjp:u>v eXa- 

Xt3ta»v; 
eirl aittoxu>v. 
fiolrot — apaevoxoixat. 

aXX* ob% efu> tJooataoO"^- 

oojjLot 6it6 xtvo;. 
Ta |3pu>u,axa rg xotXia. 
eaovxoi — ol 86ot e!<; odpxa 

p.tav. 



Dies eoim declarafift quod 
in igne reuelatur. 

dijudicer — ab hunmno iu- 

dicio. 

ut ne, hic illius, Ute huius 
nomine inflemini alius ad- 
uersus alium. 

Arbitror enim quodéeus nos, 
qui sumus apostoli post- 
remi, ostenderit tanquam 
morti addictos. 

uos clari. 
pedagogos. 

quod nec inter gentes no- 
minatur. 

sed in panibus fermento ca- 
rentibus, hoc est, synceri- 
tate et ueritate. 

Ne commisceremini. 

ac non omnino cum scorta- 
toribus mundi huius. 

om. 

iudicari sub iniustis et non 
magis sub sanctis. 

indigni estis minimis iudicijs? 

sub infidelibus. 

aduheri — qui concumbunt 

cum masculis. 
at ego non redigar sub ullius 

potestatem. 
Escae uentri destinatae sunt. 
Redigentur — duo in carnem 

unam. 



*) Strax förut har S en glossa i margen från L. 

*) I margen har S en förklarande glossa: * Thtt år mtnniskios doom*. Sannolikt 
har den tillkommit efter E:s öfversåttning. Då S emellertid icke följt E, visar detta, att 
han varit angelägen att lämna en ordagrann öfversåttning. 

*) Man observere den här gjorda af vikeisen från L, hvilken S dock hår haft för 
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V. 


L. 


D. 


E. 


V. 


L. 


Dies cnim domini — 


der tag des hern wirts klar 


herrens dag skal Ihet alt sam- 








qnod in igne re* 


machen, wilcher wirt mit 


men klart gore, huilken skal 








ueUbttur. 


fewr eroffenet werden. 


obenbaris met yld. 


1 






indicer — ab hu* 


ich gerichtet werde — von 


ieg dommes — - aff noger menni* 








mano die. 


eynem menschlichem tage. 


skelige dag. 




1 


1 


at dc unus aduersus 


auff das sich nicht eyner 


paa thet, en icke opblessuer sig 








alterum infletur 


widder den andern vmb 


mod en anden, for noger mandz 








pro alio. 


yemands willen auffblase. 


skyld. 


1 






Pnto enim quod 


micn dunckt a Der, oot na De 


Men mig tocker gud haffuer skic* 








deas nos a posto* 


vns Apostel fur die aller* 


ked oss til de ålder ringgest e 








los nouissimos o* 


ge ringsten dargebe, als 


apostele, som the, döden ere 








stendit tanquam 


die dem tod zugeygnet 


alle rede tillag. 






1 


morti destinatos. 


sina. 










oos nobiles. 


Yhr herlich. 


i erc fulde. 






1 


= E 


zuchtmeyster. 


tuchtemestere. 






1 


qoalis nec inter gen* 


da auch die heyden nicht 


Aff huilken hedningene wide icke 








tes. 


von zusagen wissen. 


aff at sige. 






1 


sed in azimis syn* 


sondern ynn dem syszteyg 


men vti thend sodedeig, som Ar 








Céritati* et iieri» 


uci lAiiivcrKCjr i vnu ucr 


renheH nf ^nnHheH 


1 






ta tis. 


warheyt 










lie rommiQrAa m im 


sina vfVir- nir*Kta crtlt 911 Kr>hof> 

uos ynr I1ICI1W9 sun 211 svuai 


at i ^ktillHc icke nmt/OM mArlh 










fen hanen mit 










Non 11 1 in ni» cnm 


Haft mpvn ich var nicht von 


thet men ieg icke aff bolere vti 








forni<*flrii«» huiti«» 


Hen hulern vnn Hieter 


thenne werden. 






1 


isundi« 


welt. 










om. 


nemlich. 


om. 






1 


— apud iniquos et 


sich richten lassen fur den 


at lade sig domme aff the wrette, 








Don apud sanctos. 


vnrechten, vnd nicht fur 


oc icke for the hellige. 


1 








den heyligen. 










iadjgni estis qui de 


seyt yhr denn nicht gut gnug 


= L. 








nnnimis iudicetis? 


geringer sachen zurichten? 










apad infideles. 


fur den vnglewbigen. 


= L.. 






1 


— masculorum pro- 


eehbrecher — knabenschen* 


horkarle {H Lyb: eebrekere), the 








cubitores. 


der. 


som sönder met w naturligt kon. 






1 


sed ego nullius re* 


aber ich wil vnter keynes 


men ieg will ware wnder inggens 








digar potestate. 


gewalt seyn. 


wold. 






1 


Escac uentri. 


Die speyse dem bauch. 


maden til bugen. 


1 






Erunt — duo in* 


sie werden seyn zwey ynn 


the skulle worde — tuoo vti it 








caroe una. 


eynem fleysch. 


kodt. 




1 


1 



ögonen. D som troget följt L har gjort detta till predikat såsom hos L i st. för en appa- 
rition till objektet såsom det är i grundtexten, 

4 ) Att dömma af det följande synes E:s inflytande icke ha varit stort i detta kapitel. 

*) £:s inflytande i detta kap. är ej stort, jfr det följande v. 13. 

Hum. Vet. Sam/, i Upsala. III. /. 14 
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swarar iach. 

Förkorter idher icke inbyr 
des. 

doch såsom gudh haffuer 
hwariom och enom deelat. 
Hirar och en som — så 
wandre han. 

ath menniskiona skall gott 
wara. 

Och skill them åt ] ) en 
qwinna och en jomffrw, 
then som ogifft är, hon 
aktar. 

wete wij wäl alle hwadt wij 

weta skolom. 
förbåtrar. 

sittia till ath åta thet aff- 
gudhom offrat fir *). 

the som j templet tiena, the 
hafua sin näring aff terap- 
lit, och the som sköta 
alteret, the varda aff al- 
tarit åtniwtande? 



så är mich doch thz em- 
betet befalat, hwarföre 
wardher mich thå lönt? 
nemligh ther före ath iach 
predikar christi euange- 
lium, och gör thet frij 
om sus. 

på thet ath iach Skall nw nå- 
gra saligha göra. 

iach wil icke ath idher skal 
owitterlighit wara *). 

Men thetta war wåra figu- 
rer (jfr v. ii). 



om. 

u/f) aicooxepelxe otXX-rjXoo?. 

el ff/j, éxaoxu> u>c epipioev 
b freoc, exaoxov 6>q — 
o5xa>{ TCspttcatitio). 



oxi xaXov avfrpioTup. 
u,euiptaxoit 4] f ov Y] xal -irj 
ptu.vä. 

oiåafiev 2t». 7cgcvte£ y v "* 01v 
oixooou,el. 

ev *tou>Xet<p xaxaxei«ievov. 

ot xa tepa epfaCojievoi, ex 
xoö tepoö eo&iooc.v; ot 
xä> dvstaaxfjpim ttpooe- 
ipeoovxe?, xu) ö-uciaoxf]- 
puo oou,u,eptCovxe^; 



otxovojitav «e^:3xet>u.a:. ti? 
oov fiot ecxlv 6 u/.oö-ös? 
tva e^aff eA:Co|Atvo^, a- 
o*ditavov 0"f]ou> xö e?)- 
artftkiov xoö ipioxoo. 



Tva icavxu>£ xtva^ ou»cu>. 

ob ä-éXco öuäc afvoelv. 

xaöxa 3e xotcoi "fju-Äv efe- 
vfjOnrjoav. 



Ne fraudetis uos inuicem. 

Vtcumque fuerit, unus quis- 
que ut ipsi part i tus est 
deus, unus quisque, ut — 
ita abulet. 

Nam bonum est homini. 

Diuisae sunt haec duo, nu- 
lier et uirgo. Innupta cu- 
rat. 

scimus quod omnes scien- 

tiam habemus. 
eedificat. 

in epulo simulacrorum ac- 
cumbentem. 

ij qui in sacris operantur, 
ex sacrificio uiuunt? Qui 
sacrario assistunt una 
cum sacrario partem ac- 
cipiunt ? 



dispensatio commissa est 
mihi. Quod igitur est 
mihi praemium? Vt cum 
euangelizem, gratuitum ef- 
ficiam euangelium C brist i. 



ut omnino aliquos seruem. 

Nolim uos ignorare. 

Haec autem figurse nostrt 
fuerunt. 



*) Endast E har kunnat öfversättas på detta sätt. 

a ) Hår är visserligen likheten med D större än med någon annan: H Lyb: etende 
in dem huse des afgades; Högt: ruend in dem husz des abgottes; men både S och D 
kunna hår ha fått sin uppfattning från E, som kan omskrifvas på detta sätt. 
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V. 

om. 

aolitc fraudari in* 
liicem. 

Nisi onicuique si- 
cut diutsit dorai 
nus. Unum quem 
que sicut — ita 
ambulet. 

quoniam bonum est 
homini. 

« diuisus est. Et 
araber inupta et 
uirgo cogitat. 



in idolo recuroben- 
tern. 

qaj in sacrario o- 
perantur quae de 
sacrario sunt e- 
<iunt. Et qui 
altario deserui* 
unt cum altario 
participant. 

— mihi credita est. 
Quae est ergo 
merces mea? ut 
caangelium prae- 
dicans sine sump- 
ta ponam euan- 
gelium. 

ot omnes facerem 
saluos. 

No3o 

Haec autem in fi- 
gura facta sunt 

nostri. 



L. 

anwort ich. 

Verkurtzt euch nicht vn- 

ternander. 
on, wie eynem yglichen 

Gott hat auszteylet. 
Eyn yglicher, wie — so 

wandel er. 

das es dem menschcn gut 
sey. 

vnd ist zurteylet. Eyn weyb 
vnd eyne Jungfraw, die 
on ehe ist, die sorget. 

wyssen wyr alle was wyr 

vissen sollen. 
bessert. 
zu tisch sitzen ynn gotzen 

hausz. 

die da schaffen ym tempel, 
die neeren sich des tem- 
pels, vnd die des altars 
pflegen, genissen des al- 
Urs? 



D. 

giffuer ieg for swar. 

Suiger icke buer anden, at i 

adskiltijes. 
uden som god haffuer huer vt 

dellet. 

Huer afT eder wandre som. 



at thet er mennisken got. 

oc thesse twenne ere at skillige, 
en quinde oc en iomfrw, en 
iomfru som icke år gifft, hun 
sorger. 

wijde wij nw alle hwad wij wijde 
skulle. 

forbederer. 

sidde til bordz 0 c «de thet som 
offered er affgude. 

the som arbeide vti templen, 
the nere thennom aff temp- 
len, oc the som berede alte- 
ret, the nyde thet som al- 
teret horer til? 



so ist myr das ampt doch 
befolhen Warumb wirt 
myr denn nu gelohnet? 
Nemlich darumb, das ich 
predige das Euangelion 
vnnd thu dasselb frey 
vmbsonst. 
auff das ich allerding iah 

ettlich selig mache. 
Ich wil euch nicht verhal 
ten. 

Das ist aber vnser furbild 
worden. 



szo er mig tog embetet befälet 
huor före skal thet thaa lo- 
nes useg? ther for, at ieg 
predicker Euangeiium, oc thet 
ger ieg frigt for inthet. 



paa thet ieg mötte iaa gere no 

gen salig, 
ieg wil icke dölge for eder. 

Tog er thet waret en lignelsse. 



*) Detta är, såvidt jag vet, det enda exemplet, där S afvikit från L i återgifvande 
af frasen: oö föXu> ojxäs ayvoslv. 
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S. 

honom. 

Hwadh skal iach tå säyia? 
är affgudhen någhot, eller 
är thz någhot som a(T* 
gudhom offras? ! ). Ney. 



Waren sådana athi ingen 
förarghe. 

ty han är gudz beläte och 
herligheet,' men qwinnan 
är mandzcns ära *). 

Thetta biudhandes prijsar 
iach intit. 

till fördömilse. 
Gaffuonar (ämbeten, kraff- 
tener) äro mongahandra'). 

bewisa sigh the andeligha 
gåffuonar till gangn. 

them lägge wij mästa åren 
vppå. 

haffuer så tillhopa 4 ) för 

roengt lekameen. 
lemmar till hwar annan. 

hielpare. 

och iach will än nw wijsa 
idher en kostelighare 
wägh. 

och låte min lekamen brinna, 

affundas intit. 
skulkas intit. 
tänkier intit arght. 
förfaller aldrigh. 



xi oov tpTjfu, Sxt ttoa>X6vxl 
eaxtv; ^ oxi tlfl-ioXotoxov 
xt cotiv; 



aitposxoicoi Y^ v8a ^ 8 ' 

etxu)V xal 86£a xoo fttoo 

avfyoc taxt 

xooxo %h napaYYtXXcuv obx 
tTcatvto. 

ei? xpijia. 

Biatptoti^xapcs{jidxu>v (Sta- 
xovuov, svipfr)jxaxu>v) ti 
otv. 

å&oxat 4j <pavtpa>oic xoo 
ittop.axoc, rcpoc xo oo|i- 
cptpov. 

xooxot^ xiu/rjv Trsptsooxépav 
KsptxtO-spisv. 

sovtxtpaas xö a<I>u.a. 

fitXf] éx {tépoo;. 

xal ext xa&' oictpftaX-qv o- 
o*6v 6p.lv äsixvofit. 

xal cav itapaäu» xo au>|i.a 

jaoo tva xao^Kjatofiai. 
ob C^^oi» 

05 itspitspsotxat. 

06 XoftCsxai x6 xaxov. 
oo lzozh sxrciirxr.. 



om. 

Quid ergo dico, quod si- 
mulacrum aliquid sit? aut 
quod simulacris immola- 
tum aliquid sit? 



Tales estote ut nullum prav 
beatis offendiculum. 

cum is mago sit et gloria 
dei. At mulier gloria 
uiri est. 

IUud tamen prsecipiens non 
laudo. 

ad condemnationem. 

Diuisiones donorum (mini- 
steriorum, opermtionum) 
sunt. 

datur manifestatio spiritus 
ad id quod expedit. 

his honorem uberiorem ap- 
ponimus. 

simul temperauit corpus. 

membra ex parte. 

subsidia. 

Et adhuc excellentem, (1522 
excellentiorem) uiam^uo- 
bis ostendo. 

et si trädam corpus meum 
ut comburar. 

non inuidet. 

non est procax. 

non cogitat malum. 

numquam excidit. 



1 ) S:s öfversättning år mycket kraftigare än L V D, och ehuru närmast liknande 
E, torde den hvila på grundtexten. 

2 ) Kap. 11,1 i S E V hänföres af L och D till kap. 10. 
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v. 


L. 


D. 


E. 


y. 


L. 


om. 


yhn. 


hannom. 






1 


Quid ergo? Dico 


Was so 11 ich denn nu sa* 


huad wil ieg tha nw sige? skal 








quod idolis im« 


gen? Sol ich sägen, das 


ieg sige, at aflgude ere no- 








maktum sit ali- 


der gotze et was sey? 


get? eller thet som aflgude 








quid aut quod 


odder das das gotzen 


offent er, er noget? 


1 






idolum sit ali- 


opffer etwas sey? 










quid? 












sine offensione e- 


Seyt vnanstossig. 


fortorner (icke). 


1 






stote. 












quoniam imago et 


sintemal er Gottis bild vnd 


thi hand er gudz billedc oc ere, 








gloria dei est, 


herlickeyt, dasweyhaber 


men quinden er mandzsens 








mutier autem glo- 


ist eyn ehre des mannes. 


ere. 






1 


rii uiri est. 












boc autem praecipio 


Auff das ich aber meyn 


Men paa thet ieg skal gora mit 








Don laudans. 


gepot thu, so lobe ich 


bud, szo loffuer ieg icke. 


1 








nicht. 










in indicium. 


zum gericht. 


met fordommelsse. 


1 






— gratiarum (mim* 


c>9 sina niancncricy g&Dcn 


Xhe ere atskilligc gaffuer etc. 








strelionum — ) — . 


(empter, krefften). 












ertzeygen sich die gaben 


bethets aandens gaffuer til thet 








— ad utilitatem. 


des geystes, zum gemey- 


mene notte. 






l 




nen nutz. 










hi"> hfinAf^m nVtim* 

liw UvUvl vlU ftUUU 


ucn sciucri icgcu vf y 1 hui 


iijcnnuiu ser c wij nisuiniiic?H. 






1 


dantutr^m ctrciin* 

uauuui CUI VII V Ull 


m^vlfpn aaV^ f> an 

mcjroicii cctir au. 










dam us. 












temperauit corpus. 


hat den leyb also vermenget. 


baffuer szo formengget legom* 












met. 








ntembra de mem* 


gelider vnternander. 


huer andens lemmer. 








u|QiuiauouC9. 


ricmcr. 


hielpperc. 








E 


v na icn zcygc cucn oocn 


oc end wil ieg wijse eder en 










eyn kostlicheren weg. 










— tradidero — i ta 


vnd liesz meynen leyb bren- 


oc lode brende mit legomme. 








ut ardeam. 


uen. 










non emulatur. 


eyffert nicht. 


affuendes icke. 


1 






nos agit per pe ram. 


schalcket nicht. 


er icke skalchafftig. 








== E 


gedenckt nicht arges. 


hun tencker inthet ondt. 








= E 


verfellet nymer mehr. 


forgaar aldrig. 









*) Glossan i margen är från L. 

4 ) Då S hår synes ha följt L, är detta ord väl inskjutet med hänsyn till oov(txé- 
yttt), jfr simul hos E. 
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i Kor. 
14,3 f. 



10 
15 



17 



24 

26 

29 

34 

15,11 
15 

20 

23 



29 
30 



32 
34 



S. 

till förbätring — förbåtrar 
sigh sielf (församblingen) 
— far någhor förbätring. 
Hafluer sigh doch så mcdh 
the ting som liwdh göra 
j frå sigh, och intit liff 
haffua så som är en pipa 
eller en harpa, thå the 
icke giflua åtskilikelighit 
liwdh ifrå sigh, huru kan 
man thå weta huad thet 
är pipat eller harpat? 

är otydhelighen , ). 

Huru skall thet thå gå till? 
Nemligha så. 

then som står j thens olärds 
stadh. 

Tu segher en godh tack 
säyelse — wardher ther 
aff intit förbåtrat. 
|wardher öffuerwunnen 2 ). 
Låter thet alt skee till för- 
bätring 3 J. 
the tale sielflf andre eller 

sielff tredhie. 
them skal icke tilstådhias. 

haffue wij predikat, 
emoot gudh. 

then förste j bland them som 

soffuit hadhe 4 ). 
sedhan the som Christo til* 

höra vthi hans tillkom- 

melse. 



oixooofi7]v — éaoxov (sx- 
xXinoiav) otxo3ou,3i — ol- 
xoSofiYjv Xoc^tj. 

ojiux; xa (ptuvrjv Öt- 

8övxa, »Tx* aoXos, ttxs 
xifl-dpa, eav o*taaxoXv]v 

XO'.$ !f (►6y Y Ot£ U.Y] G*tt>, na»; 

Yvwoä-rjatxai tö oöXojjls- 
vov tö xt&api(ojttvov; 



&pu>vov. 
xi oov caxt; 

o avaicXf]pu>v xov xorcov xoö 

oö xaXu>£ eö^apiaxels — 
oöx olxod-ojJLsixat. 

sXéfX 8Ta '- 

rcavxa «pö<; otxoo*ou,Y|v yi- 

vsaö-to. 
ouö yj xpe:; XaXstxajsav. 

oa Yap sictxsxpaicxat aoxal^. 

xYjp6aoojj.ev. 

xaxa xoö (teoö. 

ipX^l xu>v xexo:u,Y)fiivu>v. 

far.ta ol xoö xp'-3xoö ev x*g 



Eller huad göra the — ? 
Och hwij stå wij altijdh vthi 

fara? o. s. v. 
huad hielper mig thet — ? 5 ). zi jjloi xö ifyeXos — ; 
Waker vpp rettferdeligha. |exvrj'l>axt 5:xauo(;. 



icapooata aöxoö. 



E. 

aedificationem — se ipsum 
(congregationem) aedificat 
— eedificationem accipiat. 

Quin et inania, uocem red- 
dentia, siue tibia, siue ci- 
thara, nisi distinctionem 
sonis dederint: quomodo 
cognoscetur quod tibia 
canitur aut cithara? 



mutum. 

Quid igitur est? 

is qui implet locum indocti. 

Tu bene gratias agis — 
non aedificatur. 

coarguitur. 

omnia ad aedificationem. 

duo aut tres loquantur. 

nec enim permissum est illis. 

praedicamus. 
de deo. 

primitise eorum qui dormie* 
ränt. 

deinde ij qui sunt Christi 
in aduentu ipsius. 



'Eictl xt KOlYjOOOOtV — , 
fl xai •fju.cis xivoovsoojxev 
rcaaav u>pav< 



Alioqui quid facient ij — ? 
Quid et nos periclitamur 

omnt tempore? 
qua* mini utilitas — ? 
Expergiscimini iuste. 



l ) V. 14 afviker från L. 

Ä ) Denna afvikelse från L i ett kap., som rönt så stort inflytande från honom, 
måste vara afsiktlig, och sannolikt beroende på insikten att gXÉY^etv äfven kan öfversättas 
med öfvervinna, bevisa. 

*) Äfven v. 27 visar tillbaka till L. 
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V, 

ad aedificationem — se 
metipsum (ecclesium 
dei) . 

Tamen quae sine anima 
sant vocem dantia 



L. 

zur besserung 



— somtuum — — 

— scictur id quod 
canitur aut quod cy- 
tharizatur? 

sine voce est. 
— ergo — . 

Quis supplet locura idio- 
ts? 

= £ 



cooomcitur. 
= £ 

dicant. 



sich selbs (sei gemeyne) 
— gepessert werde. 
Hat sichs doch auch so ynn 
den dingen, die da lautten 
vnnd doch nicht leben, 
es sey eyn pfeyffe odder 
eyne harpffe, wenn sie 
nicht vnterschiedlichen 
hall von sich* geben, wie 
kan man wissen was ge- 
pfiffen odder gcharpffet ist? 
est vndeutlich. 



bessert til forbedering — forbede- 
rer sig selff (menheden) 
— forbederes. 
D följer troget L. 



Wie sols aber denn seyn ?: huorlcdes skal thet thaa 



non enim permittitur eis. 

predicauimus. 
aduersus deum. 

— dormientium. 

— hi qui sunt christi 
qui in aduentum eius 
crediderunt, 

= E 

At quid et nos — — 

omni hora? 
quid mini prodest. 
Euijibte iusti. 



er ej wnderskedeligh. 



nemlich also. 
der so an stadt des leyen 
steht. 

Du sagest feyn dancke — 
wirt nicht dauon gepes- 
sert. 

wurde gestrafft. 

Last es allés geschchen zur 
besserung. 

last reden selb änder odderj skulle tale selffandre eller 

selb dritter. ! selff tredie. 

Denn er sol yhn nicht zu thi thet skal icke tilstedes 

gelassen wcrden. 



were? szo. 
hand som staar vti ligmandz 

sens stedt. 
thu siger wel tack — for 

bederes ther inthet aff. 

worde straffet. 
L. 



hahen wyr prediget. 
widder Gott. 
der erstling vnter den die 

da schlaffcn. 
darnach die Christum an* 

hören, wilche seyn wer« 

den zu seyner zukunfll- 

zeyt. 

Was machen sonst, die? 
vnd was stehen wyr alle 

stund ynn der fahr? 
was hilfft michs — ? 
Wachet recht auff. 



thennom. 
= L. 
mod gud. 

en begyndelse ebland then 
nom som ere soffuende. 

ther efftir the som Christo 
tilhere, huilke hans skulle 
ware, vti hans tilkom 
mende tijdh. 

Huad gore the ellers — ? 

hui stande wij oc alle stund 
vti fare? 

huad hielpper thet mig. 

woger reet op. 



4 ) Afvikelsen från E i föregående och anslutningen till honom i detta exempel år 
nog icke tillfällig, utan afsiktlig för att vinna större öfverensståmmelse med grundtexten. 
Jfr 23. 

4 ) Åfven v. 33 är öfversatt i enlighet med L. 
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E. STAVE 



i Kor, 
15,37 



40 f. 



45 



47 

52 

18,9 
IS 



17 



2 Kor, 
1,5 



9 

10 



S. i G 

tu sår icke lekamen soin.xal o CTttiptic, ob tö ou>u.a 
födhas skall, uUn itt blott 
korn o. s. v. 



herlighcet (bis) — clarheet 
(quater). 
Man haffuer itt naturlighit 
lekamen, man haffuer och 
itt andclighit lekamen l ) 
war giordt till naturlighit 
liff — till andelighit lifl" 
o. s. v. 
år aff himmelen himmelsk, 
vthi en thimes puut. 

krafftigh dör. 
weter. 

all idhor ting låter gå j 

kerlekenom. 
ty hwadh idher fattadhes 
till mich, thet haffua the 
vpfylt \ 

år mykit kommit offuer oss 
— kommer mykin hugh- 
nat offuer oss. 
Men hwadh wij haffue hugh 
nat eller bedröffuilse, så 
skeer thet idher till godho, 
år thet bedröffuilse såå 
skeer thet idher till hug- 
nat och salugheet (huilkin 
salugheet är krafftigh, om 
så är ath j lidhen i then 
motton som wij lidhe) år 
thet hugnat såå skeer thet 
och idher till hugnat och 
salugheet. 

Thz skedde för then skull. 

ån nw daghliga. 



tö Ytvrjo6u.tvov oirtiptis, 
aWä yojivöv xoxxov. 

?3ti ou>u.a ^oxtxöv, xal tott 
au>u,a avsofiatixöv, 

tfivrco — ttc 4'0X"'1 V 6&aav 
— tit rcvtöu.a $a>ono'.oöv. 

6 xopioc H oöpavoö. 
sv atojjup. 

0*6pa — evtpf y^. 
om. 

jravra 6jau>v tv ctfOLifQ fi- 
viofrcu. 

or. tö 6u.d>v 6oxép7ju.a o&- 
xot av6^XYjpu>oav, 



ittptaosott — etc Y}jxä£ — 
Ktpioottm 'l\ napixXirj- 
o:? ^u,ä>v. 
tixz ät (►Xtpou.eO-a oittp Tfj; 
djau>v itapaxXY}9eu>€, xai 
ou>TT|pta^, tyj; tvepfoo- 
uivqc tv 6icou.ovg täv 
a&xwv ita{K]fidTu>v, uiv 
xai Yjfitls itdcxou^v, titt 
icapaxaXouu,sfra 6ittp tu»v 
6p.u>v itapaxX*rj<3tu>c 



Et hoc quod seminas, non 
corpus quod nascetur, se- 
minas, sed nudum granum. 

gloria. 

Est corpus animale, et est 
corpus spirituale. 

factus est — in animam ui- 
nentem — in spiritum uiui- 
ficantem. 

ipse dominus de eaelo. 

in puncto temporis. 

hostium — efficax. 
om. 

omnia nobis cum charitate 
fiant. 

quoniam quod mihi deerat 
uestri, hi suppleuerunt. 



om. 
om. 



abundant — in nobis — 
abundat consolatio n ost ra. 

Siue autem affligimur pro 
uestri consolatione ac sa- 
lute, quae operatur in to- 
lerantia ea rund em afflic- 
tionum, quas et nos pati- 
mur, siue consolationem 
accipimus pro uestri con- 
solatione ac salute. 



om. 
om. 



') Glossan i margen liksom det nya stycket visa, att L varit den bestämmande. 
Ändringen af satsfogningen är väl tillkommen af hånsyn till grundtexten. 

% ) Detta öfversättniogsprof kommer visserligen nära V. Men det vore dock egen- 
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V. I L. 

Et quid seminas? nonjVnd wilchs seestu? nicht 
corpus quod futurum, den leyb seestu, der wer- 



est, sed nudum gra- 
nom. 

~ E 

St est corpus animale, 
est et spirituale. 

= E 



de caelo cslestis. 
in momento. 

— euidens. 
oobis notum facio. 
orania enim uestra in 

cbarhate — . 
quoaiam id quod uobis 

deerat ipsi suppleue- 

runt. 

= E 



- tribulamur pro uestra 
exhortatione et salute, 
shie consolamur pro 
uestra consolatione, 
sioe exhortamur pro 
uestra exhortatione et 
salute, quae operatur 
tokrantiam earundem 
passionum quas et nos 
patimur. 



den sol, sondern eyn bios 
korn. 

herlickeyt (bis) — klarheyt 

(quater). 
Hat man cyn naturlichen 

leyb, szo hat man auch 

eyn geystlichen leyb. 
ist gemacht yns naturlichen 

leben — yns geystlich 

leben. 

ist vom hymel vnd hymlisch. 
vnd das plotzlich. 

schefftige thur. 
(wisset). 

alle ewer ding last gehen 

ynd der liebe. 
Denn ewren feyl haben sie 

crfullet. 



D. \E. 

oc huat soer tu? legommet 
soer thu, icke thet somj 
voxse skal, men it blot! 
korn. I 1 

aere — klarhed. 



= L. 



er skabet vti it naturligt liflf 
— vti it aandeligt liff. 

er herren aff hemmelen. 
vthi thend aller steckeste 

tijd. 1 
mechtug der. \ 1 

(wider). 

gorer altinggest vti kerlig 
hed. 

thi the hafiue fulkommid 
thet, som i hafiue for la det 



viel vber vns kornett — 
kompt viel trots vber 
vnns. 

Wyr haben aber trubsal 
odder tröst, szo geschichts 
euch zu gutt. Ists trubsal, 
so geschichts euch zu tröst 
und heyl (wilchs heyl 
krefftig ist, so yhr leydet 
der mässen wie wyr ley- 
den) Ists tröst, so ge- 
schichts euch auch zu tröst 
vnd heyl. 



Das geschach darumb. 
jnoch teglich. 



moget til falder oss — til 
kommer oss moget tröst. 

Tock heller wij hafiue mod- 
gang eller tröst, szo skeer! 
thet eder til gode, Er thet 1 
bedrouelse szo skeer thet, 
eder til tröst oc saligheedj 
(huilket eder k ra Artigt en 
til saligheden, om i lidej 
vti sodanne made som wij 
lide) Er thet tröst, szo | 
skeer thet eder oc til tröst 
oc saligheed. 



tock skede thet ther for. 
end nw dageligen. 



domligt, om S hår skulle ha stannat vid denna version såsom mönster, och af en till 
fåliigfaet träffat grundtextens mening, utan att ha insikt därom. — Underskriften till bref 
vet stämmer med E men ej med L. 

Hum. Vtt. Sam/, i Upsala, III. /. 15 
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17 



8,3 



11 
12 



13 
14 



! 5. | G, 

wij haffue wandrat på werl-lavt3Xp&pY]u.tv cv x<}> xogfiuK 
I den. | 
i och (thct j) til förenna weten.j(a) x«l eict-rtviuoxsT?. 
ij wardhen så befinna oss — 'lictYvcuGts^t —xa^u»; tiréy- 



i så som j haffue oss be- 
| fwnnet. 

eller mon min anslagh wara 
kötzlighc? Ney, medh 
migh år ja ja och ney ar 

| ney. 



yj S ftaoXeoopxi, xaxet adpxa 
j£ot>Xs6ou.a'.; ?va •j icap' 



SfJLOl XO 



val vat, xal x6 



23 ath iach icke an nw kom or. <ps».oou,tvo<; 6jiu>v, ooxéx; 



till Corinthum, thet år 
skeedt för then skull ath 
iach skoonadhe idher 1 ). 
ath — iach icke skulle fa'tva u/yj 
sorg \ 



vjXfrov tt<; xoptvO-ov. 



X6irrjv fy to. 



uersati fuerimus in mundo. 

(quae) etiam agnoscitis. 
agnoscetis quemadmodum 
agnouistis nos. 



aut nura quae cogito, secun- 
dum carnem cogito? Vt 
sit apud me quod est 
etiam, etiam: et quod est 
non, non. 

quod parcens uobis non- 
dum uenerim Corinthum. 



ne — dolorem caperem. 



jthet år noogh ») ath then 
• samme aff menigheten så 
, straffat år. 
förmanar iach idher, ath 

kärleken hafluer sin fram- 

gång till honom, 
thet förlåter iach — j Chri« 

sti stadh. 
hwad han j sinnet haffuer. 
till ath predica cwangclium 
| Christi. 

giordhe min åffskeedh. 
'som altijdh låter oss segher 

beholla j Christo. 
[Scholom wij thå åter be- 
| gynna prijsa oss sielffua? 
j Christi breff, bereedt genom 
j wåra tienist, icke skriffuit 

medh bleck. 



förmåghe wij någhotthetår 
I åff gudhi. 



Ixavöv XÄ XOIOOXCÖ 4| titt- 
xiuia aorrj ^ örcö tä>v 
rcXstovtov. 

RapaxaXui 6{ia;, xop&sai 
a&xov ayj^Tp. 

xe/aptcu.a: — sv itpo3u>rcu> 

yptaxoö. 
aoxoö xa vo*T|U,axa. 
et£ x6 sbafféXiov xoo ^pf 

exoö. 

aicoxa£au.svo£ a&xotc. 
xu> rcdvxoxc ftpiajJL^Joovxt 
| *rju.äs * v tö) ^ptoxeb. 
'Apyou-sfl-a rcdXtv éaoxoo? 

cov.3xav5tv. 
SÄtcxoX-Tj '/ptaxoö, Staxovrj- 

uirrj, oö uiXavt. 

7] IxavOXTj^ 7jU.tt>V 6X XOÖ 



Sufficit istiusmodi homini 
increpatio heec, quae facta 
est a pluribus. 

obsecro uos, efficite ut ua- 
leat in illum cbaritas. 

condonaui in conspectu Chri- 
sti. 

illius cogitationes. 

in euangelium Christi. 

dimissis illts. 

qui se m per triumphat per 

nos in Christo. 
Incipimus rursus nosipsos 

commendare. 
epistola Christi, subministra- 

ta, a nobis inscripta, non 

atramento 

omnis idoneitas nostra ex 
deo est, 1 539 : si ad aliquid 
idonei sumus, id ex deo est 



] ) Det förtjenar påpekas att S, hvilkcn i andra kor.-brefvet liksom i första år 
mycket beroende af L, dock hår såsom på åtskilliga andra stållen båttre återgifvit me- 
ningen ån L, jfr följande exempel. L likasom D, hvilken i brefven år mycket beroende 
af L, hänför dessutom denna vers till kap. a. S följer hår såsom annars i detta afseendc 
E och V, h vilka hänföra den liksom den följande till kap. 1. 
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v. 

conuersati sumus in hoc 
mondo. 

et cognouistis. 

cognoscetis sicut cog- 
nouistis nos. 

aut quae — — — — 



wyr gewandelt haben aufllhaffue wandrit vti thenbe 



ut sit apud me est et 
non. 

non ueni ultra 

corinthum. 



ut — non trislitiam su- 
per tristitiam habeam. 

— ali qui eiusmodi est 
obiurgotio haec, qua? 
fit a pluribus. 

— uos ut confirmetis in 
illam c häri ta te ra. 



in persona 



donaui — 

christi. 
■cogitationes eius. 
propter euangelium chri- 

sti 

oale&ciens eis. 

triumphat nos in 

christo iesu. 

— iterum nosmetipsos 

— ministrata a nobis et 
scripta, non atramento 



— sufficientia nostra — . 



der wellt. 

das (yhr) vorhyn wisset. 

yhr werden vns — atszo 
befinden, gleychwie yhr 
vns — befunden habt, 

odder sind roeyne anschlege 
fleyschlich? Nicht also, 
sondern bey myr ist ia f 
ia, vnd meyn nej-n ist 
neyn. 

das ich ewer verschonet, 
nicht widder gen Corin- 
thon kornen bin. 

das ich nicht — eyn traw- 
rickeyt uber die änder 
hette. 

Es ist gnug, das derselbe 
von der gemeyner also 
gestrafft ist. 
crmane ich euch, das yhr 
die liebc an yhm den vor 
gang haben lasset, 
das vergebe ich — an Chri- 

stus stadt. 
was er ym synn hat. 
zu predigen Euangelion Chri- 
sti. 

ich macht racyn abschied. 
der vns alltzeyt das felt be- 

halten hilfft. 
Heben wyr denn abermal 
an vns selbs zu preysen? 
eyn brieff Christi, durch vn- 
sern dienst zubereyt, vnd 
nicht mit tindten geschri 
eben. 

das wyr etwas tugen, ist 
von Got. 



E.\ V. 



werden. 
i wijde til forne, 
i skulle befinde oss — , li 

geruiss som i hafltie be- 

fundet oss. 
eller ere mine tancker ke- 

delige? ney icke szo, men 

hoss mieg er iaa, iaa oc 

ney är ney. 

at ieg halTuer spåret eder, 
vti thet at ieg er icke 
kommen igen til Corin- 
thum. 

paa thet — (ieg) icke skulle 
bedroffues offuer the an- 
dre. 

thet er noch at thend samme 
er szo straffet afl' menhe- 
den. 

formaner ieg ether, at i lade 
kerlighed haflfue sin fram- 
gång vti hannom. 

forlader ieg — vti gudz an- 
sicht. 

huad hand haffuer i sinddet, 
at predicke Christi euange 
lium. 

forlod ieg thennom. 

som hielper oss alle tijdt, at 
behoile mareken vti Christo. 

Begynde wij thaa igen at 
loflfue os? 

it christi breff, beredt aff oss 
formiddelst wor thieneste, 
oc icke screffuit met bleck, 

huad wij kunde, thet er aff 
gud. 



*) L följer här V. D har missförstått L. S har uppenbarligen öfvat kritik af L, 
se åfven följande exempel. 

*) Till detta ord ha S och D en glossa i margen, hvilken båda tagit från L. 
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5. 

Aär nw så ath tbet embetet 
som genom bokstafluen 
dödhar, och j steenar vth« 
graffuet Ar, haffuer warit 
j sådana clarheet, ath 
för clarheet skull 1 ). 

samma förtåckilse — bliffuer 
vthoffuer gambla testa- 
mentit, thå the thz låsa, 
och taghes intit bort 2 ). 

gudh år then som bödh liw- 
set vthwr mörkret lysa. 

Så är nw dödhen mectugh 
vthi oss. 

för ty migh år alt för idhra 
schull tilgörande, vppå 
thet ath then öffuerflö- 
dhiga welgerning 3 ) (ther 
monga tacka) skall rike« 
ligha komma gudhi till 
prijs. 

ty wår bedröffuilse (then 
doch timelighen och låt är) 
födher 4 ) vthi oss en ewigh 
och offuer alla motto wich 
tugh herligheet. 



G. 

ti 3t 4} Staxovta xob {►avd- 
too ty fp6L\k\Laaw tvre- 
toitouivr) tv Xiftots tft- 
vr]ä-rj tv 8o5"5, ^* ote 
Sta rtjv 3o£av. 

xb aoiö xdXo|Afia trci rjj 
dva*rva>oti naXaiac 
JtaO-fjxf|? uivtt jrr) dva- 
xaXoircéu,tvov. 

b frzbi b tliru>v ex cxoxoo? 
<pu>$ Xdu/J/ai. 

&ote 6 jiev ftdvatog tv Yjfitv 
tvepYtlta».. 

Td f dp icdvra Si' 6u,ä£, Tva 
•J) X<*pt£ icXtovdoaaa, Sta 
täv nXttovtuy xyjv e&/a- 
ptottav ireptootooTj ti? 
t4jv 3o£av toö frtoö. 



och offuer thet samma soc* 
kom wij lengtandes effter 
ath offuerclådhas medh 
thet <wårt hws som aff 
himmelen år 5 ). 

för ty wij wandrom j troona 
och see honom intit. 



E. 

Quod si administratio mortis 
in literis, deformata in 
sax is, fuit in gloria adeo 
ut — propter ploriam. 



idem uelamen in lectione 
ueteris testament! manet, 
nec tollitur uelamen. 

deus est, qui iussit e tene- 
bris lucem illucescere. 

Itaque mors quidem in nobis 
agit. 

Nam omnia propter uos, ut 
beneficium quod exunda- 
uit, pluribus gratias agen- 
tibus, exuberet in glorians 
dei. 



tö *yap itapatmxa tXacppöv 
ryjc d>Xi'j/tcu( 4ju,d»v xaO*' 
oKtpPoXYjv, tic 6ictpPoX*?jv 
alwvtov Papo? 86£yjé xa- 
ttpfdCtxai "frjjuv. 



xal fdp tv tooxu) ottvaCojitv, 
xb otxYjrtjptov 4]{id»v xb 
t$ oopavou tiuv&uaaa&at 
tiriicoO-ouvrt;. 



äid Kiottujc fdp Rtptita- 
Toupitv oö tt^ofj?. 



Nam momentanea leuitas 
afflictionis nostrae mire 
supra modum eeternum 
pondus gloria» parit nobis. 



Nam in hoc gemimus, domi- 
cilio nostro quod e caelo 
est, superindui desideran- 
tes. 



Per fidem enim a m bula mus, 
non per speciem. 



i skymtar L igenom hos S. 

på både E och L; den sista satsen synes förutsåtta E, 



*) Åfven i forts. vv. 9 — 

*) Denna v. synes hvila 
den första och andra L. 

*) Att L utöfvat inflytande på S i öfversåttning af denna v. år obestridligt. Så 
mycket 'betydelsefullare är det då, att denne i återgifvandet af yå?^ ic ^ e n °n°ra. Detta 
måste ha haft sin grund uti insikten däri, att x^p l C kan betyda åfven något mer en nåd 
i den specifikt kristliga meningen, jfr 8,4 i samma bref. 

4 ) Åfven i detta exempel, som uppenbarligen rönt inflytande från L, har S ändrat 
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K. 

ministratio — in 

lapidibus 



id ipsum 

— manet non reue- 
b tum. 

deus qui dixit de tene- 
bris lucera splendere, 

Ergo mors — operatur. 

Omnia enim propter uos, 
ut gratia abundans per 
multos in g ra ti a rum 
actione abundet in 
gloriam dei. ^ 



Id enim quod in praesenti 
est momentaneum et 
leue tributationis no- 
stra? supra modum in 
sublimitate eeternum 
gioriae pondus opera- 
tur in nobis. 

Nam et in hoc ingemi- 
scimus, habitationem 
nostram quae de caelo 
est superindui cupi- 
entes. 

et non per speciem. 



L. 

So aber das ampt das 
durch die buchstaben tod- 
tet, vnd ynn die steyne 
ist gepildet, klarheyt hatte, 
also, das — vmb der klar- 
heyt willen. 

bleybt die selbige decke vn 
auffgedeckt, vber dem al- 
ten testament, wenn sie 
es lesen. 

Got der da hiesz das liecht 
aus der finsternis erfur 
leuchten. 

Dammb, so ist nu der tod 
mechtig ynn vns. 

Denn es ist myr allés vmb 
euch zuthun, auff das die 
uberschwengliche gnade, 
durch vieler dancksagung, 
Gott reychlichen preysze. 



Denn vnser trubsal, die zeyt- 
lich vnd leycht ist, schafft 
eyn ewige vnd vber alle 
masz wichtige herlickeyt 



Vnd vber dem selben seh- 
nen wyr vns auch, nach 
vnser behausung die vom 
hymel ist, vnd verlangen, 
das wyr damit vberkleydet 
werden. 

denn wyr wandeln ym glaw- 
ben, vnd sehen yhn nicht. 



Om nw thet embede som wed 
bogstaffuen, ihiel slåar, oc 
som wor målet paa stene, 
haffde klarhed, szo, at 
for — klarhetz skyd. 

bliffuer thet samme skyul 
waffskijldt offuer thet gam 
ble testamente, nar the 
lese thet. 

gud som bedt at lywset 
skulle skinne vd aff mörc 
ken. 

ther for, er nw döden mech- 
tug vti oss. 

thi thet er meg alt om eder 
at gore, paa thet thend 
aller storeste nade, vdaff 
mangges tacksigilse gud 
rygeligen pryse. 



Thi wor modgang som er 
thimelig oc lether skraffuer 
en euige oc offuer ale- 
made stoor herlighed, oss, 



Oc ther for ere wij oc bo« 
gerende til thet samme 
bolig, som er aff himme- 
len, oc forlenges at wij 
mötte kledes ther met. 

D — L. 



honom, som återgifvit xaxepT^C^ou med schafft, efter E. Då denna öfversåttning utträngts 
först genom den af Bibelkommissionen 1883 utgifna, så inses lått huru långe inflytandet 
frän E gjort sig gällande i vårt nya testamente. Och då E:s uttryck, ehuru ej alldeles 
ordagrannt, dock är lika troget som L:s, ehuru mycket mera målande, så kunna vi ej -annat 
in skänka vårt erkännande åt S:s omdöme och förmåga att välja ut det bästa hos L 
och E. Tillika vittnar detta om den stora noggrannhet, med hvilken han gått tillväga. 
0 blir här som vanligt långt efter S. 

s ) Åfven här har S icke slafviskt följt L, hvilken han dock tydligen haft framför sig. 
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6,12 f 



S. 

ath hwar och en schall vndfå 
till hans lekamen effter 
som han giort haffuer. 

Effter wij nw wete ath her- 
ren år fructandes, farom 
wtj sacta ') medh menni- 
skioner. 
huad wij heller offertrådhe 2 ), 
så offuerträdhom wij gu- 
dhi, eller ärom wij måte- 
ligbe, så årom wij idher 
måtelighe. 
han år för then schull dö- 
dher före alla, ath the — 
scbola icke her effter*) 
leffua sigh sielffuom. 
Hwar nw någhor är j Christo, 
så år han itt nytt creatwr, 
thet gambla är förgångit 4 ). 
j ären icke ångsle vthi oss, 
vthan j ängslens vthi idhor 
eghen bierta, Iach talar 
medh idher så som medh 
barn the ther lijka löön 
medh oss haffua skola, 
vthwidhger och j idher 5 ). 



7,11 



12 



G. 

tva xojuoYjxai txaaxo< xa 
Sta xoö acou-axac, icpog o 

?7tpOt4tV. 

ståéxet oo v xov <popov xoö 
xoptou, dv^piuÄou^ jctt- 
0-ojxev. 

tixt f«P tJéorrj|jLtv, $tu), 
ttxe sto<ppovoöu.tv, 6p.lv. 



åstundan, nijt, hempd. 



6rcip icdvxtuv dxifravtv, Tva- 
u/rjxtxt éaoxolc C&stv. 



cocxt tt xt£ tv ^ptoxd), xatW] 
xxlots, ta ap^ata «ap- 
7]X8"ev. 

oo cxtvoytopttsd-t sv Yjjuv, 
GXtvoytopttafrt 8t tv xot£ 

GltXdfX v OlS 6|JLU)V. X7)V St 

aoxr^v avxtfuolKav a>£ 
xéxvotc Xt-fm. itXaxuv- 
8-rjxs xai UJJLEt^. 



ath wår vmsorgh om idher 
mötte idher kunnogh war- 
da, then wij haffue om 
idher för gudhi °). 



Xov, aXX* ExStx^atv. 
xoö ^pavepcotKjvat xtjv s:too- 

O^V ÖfltiiV X7]V 6;iEp TjfiWV 

rcpos &u,äs tvoj^:ov xoö 
frtoö. 



ut reportet unusquisque ea 
quae fiunt per corpus, ttixta 
id quod fecit. 

Scientes igitur terrorem U- 
lum domini, suademus bo- 
minibus. 

Nam siue insanimus, dco 
insanimus: siue sani su- 
mus, uobis sani sumus. 



pro omnibus mortuus est, 
ut — posthac non sibi 
uiuant. 

Proinde si quis est in Cbri- 
sto, noua creatura est. 
Vetera praeterierunt. 

Non estis angusti in nobis, 
sed angusti estis in ui« 
sceribus uestris. Eandem 
autem remunerationem, ut 
filijs polliceor. Dilatemtni 
et uos. 



imo desiderium, uindictam. 



ut palam fieret studium ue- 
strum pro nobis apud uos 
in conspectu dei. 



1 ) Glossan i margen till detta uttryck hos S är såsom hos D tagen från L. 

2 ) Glossan i margen till detta uttryck är åfven tagen från L, såsom den hos D. 
*) Det år högst sannolikt, att S äfven här haft L framför sig, jfr: for then schull; 

darumb (L), hvartill ingen eequivalent finnes i någon af de andra texterna. Men S har 
kompletterat L, som lemnat u/rjxtTt oöfversatt, likasom D, h vilken utan kritik följt L. 

4 ) Utan förmåga af kritik gent emot L, skulle S icke på detta sätt ha återgifvit 
detta ställe. Men det länder honom till förtjänst att han här lämnat en öfversåttning, som 
oförändradt bibehållit sig till 1883. Jfr äfven 6,12. 
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referat — propria 

corporis prout gessit 



- ergo timorem domini 
bominibus suademus. 



Siae enim mcnte exci« 
mus deo, siue sobrij 
sumus uobis. 



mortuus est chri 

stus, ut — iam non 



Si quis ergo in christo 
noua creatura : uetera 
trtnsierunt. 

Non angustiamini in* no- 
bis, angustiamini au- 

tern in , 

Eandem autem ha ben- 
tes remunerationem 
taoqoam filijs dico : 
dflatamini et uos. 



sed desiderium, sed aemu- 
lationem, sed uindic- 
tam. 

td manifestanda m solli- 
citudinem nostram 
quam babemus pro 
uobis coram deo. 



L. 

auflf das eyn yglicher emp- 
fahe, an seynem leyb, 
nach dem er gehandelt 
hat. 

Die weyl wyr denn wissen 
das der herr zufurchten 
ist, faren wyr schon mit 
den leutten. 

Denn thun wyr zu viel, so 
thun wyrs Got, sind wyr 
messig, so sind wyr euch 
messig. 

er ist darumb fur alle ge 
storben, auff das die — 
nicht yhn selbs leben. 

Darum, ist ettwa eyn newe 
creatur ynn Christo, so 
ist das alt uergangen. 
Vnszerthalben durfft yhr 
euch nicht engsten, das 
yhr euch aber engstet, 
das thut yhr aus hertz- 
licher meynung. Ich re- 
de mit euch als mit kin- 
dem, die gleychen lohn 
mit vns haben. Darumb 
breyttct yhr euch auch 
aus. 

uerlangen, eyfler, rache. 



E. ! V. 



at huer maa wndfangge paa 
sijt legomme eflfter som 
hand haffuer handelet. 

Effter thi wij wide t ha, at 
herren skal frochtes, fare 
wij sachte met folcket. 

Thi gere wij formoget, szo 
gere wij thet gud, ere wij 
mechtige, szo ere wij eder 
mechtige. , 

hand er ther for dod for alle, 
at — the skulle icke leffue 
thennom selffue. 

Ther for er nogen it nyt 
creature vti Christo, szo 
er thet gamble förgånget, 
for wor skyld, torffueiicke 
haffue trengsel, men thet 
i erae trengde, thed gere 
i atf hiertelig mening, ieg 
tåler met eder som met 
born, the som haffue lige 
lon met oss, ther for bre- 
der eder oc wt. 



lenggelse, bogerclsse, heffnd. 



das vnser vleysz offinbar 
wurde bey euch, den wyr 
haben uber euch, fur Gott. 



at thend wor flijt mötte bliffue 
obenbaret hoss ether, huil- 
ken wij haffue offuer ether j 
for gud. I 



I 1 



*) Detta är ett intressant prof på S:s sått att använda L. I v. la var L:s öfver- 
ttttning omöjlig för den som icke i likhet med D blott afskref honom. I v. 13 var han 
åtminstone lika bra som E och kom nära V. Därför kunde S upptaga hans öfvers., dock 
icke utan att korrigera honom, jfr Darumb, ther for (D), som saknas hos S. 

•) Här har inflytandet från V genom L sträckt sig fram till D och S. Vid den 
första betraktelsen synes denna öfversättning gifva den bästa meningen, och det är väl 
dirfor som SL upptagit den. 
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2 Kor. 
8,4 



5. 

bedhiandes oss — ath wij a- 
namma wille welgerningen, 
och tienistensdeelactughet 
som skikkat war till hel- 
ghonen. 
ath wij mostom förmana 
Titum, ath såsom — så 
schulle han nw och ful 
fölia sådana godhwiliog 
heet när idher. 
vtan efftcr andre så win 
leggia sigh, försöker iach 
och idhan kärleck om han 
then sanskyllughe är. 
herrans Jesu Christi godh- 

wiliogheet 
Ifulfölien nw medh gernin- 
genne såsom j begynten. 
Icke skeer thetta vthi then 
mening ath. 
Then ther mykit samman- 
ladhe. 

vtan hart är och skikkat aff 
församblinganar till ath 
wara wår föliare vthi wår 
wandring j thcnna vnd 
eetning 2 ) som bcstelles aflf 
oss till herrans äro och till 
idher hiertes wel wiliogheet, 
Och förwarer 3 ) thet ath 
oss ingen straffar för then 
na ympnogheet som wij 
aff stadh kommom, och 
seer ther på ath thet re- 
dheliga tillgår. 



$eou.tvot 4}jJL&v T"rjv X^P lv 
xal rrjv xotvamav rrjs 
Staxovta^ rrjc t\$ toi>é 
étyious 8é£aod-at 4}u,&s. 

tlq tö napaxaXtaat "frjfia; 
titov, Tva xafr&s — o&tu»s 
xal srctxsXsaTfl ti? 6u,a; 
xai ty} v /aptv TaoTTjv, 

aXXa 8 ta tyj? tu>v fcxépcov 

OttOO^S, Xal TÖ TY|<; Ö|JL6- 

Soxtjxdjiuv. 
tvjv x*P tv *oploö YJJJL&V 

'If}30'J XplSTOÖ. 

vovl 3fc xal ttoiTjsai tittTt- 

XiaaTt. 
ob -fap tva. 

6 tö icoX6. 

ak\u xal /stpoTOVYjö-tt? bnb 
tu>v txxXYj3td»v, ouvsx- 
Svju.0? Yju-Äv söv ty yd 
ptTt Tatn-fl, fjj Staxovoo- 

|liv*0 6?' YjJA&V, 1CpÖ$ TTjV 

aöTOÖ toö xoptoo Soiav 
xal TCpoOuuiav 5jau>v. 

STtXX6u.fVOt TOÖTO U/f} Tt? 

•q|id? jxcoiJL-fjo^Tai ev T-g 
a^poT-fjTi TaoTip, rg 8ta- 

XOVOOJAtVfl 6'^' 4]|X( 

irpovoo6u,Evot xaXd. 



rogantes nos, ut benefiaum 
et societatem ministerij 
suscipererous in sanctos. 



in hoc ut adhortaremur Ti- 
tum, ut quemadmodum — 
i ta et consummaret hane 
quoque erga nos bene- 
ficentiam. 

sed per sollicitudinem, erga 
alios etiam uestrae dilec- 
tionis synceritatem a pp ro- 
bans. 

beneficentiam domini nostri 

Iesu Christi. 
Nunc au tern et illud, quod 

facere coepistis, perfiche. 
Non enim ut. 

Qui multum habebat. 

uerumetiam delectus est ab 
ecclesijs, comes peregri- 
nationis nostrae, cum hac 
bencficientia quae admini- 
stratur a nobis ad eiusdem 
domini gloriam, et animi 
uestri promptitudinem : 
declinantes hoc, ne quis 
nos carpat in hoc exu- 
berantia, quae administra* 
tur a nobis, procurantcs 
honesta. 



') Hår synes S ha uppfattat grundtexten på sjålfståndigt sätt, då det motsvarande 
latinska uttrycket btneuoltntia icke finnes hvarken hos E eller V. Åfven här har S:s 
Öfversättning förblifvit oförändradt intill 1883. 

2 ) Äfven denna öfversättning är ägnad att karakterisera L:s förhållande till S och 
hans förmåga vis ä vis D. Utan insikt i grundtexten och förmåga af kritik gent emot 
de andra öfversättningarne skulle S gjort sig skyldig till samma fel som D. I v. 20 följer 
S åter L, men med kritik. 
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V. 

obsecrmntes nos gratiam 
et communicationem 
ministerij quod fit in 
sanctös. 

ita ut rogaremus — — 
— ita et perficiat in 
aobis ethim gratiam 
istam. 

— aHorum sollicitudinem 
etiam uestrae charita- 
utis ingenium bonum 
comprobans. 

gratiam — . 

Kunc ucro et facto per 

ficite. 
= E 

Qui multum. 

sed et ordinatus est — 



in hane gratiam quae 
ministratur a nobis ad 
do min i gloriam et de< 
stinatam uoluntatem 
nostram. Deuitantes 
boc ne quis nos uitu- 
peret in hac plenitu 
<fine, quae ministratur 
a nobis in domini glo- 
riam. Prouidemus e- 
nim bona. 



L. 

vnd fleheten vns — das wyr 
auffnehmen die wolthat vnd 
gemeynschafft der hand- 
reychung, die da geschicht 
den heyligen. 

das wyr musten Titon er- 
manen, auff das er, wie — 
alsoauch vnter euch solche 
wolthat auszrichtet. 

sondern die weyl andere so 
vleyssig sind, versuch ich 
auch ewer liebe, ob sie 
rechter art sey. 

die gnad vnsers herrn Ihesu 
Christi. 

Nu aber volbringet auch das 
thun. 

Nicht geschicht das der 

meynung das. 
Der viel samlet. 

Sondern er ist auch verord 
net, von den gemeynen, 
zu vnsern walgeferten 
ynn der gnade, die vnter 
euch predigt wirt zu 
preysz des herrn, vnd 
ewer geneygt gemute zu 
reytzen, vnd zu verhuten 
das, das vns nicht yemand 
diser fulle halben verlc- 
stere, die durch vnser 
ampt auszgerichtet wirt, 
vnd sehen darauff das es 
redlich zugehe. 



D. 

oc bade oss — at wij wille a- 
namme thend welgerning, 
oc thend thienstelige til* 
hobesanckelse, som skeer 
the hellige. 



men for thi andre ere szo 
flitsommige, forsoger ieg 
oc ethers kerligbed, om 
hun er reet. 

wor herres Jesu Christi 
naade. 

men nw foldkommer oc ger 
ningen. 
Icke er thet szo ment, at. 

then som moget til hobe 
sanckede. 

men hand er oc forskicket 
aff menhedene, at hand 
skulle ware wor medefel- 
gere vti wor pelegrimes 
ferdt, vti thend nade som 
predickes ebland ether, til 
herrens loff oc ere, oc 
ethers buges opueckelsse 
oc beuarde thet at oss 
inggen skenddede, i thend 
fuldhed som foldkomnes 
vti wort embede, oc see 
til, at thet mötte gaa rette- 
ligen til. 



*) Subjektet i grundtexten är i:a pers. plur., till hvilken participierna ataXXou.6voi 
<*h icpc/ooofityoi ansluta sig. S synes med L till mönster ha hänfört dessa till: wår 
M ar *, försåvidt icke såväl: förwartr som ster skulle vara imperativer. Att L tjänat 
t31 forebild synes af de sista orden i den anförda meningen. Men här såsom ofta har 8 
cj kritiklöst följt honom, jfr: ätt durch vnser ampt etc. hos L med parallelst. 

Hum. Vet, Samf. i Upsala. III. 1. 16 
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5. 

och thet haflue wij giordt 
för then stoora tröst schul, 
som wij hafiuom till idher, 
bådhe för Titi schul 
(huilkin min stalbrodher 
och medhielpare år när 
idher) och så för the an 
dra wåra brödher schul 
som äro församblingarnes 
apostlar, och Christi prijs 
o. s. v. 

såsom wij haflue sagt om 
idher. 

ath wij icke schola få en 
blygd (iach will icke sä- 
ya j) effter wår beröm 
melses wissheet *). 

Men thet sägher iach, Then 

som sparligha sår. 
alla welgerninga. 

idhert vnderdånighe beken- 
nelse till Christi euange- 
lium. 

Men iach bedher idher, ath 
iach genom then för- 
tröst medh hwilko iach 
råchnas dristugher wara, 
icke skall nödhgas dri- 
stug wara emoot någhra. 

alla förnuft. 

See j eflter ansichtet? *). 

till förbätring och icke til 
förderffning (13, 10). 

thet sägher iach på thet ath 
— icke. 

(säya the). 



icsitotO~rjoti *) koXXtJ rj} tt? 
&jxä?, tixe öicsp xixoo, 
xotvo>vo? sjxöc» xai el? 
öuå? oovepfo?, *txs a&eX 
mo\ y]u.äv anooxoXoi ex- 
xXirjot&v, 86£a ^ptaxoö, 



xa#u>? IXtyov. 

jrq rca>? — xaxatoxovfoujiev 
•fju,eZ?, ?va Xé^uijiev 
6u,et?, ev rjj öirooxdcet 
xauxifl rrj; X at) X^ oea >«« 

xouto Z t, 6 oitetpcov <pet- 
Souivto?. 

itaoav X^P tv * 

x-rj bizoxafå xy;? 6u.oXoYta; 

öu.Äv tig ti fi6«YT^ tov 

xoö xp tST °ö. 
8sou,at 8s tö jrrj naptov 

ftapp^oai t§ rcercoUKjoet, 

i XoYtCou-ai xoXu/fjoat, 

eict xtva?. 



?cäv votju.«. 

ta xaxa itpoacoitov (ftinexe; 

st? olxo5ou.Y]v xai oöx si? 

xad-atpcaiv 6|xd>v. 
va u.Yj. 

<pTjOU 



ob multam fiduciam, quam 
habeo ergo uos, siue Titi 
nomine, qui socius meus 
est, et erga uos adiutor, 
siue aliomm, qui fratres 
nostri sunt et legati ec- 
clesiarum, gloria Christi. 



quemadmodum dicebam. 

ne quo pacto fiat, ut — 
nos pudore sufiundamur, 
ut ne dicam uos, in hoc 
argumento gloriationis. 

Illud autem [dico] : Qui se* 

mentero facit parce. 
totum beneficium. 

obedientia consensus uestri 
in euangelium Christi. 

Rogo autem uos, ne pre- 
sens audeam ea fiducia 
qua existimor audax fu- 
isse in quibusdam, 1502: 
quosdam. 

omnem cogitationem. 
Quae in conspectu sunt, ui- 
detis? 

in aedificationem et non in 

destructionem uestri 
ne. 

jinquit. 



') I grundtexten hör detta uttryck icke till u,txsitéu/|au,sv, hos S och L, upprepadt: 
thet haffue wij g jo r dt, utan till: töv a8sX<p&v orcoooSatoxspov, så ock hos V. 

*) Här synes S bättre förstå grundtexten än någon af de öfriga: örcooxaot? öf- 
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V. 


L. 


D. 


E. 


V. 


L. 


confidentia multa in uos: 


vnnd das haben wyr than 


oc thet haffue wij giort for 








not pro Tito, qui est 


ynn grosser zuuersicht zu 


thend store troo wij haff- 








socius meus et in uo- 


euch, es sey Titus hal- 


ue til eder, heller thet 








bis adiutor, siue fra- 


ben (wilcher meyn gesell 


er for Titi skyld (hwilken 








tres nostri apostoli 


vnd gehulffen vnter euch 


er myn stoldbroder oc 








ecclesiarum gloriae 


ist) odder vnser bruder 


roedehielpere til eder) eller 








Christi. 


halben (wilche Apostel 


for wore broderes skyld 










sind der gemeynen, vnd 


(som ere apostole v ti men- 










eyn preysz Christi). 


heden oc Christi aere). 






1 


— dixi. 


gleych wie wyr von euch 


ligeruis som wij haffue sagt 










gesagt haben. 


om eder. 






1 


ne — erubescamus nos, 


auff das nicht — wir zu- 


paa thet — wij mötte ey 








ut non dicamus, uos 


schanden wurden (will ich 


beskemmes (ieg will icke 








in hat* *.nh*<tflntiA 


nicni sägen, ytit j «»i awi 


•i ort» [\ \rt\ ttoHan Hri^t^» 










cncr vcnncsscuficyi ucs 


1 1 ert* nprAm m #*1 qqi* 

HgC UCl vlIJUICI39Ci 










rnunicsa 










Hat a 1 it*m rit /vt* nu! 
1 1W AUlCUJ Uiwa 


icn nieync aocr uas, ner 


'rk^fr m Anar* t a fr fr aaI/ rin/i 

1 iicl mciicr *cg iockj uuu 










aa Kcrgiicn scci. 


■s/^tn cnorliffAn ca a i* 

suiii sparugen s«<sr. 


1 


1 




omnem gratiam. 


allerley gnad. 


allehande nade. 


1 






obedientia confessionis 


ewrem vntherthenigen be- 


ethers hersommelige beken- 








uestrae in euangelio 


kentnis des Euangelion 


delse til Christi Euange- 








christi. 


Christi. 


lium. 






1 




Ich bitte abcr, das myr 


Men ieg beder ether, at 








— propter eam con- 


nicht nott sey, durchdas 


meg icke maa ge res be- 








fidentiam, qua existi* 


vertrawen, durch wilchs 


hoff, thend dristighed, aff 








mor audere in quos- 


ich thurstig geschetz wer- 


huilken ieg menes at ware 








dun. 


de, kune zu seyn vber 


dierff offuer somme. 






1 




ettliche. 










■~~ mteUectum. 


alle vernunfft. 


ald fornumstighed. 






1 


Quae secundum fadern 


richtet yhr nach dem an- 


Domme i effter the ting som 








sunt uidete. 


sehen ? 


sywnes? 








uestram. 


zu bessern vnd nicht zu- 


til forbedrelsse oc icke til 










uerderben. 


fordrefuelsse. 






1 


Vt autem non. 


Das sage ich, das — nicht. 


Thet siger ieg, at i icke 












skulle mene. 






1 


inquhint. 


(sprechen sie). 


(sige the). 




1 


1 



venättes ånnu af Grimm m. fl. lexicografer på detta ställe med confidentia, firmm 
fiéucia. 

*) S:s öfversftttniug, som ej liknar någon af de öfriga, hvilar sannolikt på grund- 
texten : H Lyb : Schouwet de dinck de dar synt na dem angesichte. Högt : på samma sätt. 
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ty ath wij först råckom oss' 

icke offuer måtan. 
förhoppandes ath skee skall 
thå idhor troo begynnar 
wexa vthi idher, ath wij 
effter wåra reghlo wilie 
widhare komma *), och 
ytermera prijs winna. 
ty iach elskar idher j gudz 
kerleek 2 j, och haffuer fast 
idher enom månne, på 
thet ath iach skulle fly 
Christo en reen jomfrw. 

så hadhen j retteligha li- 
dhit 8 ). 

För ty iach holler mich 

icke ringare ån the hö- 

ghe Apostlar, 
wij årom noogh kende j all 

ting när idher. 
Ty iach haffuer idher for- 

gcflfues förkunnat euange- 

lium 4 ). 

j all ting hölt iach migh, 
ath iach ingom war till 
twnga, och will ännw så 
holla migh. 
tagha sigh vppå Christi A 

post ler s persona. i 
effter wij åro kompne vthij 

berömmelse, 
om idher någhor j frå ta 

gher 5 ). 
vthi hugg offuer måtton. 



ob fÅp — 6ictptXTttvou,w 

åaotoog. 
tXittöa fyovttc, ao^avoui- 

tv 6fi.lv jirYaXovO^vat 
xata t6v xavova •fju.&v 
tig ictptootiav. 

Zf\\ä> fap &u.&c frtoö C^<p« 
•fipfiocdtjrrjv fap *vi 
öcvSpl, Rapfrévov d^v4]v 
icapaor?]oat tö» ^ptOTö». 



xaXu>< -fjvttxto^t. 

XofiCofiai fap jrq&fcv öott- 
pTjxévat tu>v 6rcfcp Xiav 
aitooxoXcuv. 

tv rcavtl ^pavspiufKms tv 
itäotv t!? 6u,ä?. 

(ajj.apxtav ticoWjoa) — oti 
$u>ptav tö toö fttoö t5- 
aff&tov tof^YYtXiadtu-tjv 
^Iv; 

tv navel a^apYj 5u.lv suäo- 
tov trrjpfjoa xal xirjp^oa», 



u-ttaox^u-atiCofitvoi tig 

RoaxoXooc xp:aToo. 
tv Taorg t} örcoataoti rqc 

ti tig Xau.jidvti. 

tv ^XfjYalg 6TCsppaXXovta>g. 



Non enim — extendimust 
nos ipsos supra modum. 

sperantes futurum: ut sub. 
olescente fide uestra in 
uobis, magnificemur iuxta 
regulum nostram in ex- 
uberantiam. 

nam zelotypus sum ergat 
uos, dei zelo. Adiunxi 
enim uos uni uiro, ut uir- 
ginem castam exhiberetis 
Christo. 

» 

recte sustinuissetis. 

Abitror enim me nihilo in- 
feriorem fuisse eximijs 
apostolis. 
ubique manifesti fuimus in 

omnibus erga uos. 
(Num illud peccaui) — quod 
gratuito euangelium dei 
prsedicauerim uobis? 

in omnibus sic me serua- 
bam, ne cui essem one- 
rosus, atque ita seniabo. 

sumpta persona apostolorum 

Christi. 

in hoc argumento gloria ti- 

onis. 
si quis accipit. 

in uerberibus supra modum. 



J ) På grund af detta uttryck kan det anses såsom säkert, att S har haft L fram- 
för sig, men funnit hans öfversåttning ofullständig, h varför han tillagt en sats. V. 17 — 
18 räknar L och D till kap. 11. 

*) Detta år ett exempel på de icke få själfständiga öfversåttningarne hos S. I 
forts, synes L ha legat framför honom. Emellertid var det hår ej brist på insikt i huru 
man borde öfversätta, som bestämde uttrycket, utan brist på ord. Tolken upplyser i 
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V, 

Non enim — superexten- 
dimus nos. 

Spem autem habentes 
crescentis fidei uestrse: 
in aobis magnificari 
secundum regulam 
Tiostram in abundan- 
tia. 

Smulor enim uos dei 
aemulatione. Despondi 
enim uos uni uiro uir 
ginem castam exhi 
bcrc christo. 

rccte pateremini. 

Existimo enim nihil me 

minus fecisse a mag- 

ms apostolis. 
In omnibus manifestus 

sum uobis. 
Quoniam gratis euange 

lium dei euangelizaui 

uobis. 

— sine onere me uobis 
seruaui et seruabo. 



transfigurantes se in a< 

postolos christi. 
tn hac substantia gloriae 

= E 

m plagis supra modum. 



Denn wyr faren nicht zu 
weyt. 

vnd haben hoffnung wenn 
nu ewr glawb ynn euch 
gewechset, das wir vn- 
zer regel nach, wollen 
weytter kornen. 

Denn ich eyffer vber euch 
mit gotlicbera eyffer, Denn 
ich habe euch vertrawet 
eynem man, das ich eyn 
reyne iungfraw Christo 
zubrechte. 

so vertrugt yhr sie billich. 

Denn ich acht, ich sey 
nicht weniger denn die 
hohen Apostel sind. 

ich bin bey euch allenthal 
ben wol bekant. 

Denn ich habe euch das 
Euangelion vmb sonstver- 
kundiget. 

hab mich ynn allén stucken 
euch vnschwerlich behal- 
ten, vnd will auch noch 
mich also bebalten. 

versteilen sich zu Christus 
Aposteln. 

die weyl wyr ynn das rhu« 
men kornen sind. 

so euch yemand nympt. 

ynn schlegen vbirschweng- 
licher. 



D. \E. 
thi wij fare icke szo wijdt.j 1 



wij hobe, at nar eder troo 
voxser vti ether, at wij 
wille mangfolt gore wor 
regel. 



thi ieg affuendes offuer eder 
met en gudelig affuend, 
thi ieg haffuer tilfoget 
eder en mand, at ieg 
mötte skicke Christo en 
ren iomfrue. 

saa haffue i redeligen for- 
draget thennom. 

Thi ieg achter, at ieg er 
icke ringgere end the hög- 
ste apostole. • 

er ieg wel bekend cbland 
ether. 

thi ieg haffuer forkyndiget 
ether euangelium forgeff- 
ues. 

ieg haffuer höidet mig i alle 
made ether uden besua- 
ring, oc wil endnw her 
effter szo holde mig. 1 

stille thennom til Christi a< 
postole. 1 

Eflter thi wij ere komne 
vthi thend ross. 

om nogen tager eders. 

vti slag oc hug vsigelig. 



forordet, sid. 11, att det motsvarande svenska uttrycket "nijt är någhot så när sä my- 
kit som affuund*. 

*) Ehuru kommande V nära, torde denna öfversättning vara sjålfständig. Samma 
är förhällandet med v. 6, som kommer L närmast. 

*) L följer på detta ställe såsom på åtskilliga andra V. 

*) Det är möjligt att S här själfständigt tolkat grundtexten. Men hans öfversätt- 
ning låter åfven förklara sig såsom ett friare återgifvande af L, jfr D. 
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q Kor. 
11,25 



haffuer iach warit stupat 

medh rijss. 
j farligheet j bland ludhana. 

„ „ j stadhen. 

„ „ j öknenne 1 ). 

j mykin wakw. 
j mykin fasto. 
Förvthan thct som vtwartes 
påå kommer, nemligh min 
dagligha vmsorg för alla 
församblingar s ). 

heemligh oordh *). 
så giordhe iach intit fåwits- 
ligha — men iach haffuer 
thet likawel fördragh. 
en styng j kötit, Sathanes 

engel 4 ). 
Låt tigh nöya åt mine nådh, 
ty min krafft hon wardher 
försterkt genom swacheet 5 ). 

vthi min swacheet. 
mechtigha gerningar. 
lekawel medhan iach warsne 

dugh, haffuer iach fangit 

idher mz list? fl ) 

Men mine kereste alt thetta 
skeer idher til förbätring. 

förty iach fructar ath thå 

iach kommer, må skee 

ath iach finner, 
wij frögdhe oss når wij 

swache äro, och j mech- 

tughe. 



G. 

xivdovott ex *(«vot>?. 

a tv rcoXti. 
. ev Ipfudy. 
sv iYpoicvtat? itoXX£xi£. 
év vtjaxetat^ rcoXXaxts. 
X<»plt tdiv rcapexxos (1524: 

-X&v), 4} 81Ct0607a3l^ JJLOt) 

•q xa$'-f}uipav (152a ff:,) 
4j uipiu.va 7taa<Bv exxX?)- 
ouov. 

£pp*r}xa prftkiza. 

o6x eoojJiai £<ppiuv — <p ti- 

0x0X0^ x"fi oapxl ÄYY £ Xo^ 
oaxav. 

apxet oot 4j X^P : C H- 00 » *h 
Y&p Sovafus jjlod ev aofte- 
vetqt xeXeiooxai. 

ev acö-evstat^. 
åovdcfieot. 

aXX^Kapx^v rcavoöpYog 86- 
Xu> 6u.ä? £Xa£ov. 



x& 6*e rcavxa ötYair^xoi örcep 

4jUÄV OtXo8ojAY)$. 

cpo^oöjxac y*P J^ra»? *X- 
$u>v — e5pa>. 

yaipopev y«P 5xav 4ju.et$ 
öto8 , svd»u,sv, öjieis 8e 3t>- 
vaxol Tjxe. j 



uergis csesus fui. 

(in) periculis ex genere. 

m in ciuitate. 
9 in deserto. 
in uigilijs ssepe. 
in ieiuhijs ssepe. 
präster ea quae extrinsecus 
accidunt, incumbens mihi 
quotidiana cura omnium 
ecclesiarum. 

arcana verba. 

non ero insipiens — sed 
parco [uobis]. 

stimulus per carnem, nun- 

cius satanae. 
Sufficit tibi gratia mea: nam 

uirtus mea per infirmi- 

tatem perficitur. 

in infirmitatibus. 
potentibus factis. 
uerum cum essem astutus, 
dolo uos cepi. 



sed omnia charissimi pro 
uestri sedificatione. 

Nam metuo, ne qua fit ut 
si uenero — reperiam. 

Gaudemus enim, cum nos 
infirmi fuerimus: uos au- 
tern ualidi fueritis. 



*) Uti en och samma vers finna vi alltså här på nytt L begagnad och kriticerad. 

8 ) Det förtjänar anmärkas, att S, äfven där han i likhet med L afdelar texten 
och börjar ett nytt stycke, ofta afviker från L:s öfversättning, på samma sätt som han 
understundom använder en förklarande glossa från L till en mening, hvilken icke öf- 
verensstämmer med L. 

•) Hos L finnes intet kap. 12, utan hela dess innehåll är — väl af förbiseende — 
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V. 


L. 


D. 


E. 


V. 


L. 


som. 


Ich bynn — gesteupt. 


ieg er — hudstrugen. 






1 


= E 


(ynn ferlickeit) vnter den 


vti farlighed — ebland ja- 










luden. 


derne. 






1 


= E 


g ynn stedten. 


, vti stederne. 


1 


1 




in sofitudme. 


9 ynn den wusten. 


„ vti erckene. 


1 


1 




in uigilijs multis. 


ynn wachen. 


vti wecht. 




1 




in ieumijs multis. 


ynn viel fästen. 


vti stor fäste. 




1 


1 


— illa quse exstrinsecus 


On was des auszwendigen 


For vden thet som mig er 








sant instantia mea quo- 


ist, Nemlich meyn teg- 


skedt vduorttes, som er 








tidiana: sollicitudo — . 


lich anhalten, Meyn sorge 


myn dagelige sorg, huil- 








Os* — intrinsecus — . In- 


fur alle gemeynen. 


ken ieg haffuer for ald 








stantia — sollicitudo — . 




menheden. 


1 






= E 


vnaussprechliche wort. 


vsigelige ourd. 


1 


1 






thett ich nicht thorlich — 


szo giorde ieg icke darlige 








— parco autem. 


ich enthalt mich aber des. 


— toch forholder ieg thet. 






1 


— carnis meae, angelus 


eyn pfal yns fleysch, des 


legommens frestelsse, thend 








satans. 


Satanas engel. 


engel Satanas. 










Lasz dyr gnugen an mey- 


lad tig noge met myn na de 








Nam uirtus in infir- 


ner gnade, Denn krafft 


thi krafften st or ekes vti 








nutate . 


wirt durch swacheyt sterc- 


skrebeligheden. 






1 




ker. 










in mfirmitatibus meis. 


ynn swacheyten. 


uti skrebelighed. 




1 




uirtutibus. 


thatten. 


gerninger. 


1 






sed cum — 


sondern die weyl ich eyn 


toch eflfter thi iegwartreersk 








. 


teuscher war, hab ich 


haffuer ieg fangget eder 










euch mit bynderlist ge- 


met list. 










fangen. 










Ömma autem charissimi 


Aber das allés geschicht, 


Men alting skeer, mine ål- 








propter sedificationem 


meyn liebsten, euch zur 


der kereste, ether til for- 








uestram. 


besserung. 


bedering. 






1 


Timeo enim ne forte 


Denn ich furcht, wenn ich 


thi ieg frechter, at nar ieg 








cnm uencro — inue- 


kome, das ich — finde. 


kommer, ieg skal finde. 








mam. 

quoniam nos in- 


Wyr frewen vns aber, wenn 


wij glede oss nar wij ere 


1 






fenni sumus 


wyr schwach sind, vnnd 


skrobelige, oc i ere mech- 








potentes estis. 


yhr mechtig seyt. 


tuge. 






1 



nänfordt till kap. 11. I upplagan 1525 (Wittenberg) börjar kap. la hos L, där S och 
C börja det. Hos £ börjar kap. 19 redan i 11, 31. 

4 ) Denna öfversättning år ej fullt lika någon af de öfriga: H Lyb Högt: de an- 
fechtunge mynes fleysches de engel satane. S torde ha återgifvit grundtexten sjålf ständigt. 

*) Att L här förelegat S, synes mig uppenbart. Men S har öfversatt ett ord, 
som L hoppat öfver (enligt V). S måste alltså här ha sett åtminstone äfven i E. 

*) Uppfattningen af denna mening såsom fråga är för S ensam egendomlig. 
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2 Kor 
11 



S. 

fröghder idher, waren ful- 
kompne, tröster idher. 



G. 

^atptxs, xaxapxtCsa&s, ica- 
paxaXslofts. 



a> *$j 6*o£a sig xot>s ai&vas 

xu»v alojvojv. 
5pXt f&p Åv^piwicoö? TCStd-O), 
xöv d-sov; ^ C^tÄ Äv- 

ftpcuftcc apsaxstv; st fd? 

dv$pu>rcotc •rjpsoxov, — . 



huilkom ware prijs frå ewog 

hect till ewogheet. 
Predicar iacb nw menni 

skiomen eller gudhi till 

wilia ? *), eller söker iach 

elfter ath teckias menni- i 

skiomen?, hade iach hår 

till dags wilit tåckias men- 

skiomen, så — . 
Thet iach scriffuar idher a 8s f pd'f a> 6u.lv, ilob svu>-| 

weet gudh ath iach icke: utov xoö #soö, 5xt o& 

liwgher. j 4>s6oou/x'.. 

huilkom wij icke till minsta \ ol$ oohk rcpös u>pav sl£au,sv 

stunden vndwekom tilll r?j örcoxaY)? 

någhon vnderdånogheet 2 ). 

rcpoawrcov av&poHtoo d-sög oo. 



ualete, integri estote, con- 
solationem ha bete. 

cui gloria in ssecula skcu- 
lorum. 

Nunc enim ut rum hominibus 
suadeo, an deo? aut 
quaero hominibus placere? 
Nam si hactenus homini- 
bus placuissem, — . 



Gudh actar icke menniskio- 
nes anseende 8 ), Men the 
som någhot woro råknadhe 
the lärde migh intit. 

rechte — mich och Barnahe 
handena, och förenadhe 
sigh medh oss. 

therföre ath intit 

kööt wardher retferdighat 
genom laghsens gernin- 
gar *). 

Nw om wij som sökiom 
retferdughe warda genom 
Christum finnoms och 
sielffue wara syndare, mon 
thå Christus haffua kom- 
mit synd åstadh? *) 



Xau,£dvsi. sjtoi f*P °^ 
Soxoövxsc, ooäsv icpooa- 
vé^svxo. 

gs$'.&< fäcoxav su,6t xat £ap- 
vdfia xotvtovtag. 



Porro quae scribo uobis, ec- 
ce coram deo, non men- 
tior. 

Quibus ne ad tempus qui- 
dem cessimus per sub- 
iectionem. 

Personam hominis deus non 
accipit. Nam mihi qui 
uidebantur esse in precio, 
nihil contulerunt. 

dextras dederunt mihi ac 
Barnabse societatis. 



— Jtoxt oh Stxauud-Yjasxat — quod non iustificabitur 
sJspYtov vojjloo rcaaa adp?. ex operibus legis omnis 
caro. 



st 8* C^xot/cs? itxattud^vai 
sv xptaxu), s6ps>ir)u,6v xal 
aöxot djxapxoXot, dpa 
yptaxos du,apxia; Stdxo- 
vo;; 



Quod si dum queerimus iu- 
stificari per Christum, re- 
perimur et ipsi peccatores, 
num ergo Christus pec- 
cati minister est? 



*) Att S hår följt L år uppenbart, men i fortsättningen närmar han sig mera EV. 

a ) Denna öfversättning liknar närmast V, men då V:s inflytande, jemfördt med L:s 
och E:s, är mycket ringa uti detta bref, är den väl att betrakta som en korrigering af 
L till bättre öfverensståmmelse med grekiskan. 

8 ) Äfven här synes L ha utöfvat inflytande, men i fortsättningen skiljer sig S från 
L, D följer honom däremot troget. 

*) Hos S och E bildar denna sats en motivering till ett föregående yttrande. Hos 
VLD börjas därmed ett nytt stycke. 
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V. 

guidete, perfecti estote, 
exhortamini, 

cui est gloria . 

Modoenim 



— ? Si adhuc homi> 
nibus placerem — . 



Qam autem 



— ne ad horam cessi 
mus subiectioni. 

Oeoa enim personam 
hominis oon accipit, 
lEhi enim qui uide* 
bantur esse aliquid 
oibil contulerunt. 

= E 



Propter quod ex operi- 
bos legis non iusti- 
ficabitur omnis caro. 

Quod si qaaerentes 
— in Christo inuenti 
surnas et ipsi pecca- 
tores, numquid Chri* 
stus peccati minister 
est? 



L. 

frewet eucb, seyt volkomen, 
trostet eucb. 

wflchem sey preysz von 

ewickeyt zu ewickeyt. 
Predige ich denn ytzt men 
schen odder zu dienst? 
(1525: Gott zu dienst), 
odder gedenck ich den 
menschen gefelligzu seyn? 
Wenn ich den menschen 
noch gefellig were, so — . 
Was ich euch aber schreybe, 
Got weisz, ich liege nicht 

wilchen wir auch datzumal 

nicht wichen, vntherthan 

zu seyn. 
Denn Got achtet das ansehen 

der menschen nicht. Myr 

aber, haben die, so das 

ansehen hatten, nichts an 

ders geleret. 
gaben sie myr vnd Barnaba 

die hand, vnd vereyneten 

sich mit vns. 
Darurab wirt durch die werck 

des gesetzs keyn fleysch 

gerechtfertiget. 

Solten wyr aber, die da su- 
chen durch Christum recht- 
fertigzu werden, auch noch 
selbs sunder erfurden wer- 
denn, so hetten wyr von 
Christo nicht mehr denn 
sunde. 



D. 

gleder ether, warer fuld« 
komne, trester eder. 

huilken ske ere fran euig- 
hed til euighed. 

predicker ieg thaa nw men 
nisken, eller gud til thie- 
neste? eller boger ieg 
at teckes mennisken? 
Wore thet szo, at ieg 
end nw teckedes menni- 
sken, szo — . 

thet som ieg scrifluer ether, 
gud wed thet, ieg lyuger 
icke. 

huilke wij icke thend tijd 
wilde wige, at ware vn- 
derdanige. 

thi gud achter icke men 
niskens persone, tog meg 
haffue the (som syuntes 
at ware noged) inthet an 
det lerdt. 

gaffue meg oc Barnaba hand, 
oc forenede thom met oss. 

= L. 



D följer ordagrannt L. 



1 1 



*) Till denna mening har S en glossa i margen, som är en ordagrann öfversått- 
mng af den hos L. Men S har icke följt L:s öfversåttning. Denna företeelse, som upp- 
repas pa några andra ställen, kunde bero därpå, att glossan är tillagd, sedan öfversätt- 
ningen utförts utan inflytande af L. I så fall måste man antaga, att S icke från början 
käft tillgång till L. Men saken kan äfven, och måhända bättre, förklaras så, att S funnit 
La gtossa användbar, men hans öfversättning underhaltig. 



Hum. Vet. Sam/, i Upsala. III. /. 
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E. STAVE 



Men iach är genom Ugn 
dödh j frå laghen, på thet 
ath iach skall leffua Chri- 
sto *). 

hwilkom Jesus Christus för 
öghonen bewisadher år, 
ath han korszfester år 
ibland idher. 

så mykit haffuen j lidhitfå- 
fengt. 

förkunnadhe han Abrahe 
gladeltgh tijdhende. 

alle the som medh lagsens 
gerningora vmgå. 
Ath nw — ingen wardher 
retferdugher är öppen- 
bart, ty 2 ). 

Men iach sägherther aff, Thet 
testamentit som aff gudhi 
fastgiordt war vppå Chri 
stum, wardher icke ogillat, 
så ath lyfftit skulle om intit 
warda medh laghen, huil- 
ken giffuen war fyra hun« 
drat och tretiyo åår ther 
effter, therföre om arf- 
fuodelen förtienes genom 
laghen, så wore thet icke 
giffuit genom lyfftet. 

på thet ath lyfflet skulle 
komma genom Jesu Chri- 
sti troo. 

tyctemestare (bis). 

föddan vthaff qwinno, gior- 
dan vnder laghen. 



G. 

xavov Tva frttj) C^cai. 



ol$ xax* bybaX\Lob$ Iyjooö? 
Xpioxog :tporrpa;pY], tv 
öjuv tstaoptuuivos. 

xooaöxa eicad-ext slx-g (1524 

=). 

icpOEOYiYfeXtaaxo x<j> apadu- 

Zaoi e£ fpfwv vou.00. 

2xt $1 — oötalc itxatooxai- 
o^Xov, 6x1 . 

xoöxo h i Xtfa>, fciafl-ipttjv 
;tpoxexopu>uiv*r]v öttö xoö 
ä-eoö elc ^ptoxov, & \l**ol 
irf\ xexpaxooia xal xpta- 
xovxa feY**^ v6|io$, oöx 
axopot sig xö xaxapfrjoat 
rqv iizarfttklav. ti yty 
ex vojjloo •?] xX*r)povou,ta, 
oux fxi e£ eiraYYsXiag. 



tva 4j ÉrtaffcXta tx rctcxtcoc 
5 tY|OOÖ y^ptoxoö — SoO*^. 

Yev6u.8vov tx •pvatx&s, ft- 

VOU.EVOV ÖttÖ VOU.OV. 



Ego enim per legem legi 
mortuus fui ut Christo 
uiuerem. 

Quibus pra? oculis Iesus 
Christus ante fuit deprc- 
tus, inter uos crucifixus. 

Tam multa passi estis fru- 
st ra. 

prius rem laetam nunciauit 

Abrabse, 
quotquot ex operibus legis 

sunt. 

Quod autem — nullus iusti- 
ficetur — , palam est. Si- 
quidem . 

Hoc autem dico, testamen- 
tum ante comprobatum a 
deo erga Cbristum, lex 
quae post an nos quadrin- 
gentos et t ri gin ta coepit, 
non facit irritum, ut abro- 
get promissionem. Nam 
si ex lege hasreditas, non 
iam est ex promissione. 



ut promissio ex fide Jesu 
Christi — daretur. 

peedagogus. 

factum ex muliere, factum 
legi obnoxium. 



') Äfven här har S en glossa från L, ehuru hans öfversåttning afviker från dennes. 
Denna glossa är för öfrigt af intresse, emedan den visar, att D och S antingen haft olika 
upplagor af L eller, att S äfven kriticerat L:s glossar, I Septemberbibeln hånvisas näm- 
ligen till Rom. 1 såsom ett parallelställe till Gal. 2, 19. » Detta är naturligtvis ett förbi- 
seende eller tryckfel, som också ändrats till Rom. 7 uti upplagan 1525 (Wittenberg). D 
har emellertid hänvisat till Rom. 1. Han har sålunda haft Septemberbibeln eller åtmin- 
stone en annan än den af 1525. S hänvisar åter till Rom. 8, hvilket är det riktiga (L: 
wij åro henne (lagen) intit meer skyllughe Rom. VIII), jfr Rom. 8, 1. S har sålunda 
antingen rättat L (1522, 25) eller haft en annan upplaga, där Rom. 8 citerats. 
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V. 

ut deo uiuara. 



Ante quorum oculos chri 
stos iesus proscriptus 
est et in uobis cruci- 
fixus. 

Tanta passi estis sine 

causa. 
pnenunciauit Abraae 

quicunque . 

Quoruam autem — nemo 
rastificatur, manifestum 
est quia . 



confinnatum a 

deo: quae post 

an nos facta est 

kx non irrit um facit 
ad euacuandam pro* 
missionem — 



= E 



= E 

factum sub 

lege. 



L. I D. 

Ich bynn aber durchs gesetz nw er ieg wed lougen dod 



dem gesetz gestorben, auff 
das ich Gotte lebe. 

wilchen Christus Ihesus fur 
die augen zeyget ist f das er 
vnter euch gecreutziget 
sey. 

Habt yhr denn so viel vmb 

sonst erlitten? 
verkundiget sie (die schrifft) 

dem Abraham, 
alle die mit des gesetzs werc- 
ken vmbgehen. 
Die weyl denn — niemant 
rechtfertiget wirt — , so 

ists offinbar, das , 

Ich sage aber dauon, das 
testament, das von Gott 
bestetiget ist auff Chri* 
stum, wirt nicht auffge- 
haben, das die verheys- 
sunge solte auffhoren 
durchs gesetze, wilches 
gegeben ist, vbir vierhun 
dert vnd dreyssig iar 
hernach. Denn so das erbe 
durch das gesetz erworben 
wurde, so wurde es nicht 
durch verheyssung geben. 
auff das die verheyssung 
kerae, durch den glawben 
an Ihesum Christum. 
zuchtmeyster. 

der da gepom ist von ey- 
nem weyb, vnd vnter das 
gesetz gethan. 



for lougen, paa tbet, ieg 
mötte leffue for gud. 

huilke Christus Jesus er 
wijsd for oygene, athand 
er korsfester ebland eder, 

haffue i thaa lydet szo moget 

forgeffues? 
forkynder hun Abraham. 

alle the som omgaar met 
lougens gerninger. 
Efftir thi nw ingen bliffuer 
retferdig — szo er thet 

obenbare, at . 

toch sijger ieg tber aff, thet 
testamentte, som er stad 
fest aff gud paa christum, 
skal icke oprettes förre 
end forietterne skulle vp 
hore wed lougen, huilken 
gifluen er offuer fyrehun 
dret oc trediue aer her 
effter, thi om arffuen er 
foruerffuid wed lougen, 
szo giffues thet icke wed 
forietterne. 

paa thet forietterne (formid- 
delst troen) kome til le- 
sum Christum. 
tu(o)chte mestere. 
som er fodder off en quinde, 
oc bleff lougen wnderda- 
nig. 



*) Man beakte S:s sått att gå tillväga i detta kap. I den sista versen har han 
fojjt L i afseende pa textens afdelning i stycken, men ej i öfversättningen, v. 10 synes 
«ig uppenbart hvila på L, v. 8 på grekiskan eller E, v. 4 på E eller V, v. 1 åter tyd- 
hgtn på L, v. 17 f. likaledes på L. Den som sett sig om så mycket, innan han ned- 
•krifvit sin öfverslttning, kan ej beskyllas för ensidighet. S:s egenskaper framstå båst 
gtnom en jämförelse med D. D följer här troget L och visar ingen förmåga af kritik 
gtnt emot honom. Snarare förmår han ej ens att ordentligt öfversätta honom, jfr v. 170. f. 
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Nw j gudh kendt haffuen (la 
heller kende åren afifgudhi) 
huru wenden j idher till 
— elementen? *) 

ty Agar heter j Arabia thet 
berg Sina, och strecker jn 
moot Hierusalem thet nw 
år, och är icke frij medh 
sinom barnom. 

(tu) som intit födher — som 

icke är haffuande — the 

eensampna. 
så gåår thet och nw. 
Men wij vthi andanom wen 

tom hoppet, ath wij sko* 

lom rettferdughe wardba 

aflf troona. 
allenast seer till athi icke 

läten frijheeten geffua kö- 

tena tillfelle *). 
Wandrer j andanom och 

fullkompnen icke kötzens 

begärilse. 



Twert emoot, Andans fruct 

år — 8 ). 
och så fulboordhen j Christi 

!agh. 

förgängeligheet — otrötta 
dhe. 

The som wilia effter anse- 
endet täckias i kötet — 
allenast för then skull, ath 
the icke skola förfölgde 
wardha medh *) Christi 
korsz. 



vöv Se fvoYtst &e6v, fiaXXov 
Se -rvaioä-évres bnb fteob, 
icu»( etriotpecpete rcaXiv erci 
ta — oxotxeta; 

tö fap £f ap, oivä opo; eotlv 
ev t-j} apaffta, aooxoiytl 
Se vöv lepoooaMjjx, 
SooXeoei Se fteta tdiv 
tixvuw aurrjc. 

atelpa, 4j ob xtxToooa — 
oöx cuStvoooa — xfy i 

pYJfi.00. 

o5ra>c xal vöv. 

4}u,elc f&p itveojiaTt ex ict- 

oteu>; eXitlSa Sixatoo6vr]$ 

aitexSeyou-efra. 

u>6vov ji4j rrjv eXeod-epiav 
et$ atpopjrrjv x*j oapxi. 

nveofiaxi itepHtaxetTe, xal 
eict&ouiav oapx&c oö u.*r) 
xeXéoYjxe. 



6 Se xapitöc xoö 7cveuu,até( 

eoxiv — . 
xal o5xu>c ava*tXf)ptooate 

XÖV VOU.OV toö xp tOT oö. 
'fO-opdv — exXi>6u,evot 

6oot ftéXoooiv euirpoaa>iry)Gai 
ev oapxl — u,6vov Tva u,*^ 
x<j> otaopa) toö xP to ' co ö 
Suuxcovxai. 



At nunc posteaquam cog- 
nouistis deum, quin po- 
tius, cogniti estis a deo, 
quomado conuertimint de- 
nuo ad — elementa? 

Nam Agar, Sina mons est 
in Arabia, confinis est 
autem ei, quae nunc uoca- 
tur Hierusalem: semit au- 
tem cum filijs suis. 

sterilis, quae non paris — 
quae non parturis — de- 
sertae. 

ita et nunc. 

Nos enim spiritu ex fide, 
spem iustitise expect&mus. 



tantum ne libertatem in oc- 
casionem [detis] carni. 

Spiritu ambulate, et concu- 
piscentiam carnis non per- 
ficietis. 



Contra, fruetus spiritusest — . 

et sic complete legem Chri- 
sti. 

corruptionem — non defa- 
tigati. 

Quicunque uolunt iuxta fa- 
dern placere in carne — 
tantum ne ob crucem Chri- 
sti persecutionem patian- 
tur. 



1 ) Det synes mig sannolikt att L bestämdt uttryckssättet och parentesen i de två 
anförda exemplen från detta kap. Men S har här som vanligt behandlat L mycket 
friare ån D. 

2 ) Glossan i margen, som är tagen från L, ådagalägger ytterligare L:s inflytande, 
men S synes äfven ha haft EV framför sig och format sitt uttryck delvis efter dem. 
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V, 

Nunc autem cum cog< 

nooeritis imrao 

cogniti sitis — quo- 
modo iterum conuer 
timini — ? 

Syna enim mons est in 
arabia, qui coniunctus 
est ci quae nunc est 
ierusalem et semit 
cum filijs suis. 

sterilis, quae non paris 

— quae non parturis 

— desertae. 
= E 
= E 



— dctis carni. 



= E 



Fructus autem spiritus 

est — . 
— adimplebitis — . 

non deficientes. 

Quicunque enim uolunt 
placere in carne 
tamen ut crucis chri- 
sti persecutionem non 
patiantur. 



Z.. 

Nu yhr aber Got erkänd ha- 
bet (iah viel mehr von Got 
erkänd seyt) wie wendet 
3 r hr euch denn vmb, wid 
der zu den — satzungen? 

Denn Agar heyst ynn Ara 
bia der berg Sina, vnd 
langet bisz gen lerusalem, 
das zu diser zeytist, vnd 
ist nicht frey mit seynen 
kindern. 

die du nicht gepirest — die 
du nicht schwanger bist 
— die eynsame. 

also geht es itzt auch. 

Wyr aber wartten ym geyst 
der hoffnung, das wyr 
durch den glawben recht 
fertig seyen. 

alleyne sehet zu, das yhr 
die freyheyt nicht last dem 
fleysch eyn rawm werden. 

wandelt ym geyst, so wer- 
det yhr die lusten des 
fleyschs nicht volnbringen 



Die frucht aber des geysts 
ist — . 

so werdet yhr das gesetz 

Christi erfullcn. 
das verderben — on auff- 

hören. 

Die da wollen wol geperden 
ym fleysch — alleyn das 
sie nicht mit dem creutz 
Christi verfolget werden. 



Men nw effter i kende gud 
(oc moget mere kendes 
aff gud) hui wende i ether 
om igen, till the — louger? 

Thi Agar kalles vti Ara bia, 
thet bierg Syna, ochrec- 
ker ing til lerusalem, som 
er vti thendne tijdt, oc er 
icke frijg raet sine bern. 

(thu) som icke fedder — som 
icke er met barn — thend 
forladne. 

szo gaar thet oc nw til. 

Men wij byee vti aanden 
effter thet hob, at wij wed 
troen mugc ware retfer- 
dige. 



D = L. II Lyb Högt: wan- 
dert {Högt: geet) yn dem 
geiste, vnd nicht fullen 
bringet de begering des 
fleysches. 

Men aandens fruchter ere — . 

szo kunde i fuldkomme Chri- 
sti loug. 

fordreffuelsse — vden al op- 
hore. 

The som wille teckes vti 
ködet — aldene at the 
icke skulle forfelges met 
Christi korss. 



*) Kap. 5, 25—26 hör enligt L och D till kap. 6, enligt EVS till kap. 5. 
4 ) Detta uttryck visar hfin på L såsom förebild, men den första meningen år an- 
lingen Öfversatt direkt från grekiskan eller efter E. 
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j thet himmelska wåscnde 

(v. ao). 
efffcer hans godha behagh, 
huilkit han sigh sielffuom 
föresatt hadhe ath vth 
skifftas skulle j tijdzens 
fulheet, på thet han all 
ting till sammans vpretta l ) 
skulle genom Ch ristum, 

wij — kompne årom till arf- 
fuodelen — efiler sin eghin 
wilies rådh, ath wij skolom 
wara hans herligheet till 
loff. 

på huilken j och hoppen 
— vthi huilkom j och — 
åren försiglde medh löff- 
tenes helgha anda, huil- 
kin en pant är till wårt 
arff, till wår förlossning, 
wij som hans eghendom 
ärom hans herligheet till 
prijs *). 



idhers förstandz öghon. 

alt thet som nempnas kan. 

haffuer satt honom vthöff- 
uer all ting, sine församb- 
Unge till itt huffuudh. 

effter thenne werldennes 
lopp. 

samfeldt med honom låtit 
oss sitia ibland the him- 
melska. 



G. 

ev toc? Ircoopavioi?. 

xaxa tyjv eöåoxiav (xötoö, 
Tcpoé^exo ev aÖT<j> et? 
olxovouiav toö itXY]ptt>jj.a- 
to? t&v xacpu>v, ivaxe- 
<paXaiu>oao$at xä rcdvra 

ev Ttt> ^ptOT({). 

exXir]pa»9-ir]|jLev — xata tyjv 
(JooXyjv toö fteXY]u,aTO? 
aÖTOÖ el? to elvat Y]jjiä? 
el? ercatvov ty]? 86£y]? aö 

TOÖ. 

év (L xal rjp.e t? — ev <J> xal - 
eo<ppaYtaö-fjxe t<J> Tcveo- 
jiaTt ty] 5 ercaYYeXta? x<j> 
oVfup, °? eoTiv ötppa^ujv 
ty|? xXYjpovouia? yjjaujv, 
et? aitoXuTpioatv ty]? rce 
ptirotYjaetuc, et? Ércatvov 
ty]? 86£y]? aÖTOÖ. 



xoö? otpftaXfioö? ty]? 81a- 

vota? Ö{jlu>v. 
rcavro? ovojxaTo? ovojiaCo- 

uivoo. 

aÖT6v £$<nxe xe<paXY]v örcep 
rcdvTtuv rg exxXYjotqc. 

xotTa tov atÄva toö xoo- 

U.00 TOOTOD. 

aovexi&toev (Y]jiä?) ev Tot? 
eitoupavtot?. 



E. 

iu coelestibus. 

iuxta beneplacitum suura, 
quod proposuerat in seipso, 
usque ad dispensationem 
plenitudinis temporum, ut 
summatim instauraret om- 
nia per Christum. 

in sortem asciti sumus — 
iuxta decretum uolunta- 
tis ipsius, ut simus nos 
in laudem gloriae illius, 

in quo speramus et nos — 
in quo etiam — obsig-nati 
estis spiritu promissionis 
sancto, qui est arrabo 
haereditatis nostrae, in 
redemptionem acquisitae 
possessionis, in laudem 
gloriae ipsius. 15 16: in quo 
speratis ct uos etc. 



oculos mentis uestrse. 

omne nomen quod nomi- 
natur. 

eum dedit caput super om- 
nia ipsi ecclesiee. 

iuxta scculum mundi huius. 

simul cum eo sedcre (nos) 
fecit inter ccelestes. 



*) Till detta ord har S en glossa, som år en ordagrann öfversåttning af den hos 
L till motsvarande uttryck. Vi finna sålunda äfven här samma företeelse som förut, att 
S funnit L:s glossa användbar, men hans öfversåttning oriktig. 

*) Till den senare delen af detta prof har L säkert varit förebild. I den förra 
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secundum — eius quod 
proposuit in eo in di- 
spensatione plenitudi 
nis temporum iustau- 
rare omnia in christo. 



sorte uocati sumus. — 
secundum consitium 
voluntatis suae 



in quo et uos — in quo 
signati estis spiritu 
pro mission is sancto, 
qui est pignus 



in redemptionem ac- 
quisitionis — — — , 



oculos cordis uestri. 
= E 

ipsum dedit super om- 
nem ecclesiam. 

E. 

consedere — in caele 
stibus. 



L. 

ym hymlischen wesen. 

nach seynem wolgefallen, 
vnnd hatt dasselbige erfur 
than durch yhn, das es 
predigt wurd, da dic zcyt 
erfullet war, auff das alle 
ding zu samen verfasset 
wurde durch Christon. 

wyr zum erbteyl kornen 

sind nach dem rad 

seynes wellens, auff das 
wir eyn wesen erlangen 
zu lobe seyner herlickeyt 

Des seyt auch yhr — an 
wilchs (Euangelion) da yhr 
auch glewbet hat, seyt 
yhr versiegelt worden 
mit dem geyst der ver 
heyssung, das ist, mit 
dem heyligen geyst, wil- 
cher ist das pfand vnsers 
erbs, zu vnser erlosuug, 
die wir seyn eygenthum 
sind, zu lobe seyner her- 
lickeyt. 

augen ewers verstentnis. 

allés was genant mag wer- 
den. 

hat yhn gesetzt fur allén 
dingen zum bewbt der 
gemeynen. 

nach dem laufft diser welt, 

sampt yhm (vns) gesetzt 
ynn das hymelische we- 
sen. 



Z>. 

vti the hemmelske ting. 
D följer troget L. 



D följer L. 

paa thet wij mötte 

wndfangge en werelsse 
etc. 

Ebland huilke i oc ere o» s. 
v. ordagrant efter L. 



de eygne vti ethers for- 
stand. 

ald thet som neffns kand. 

haffuer saat hannom for ald- 
ting, til syn kirckes hoff- 
uid. 

effter thendne werdzsens 
lub. 

sat oss met hanom i him 
melen. 



V. 



<Wen åter skiljer sig S ej blott från L utan äfven från E. L har bår mest aflfigsnat 
y% frin grundtexten. S har riktigt anat, att grekiskan hår år corrumperad och därför 
insitt det af sammanhanget fordrade öjicic i st. för 4)fi6t£. Predikatet: hoppen har han 
vil fatt med tillhjälp af E. Eller skulle han månne samtidigt haft tillgång äfven till E 1516? 
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fremmande håldne frå Is- 
raels vmgängelse. 

haffuer nedherbrutit middel 
balken som war en gård 
emellan oss, nemligh tben 
fienscap, thermedh, ath 
han haffuer genom hans 
köt åffkomma l ) låtit bod- 
oordens lagh, so mykit 
scriffteligha begripit war. 

i sigh sielffuan. 

(ath iach skall) i lyuset fram- 
bära för huar man, huru- 
dana deelactugheet är j 
then hemligheet — . 

på thet ath nw skulle kun- 
nogh wardha förstadö- 
men och offuerheterna j 
himmelen, genom för- 
samblingen, then margfal- 
leligh wijsdom som gudh 
giffuer. 

medh tröst som är aff hans 
troo. 

aff huilkom säsom aff en 
almenneligh fadher nemp- 
nas huar och en slect a ) 

öfver oss alla, genom oss 
alla och i oss allom. 

ther the helgon alle medh 
sammanföghde warda, ge- 
nom huar annors tienste, 
till Christi lecamens vp- 
byggilse 3 ). 

sedhan the ther till komo 
ath the ingen fructan ha- 
dhe 4 ). 



dirqXXoTptcuuivot t*j? ito- 
XtTeta? toö lapa-rjX. 

TÖ fJLÄOOTOt)(OV TOÖ <ppa*p 

jxoö X6oa?, rrjv fyftpav 
I v aapxt aoroö, töv 
vojjiov xa>v evxoXu>v ev 
fcofu-aat xaTap-ffjaa?. 



ev abTu> (<3Taop<j>). 
<p<oTtaat rcdvTa?, Tt? 4j xot- 
vu>vta toö jioarrjptoD. 



tva ■f vtu p l3 ^S v ^ v Tat? ap- 
^at? xal e£oo3tat? ev 
Tot? ercoopavtot? Sta tt 4 ; 
exxXir}3ia?, 4| itoXoicotxt- 
Xo? oo<pta to5 0-eoö. 



ev icticot&Yjati rjj 8td tyj? 

rct3Teu>? a?>Toö. 
e{ oo icaaa rcaTptd — övo 

jidCeTau 



eicl itdvrtov xal o*td itdv 
T(ov xai ev «ä3tv 6u,tv. 

xpo? töv xaxapTtsjiöv täv 
ttYtwv et? fpYov Staxo- 
vta?, et? olxoSojXYjv toö 
au»u,aTO? toö )rpi3io5. 

dirtjX-r^xoTe?. 



abalienati a republica Isra- 

elis. 

interstitium maceriae diruit, 
simultatcm per carnem 
suam, legem mandatorum 
in decretis sitam abro- 
gans. 



per eam (crucem). 

(ut) in lucem proferam om- 

nibus quae sit communio 

mysterij. 

ut notum fiat nunc princi- 
patibus ac potestatibus 
in ccelestibus per eccle- 
siam uehementer uaria sa- 
pientia dei. 



cum fiducia quae est per fi- 
dem illius. 

ex quo omnis pareotela 
(1523, 1523: ex quo om- 
nis a communi patre cog- 
natio) nominatur. 

super omnia et per om nia 
in omnibus uobis. 

ad instaurationem sancto- 
rum in opus administra* 
tionis, in sedificationem 
corporis Christi. 

posteaquam peruenerunt eo 
ut dolere desierint. 



l ) Den förklarande glossan i margen till detta uttryck är äfven från L. 

*) Af detta exempel, som uppenbarligen h vilar på E, framgår, att S haft något 
ex. af dennes upplaga från 153a. De från detta kap. anförda exemplen visa tillika, 
att S i detta bref icke tagit så stor hänsyn till L som i Korintier- och Galatcr-brefven. 
Sannolikt är L begagnat i v. 10, men i v. 9 och la afviker S från honom och följer E. 
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läsart a conuersatione 
israel. 

medium parietem ma 
cerue soluens inimi- 
citias in carne sua, 
legem inan d a torum, 
decretis euacuans. 



b semetipso. 
lEuminare omnes quae 

sit dispensatio sacra- 

mentL 

ct innotescat mul 

tiformis sapientia dei 



in confidentia per fidem 
eras. 

— paternitas — . 



super omnes et per omnia 
et in omnibus nobis. 

— consummationem — 
in opus ministerij 



despcrantes. 



L. 

darumb yhr frembd gehalten 
waret von der burgen 
schafft Israel. 

hat abbrochen die mittel* 
wand, die der zawn war 
zwischen vns, nemlich die 
feyndschafft, dam it, das 
er hatt durch seyn flysch 
auffgehaben das gesetz 
der gepot, sofern sie 
schrifflich verfasset wa- 
ren. 

durch sich selbs. 

zu erleuchten yderman, wil 
che da sey die gemeyn 
schafft des geheymuis. 

auff das ytzt kund wurd, 
den furstenthumen vnd 
vbirkeyten ynn dem hy 
mel, an der gemeyne, 
die manchfeltige weysz 
heit die Got gibt. 

ynn der zuuorsicht durch 
den glawben an yhn. 

der der recht väter ist vber 
allés was vatter heyst. 



vber vns alle vnd durch vns 
allén vnd ynn vns allén. 

damit die heyligen alle zu- 
sammen gefugt worden, 
durch gemeynen dienst, 
zu bessern den leyb 
Christi. 

syntemal sie verrucht sind. 



D. 

thi i höides fremmede aff 
Israels borgerskap. 

haffuer affbrudet thet skyl 
lierum emellom war, som 
war it gerde emellom oss, 
som war thend fiende 
skab, ther met athand 
haffuer burttaget formid- 
delst sijd kod, budourds- 
sens loug, som the wore 
begrepne vti scrifften. 

formiddelst sig selff. 

at vpliusse huerman, huil- 
ken ther er the loDlighe- 
des menhed. 

D följer Lslafviskt: at nw 
skulle kundgores — — 
til menheden etc. 



met ' trighed vti troen til 

hannom. 
som er thend retthe fader 

offiier alt thet som kal 

des fader. 

offuer al ting oc wed oss 
alle oc vti oss alle. 

met huilket, alle helgen, 
worde tilhobe foged, vti 
en almindelige thieneste, 
at forbedere Christi le- 
gomme. 

effter the ere soo longt kom- 
ne at the icke kunde 
tocke noget ilde ware. 



■) Ett af de fa exempel, då S afvikcr från L i återgifvandet af aixo&ou/r}. 
4 ) Denna omskrifning förutsätter en själfständig uppfattning af ordet i grund- 



texten. 

Hum. Vet. Sam/, i Upsala % III. 1. 
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S. 

j lärde åren huru sanningen 
är vtbi Iesu. 
Så legger nw bort j fri 
idher then gambla men- 
niskion 
thz nyttugt år, til förbåt- 
ring. 

all bitterheet och grymheet. 

itt offer och gåffuo, gudhi 
till en sööt luct. 

(för ty andans fruct är vthi 
all godheet och retferdug* 
heet och sanning) *). 

Men alt thz aff liuset straf- 
fat warder, thz warder 
oppenbart. 
tacksäyendes gudhi och fa- 
dhrenom fOr huar man *). 

Hustrunar ware theras mån 
vnderdånugha såsom the- 
ras herra. 
vthaff twem wardher itt 
kött. 

alt gudz harnisk (v. 13) *). 
emoot blodh och köt. 

retwisones kräueto, och 
fOterna skoodde, pa thet 
ath j måghen beredho 
wara till fridszens euange- 
lium, offuer all ting ta- 
ghandes til idher troonas 
skiöld. 



aX^JVtta tv t<j> Itjooo, 
ajrodiad-ai öfias — töv 
rcaXatöv avftpumov. 

Et Tt£ (k6f0$) Ofad-os itpoc 

oIxoSojatjv. 
näsa ittxpia xal ftojxoc;. 

npoatpopav xal d-oaiav tcj> 

6 Y«p xapitös to 5 Tcvtujia- 

xal äixaiooovg xal aXvj- 
tota. 

ta 8 i icdvta Vkv{y6\Ltva 
6itö toö cpwroc <pavtpoöv- 
xat. 

8&Xapioro5vTt^ — ÖJtt p rcdv- 
tttiv — T<I) O-Ed) xal ita- 

Tpt. 

at Y^vatxc^ xolc tätoie av- 
o*paoiv uwoTacoeaOr u>e 
TÄ xopta). 

foovxat ol 36o tl$ oapxa 
uiav. 

r»jv icavorcXtav xoö 8-toö. 
npög affia xal oapxa. 

rqv $u>paxa rrjs äixaioao- 
vtjs, xal 6itoofjcd|j.cvot 
xo&s itoSa^ tv ixotjiaoia 
xoö e6aYYeXioo rrjs tt- 
P*h VY l^» itaatv ava- 

XaPoVTtÉ XOV d"öp60V tfj$ 

icioxecoc. 



docti futstis, quemadmodtm 
est ueritas in Iesu, depo- 
nere — ueterem homi- 
nem. 

si quis (sermo) est bonus 
ad eedificationem. 

Omnis amarulentia et tu- 
mor. 

oblationem ac uictimam deo 
in odorem bona» fragran- 
tias. 

(nam fruetus spiritus si tus 
est in omni bonitate et 
mstitia et ueritate), 1592: 
utan parentes, 1 523 =1519. 

Sed omnia dum produntur 
a luce, manifesta fiunt. 

gratias agentes — de om- 
nibus deo et patri. 

Vxores proprijs uiris subditte 
si tis ueluti domino. 

e duobus fiet una caro, 1 599, 
1523 — , 1516: erunt duo 
in carnem unum. 

totam armaturam dei. 

aduersus sanguinem et car- 
nem. 

thoracem iusticise et calciati 
pedibus, ut parati sitis ad 
euangelium pacis, super 
omnia assumpto scuto fi- 
dei. 



*) Ett af de ej så få exempel, där V genom L öfvat inflytande på S. S förfar 
har som vanligt friare med L ån D. 

*) Under förutsättning att S icke satt parentesen utan förebild, har han hår haft 
E 1 5 19 eller 1523 framför sig. 
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K. 


L, 


Z>. 




K 


Z.. 


cdocti estis, sicut . 


geleret seyt, wie ynn Ihesu 


ere lerde — huorledes en 








Deponite uos — — uete* 


eyn rochtschaffeu wesen 


retskickelig werelsse er 








rem hominem. 


ist. 


vti Jesu. 










So legt nu von euch ab 


Szo lcgger nw aff ether 










— den alten ra en schen. 


— thet gamle menniske. 




l 


1 


= E 


was nutzlich zur pesserung 


thet som nottelig er til for* 










ist. 


bedring. 






1 


— amaritudo et ira. 


Alle bitterkeit vnd grym. 


Aid bitterhed oc grumhed. 






1 


hostiam deo in 


eynem opffer vnd gabe, Gott 


it offer oc gaflue, gud til 








adorem suauitatis. 


zu eynem sussen geruch. 


en söder reg. 






1 


fmctas enim lucis est 


Die frucht des gystes ist, 


Som er aandens frucht, al- 








in — — . 


allerley guttickeyt, vnd ge- 


lehande godhed, retfer- 










rechtickeyt vnd warheyt. 


dighed oc sandhed. 


1 






Oinnia autem qu« ar- 


Allés aber, was vom liecht 


D = L. 








guuntur, a lumine ma- 


gestrafft wirt, das wirt 










nifestantur. 


offinbar, 








1 


pro omnibus — 


vnd saget danck alletzeyt 


oc täcker altijd for huer 










fur yderman, Gott dem 


man, gud fader. 










väter. 










— uiris suis subiditae 


Die weyber seyen vnther- 


Quinderne skulle ware 








sunt sicut domino. 


than yhren mannen, als 


there mend wnderdanige 










dem herren. 


som herren. 






1 


erunt duo in carne una. 


werden zwey eyn fleysch 


the skulle ware thoo vti it 










seyn. 


ko dt. 


i 






armaturam dei. 


den harnisch Gott is. 


gudz harnesk. 






1 


adnersus carnem et san- 


mit fleysch und blut. 


met kod oc blod. 


1 






guinem. . 












loricam — — calciati 


dem krebs der gerechtic- 


rethuijshedens pantzere, oc 








pedes in prae paratio- 


keyt, vnd geschuchet an 


drager skoo paå ethers 








nem euangelij pacis. 


ewrn fussen mit rustung 


fodder, at i maa ware 








In omnibus sumentes 


des Euangelion von dem 


redebone til fredens euan- 








scutum fidei. 


frid, ynn allén ding aber 


gelium, men for aldting 










ergryfft den schild des 


tiltager eder troens skyold. 










glawbens. 




1 







') Det måste låmnas obeståmdt hvilken förebild S här haft. Har L förelegat, så 
innebår S:s öfversättning en rättelse af honom. 

4 ) S har här, under förutsättning att L gifvit anledning till detta uttryck, kom- 
pletterat honom. 
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13 
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16 



30 



S. 

huru iach åstundar idher 
alla aff hiertans grund j 
Christo Jesu. 

in till Christi dagh. 

vthi en goodh mening. 

ath iach hår ligger. 
Men eflfter thet ath leffua 
j kötit är migh fructsamt 
till gerningar, sa weet iach 
icke huilkit iach vthwelia 
skall, ty iach wardher 
twingadh affbadha delana, 
Iach haffuer lust till ath 
lossas och wara nar Chri- 
sto, huilkit och roykit båtre 
wore. 

handlen. 

en saak till fOrtapelse. 

hierteligh kårleek. 
Hwar och en ware sa till 
sinnes som Christus Jesus 
war. 

ty gudh år then som werkar 
j idher, bådhe athiwilien 
och athi fulboorden effter 
hans godha behagh. 

Görer all ting vtan knorr 
och tråtto, sadane ath in- 
gen kan beclagha idher. 

ibland huilka lyser som werl- 
denna liws, vppehållandes 
liffzens oord. 



13 



G. 

u>c titticoO-tt) itdvTas 6uä^ 
ev oicXdfXw^ Itjooö xpt- 
otoö. 

et£ Yjuipav ^piatoö. 

St' coBoxiav. 

ört — xelu,ai. 

et Sé tö C^)v ev oapxl-ToÖT© 
jiot xapirös fpfoo. xai ti 
alpTjOojiat ob Y va »p-C**>. 
covéxou,at ^ap ex tu>v 
86o, rrjv erctfouiav tyu>v 
elc tö avaXusai xal oöv 
XptOTa) elvai, iroXXä) u,&X- 

AOV XpttOOOV. 



ICOMTCOBSde. 

fvöeijtc aicuiXetac. 

tooto -jap <ppoveio$u> ev ojitv 
8 xal ev XP iat <P tirjaou, 

6 d-eöc y*P ' ottv ^ evep*fa>v 
év 6u.lv xal tö OiXeiv xal 
tö evep^etv öitep r?)C eö- 
$oxia{. 

rcdvra icotetTe X^p-S f^TT 00 ' 
u>d>v xal 5caXo*fto^tu>v, tva 
•jévrjod-e £u,eu.itrot. 

ev ot^ tpalvecfte u>s <pu»arr)- 
pec ev xoopnp, Xöfov C«>*]5 
eTtéxovre^. 



war ban så når koromen, pixpt ftavckoo *?]YT t08v » K0L ' 

papooXeoodjievos rg ^o- 



ath han war hart når dö* 
dhen, ath han fögha tencte 
på lifuet. 
iach håller — för tråck 

men itt gör iach. 



•ffto5|iat oxo^aXa elvat. 
Sv Se. 



quam desiderem uos om nes 
in uisceribus Iesu Christi 

in diem Christi. 

propter bonam uoluntatem. 

quod — constituttis sim. 

Quod si contingat uiuere 
in carne, ea res mini frue- 
tus est operis, et quid eli- 
gam, ignoro. Coartor enim 
ex his duobus, desiderass 
dissolui, et esse cum Chri- 
sto, multo longeque melius 
est. 



conuersemim. 
causa perditionis. 

uiscera. 

Is enim affectus sit in uobis 
qui fuit et in Christo Iesu . 

Nam deus est is qui agit in 
uobis, et ut uelitis, et ut 
efficiatis pro bono animi 
proposito. 

Om nia facite sine munnun* 
tionibus ac disceptationi- 
bus, tales ut nemo de nobis 
queeri possit. 

inter quos lucete tan quam 
luminaria in mundo, ser- 
monem uitee sustinentes. 
1516: inter quos appa- 
retis etc. 

eo accessit, ut morti proxi- 
mus fuerit, non habita ra- 
tio ne uitas. 

habeo pro ruderibus 159a: 

reiectamentis. 
Unum autem ilhid ago. 
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qoomodo cupiam omnes 
uoä esse in . 

= E 
= E 

qooniam — positus suzn. 

Qnod si oiuere in carne, 
hic mihi fmctus operis 
est, et quid eligam 
ignoro, coartor autcm 
e duobus desiderium 
ha bens dissolui et esse 
eum Christo : multo 
magis melius. 



= E 
= E 

= E 

Hoc enim sentite in 110- 
bis quod et in Christo 
lesu. 

Deus est enim qui ope- 
ratur in uobis et uelle 
et perficere pro bona 
uohintate. 



— et hassitationibus 
ut shis sine querela. 

lucetis 

uerbum uita» conti- 
nentes. 



usque ad mortem acces- 
sit tradens animam 
soam. 

arbhror ut stercora. 

tmum autem. 



L. 

wie raich nach euch allén 
verlanget von bertzen 
grund ynn lhesu Christo. 
aff dem tag Christi. 
aus gutter meynung. 
das ich — hie lige. 
Syntemal aber, ym fleysch 
leben, myr fruchtbar ist 
zu den wercke, ist myr 
nicbt kund, wilchs ich er 
welen soll, Denn ich wer- 
de mit zweyerley gedrun- 
gen. Ich habe lust abzu- 
scheyden und bey Christo 
zu seyn, wilchs auch vie) 
besser were. 
Handelt. 

eyn antzeygen, ybnen der 

verdamnis. 
hertzlich liebe. 
Eyn yglicher sey gesynnet, 
wie Ihesus Christus auch 
war. 

Denn Gott ists, der ynn euch 
wirckt, beyde das wollen 
vnd das tbun, darumb das 
er eyn wolgefallen an euch 
hat. 

Thut allés on murmelung 
vnd verwyrrung, auff das 
yhr seyt on taddel. 

vnter wilchen yhr scheynet 
als ej*n leichtstar ynn 
der welt damit, das yhr 
haltet ob dem wort des 
lebens. 

ist er dem tod so nahe 
kornen, da er seyn leben 
geringe bedacht. 

acht — fur dreck. 

Eyns aber sage ich. 



D. 

at meg lengges effter ether 
alle, aff hierttens grund 
vti Jesu Christo. 

til Christi dag. 

met en guod mening. 

at ieg ligger ber. 
Thi at leffue vti kedet er 
meg fruchtsommeligt til 
gerninger, tock wit ieg 
icke, builket ieg skal ud 
uelge, thi ieg trengges 
met tuende hände, ieg 
haffuer test a t affskeide, 
oc warc hoss Christum, 
huilket oc meget bedre 
wore. 

haffuer eder. 

en orsage til fordemmelse. 

hierttelig kerlighed. 
Huer haffue thet sind som 
Jesus Christus haffde. 

thi gud er thend som skaffer 
vti ether bode wilie oc 
gerning, thi hand haffuer 
en weluillighed til eder. 

Gerer allting vden murmel, 
oc fortredenhed, paa thet 
i maa ware rene vden 
straff. 

ebland huilke i skynne som 
it lyuss vti werden, ther 
med at i holde paa liff- 
sens ourd. 

haffuer han waret soo ner 
dedt, tha hand soo rin gge 
achtede sijt liff. 

ieg achter for skarn. 

men it wil ieg sige. 
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3 
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8 

14 



doch ther urij allredho til 
kompne åro, så låter oss 
alla fölia ene regio, ath 
wij årom eens till sinnes. 

huad wäl lydher — tencker 

ther effter. 
fridzens gudh. 
ath idhor act om migh år 

till sigh kornen igen 1 ). 



såsom och j alla werlden, 
och år fructsamt, såsom 
och j idher. 

vthi alt tolamood och lang 
modugheet. 

nemligh syndernes förlatilse. 

förstfödder för all creatur. 

på thet ban j all ting skall 
haffua föregången, för ty 
behaghelighit hafluer wa< 
rit ath all fulheet skulle 
boo j honom. 

effter predicara embitet 2 ) 
till ath fulfölia gudz oord. 

huilken vmsorg. 
bådhe fadhersens och Chri 
sti. 

medh listughom oordom 3 ). 

lösactugh förförilse, effter 
menniskiers stadgar. 

then handscrifft 4 ) som oss 
emoot war genom be 
scrifluen lagh bewisat, 
huilken som oss emoot 
war. 



izkrp st£ o sep 8-do a jjls v, tö» 
aöxcp ototxecv xavövt, xö 
at>xö (ppovilv. 



5oa *tKp*r]u.a — caöxa Xofl- 
Csofrs. 

8xt rfit) icoxs avsftdXsxs tö 
örcsp su,oö cppovslv. 



xadw? xal sv icavxl x<j> xoa 
jmi», xal saxi xaprco'f opou- 
jjlsvov, xa&<i>s xal sv 6|uv. 
st? itäaav 6itou.ovr)v xai jjä- 

xpofrouiav. 
x^v &psatv xu>v au,apxiu>v. 

rcpoxoxoxos icaa-rj? xxtasu»;. 

iva fsv^xai J v icaaiv aöxö? 
wpoxsoojv, oxt sv a&tu> 
saöoxYjai icäv xö rcX-fp 
ptojxa xaxoixYjaai. 

xaxa x-yjv olxovouiav xo5 
ftsoö — «X^pd>3at xöv 
Xo-rov xoö 0-so b. 

4jXtxov afdiva. 

xal rcaxpö? xal xoo ^ptcxoo. 

sv ictO-avoXofta. 

xsv7|g aredrfj; xaxd x-rjv ita- 

pdfcoatv xäv av&pa>ica>v. I 
xa xaS-* 4|u,d>v ystpoYpa^pov. 

xol? JoYfiaaiv 8 yjv örcs- 

vavxtov ^uiv. 



Attamen ad id quod assecuti 
sumus, eadem procedamus 
regula, ut simus concor- 
des. 

qusecunque boni norainis — 

hsec cogitate. 
deus pacis. 

quod iam tandem reuiguit 
uestra pro me sollicitudo. 



quemadmodum et in toto 
mundo etiam fructificat, 
sicut et in uobis. 

ad omnem tolerantiam ac 
patientiam. 

remissionem peccatorum. 

primogenitus uniuersae crea- 
turae. 

ut sit in omnibus ipse pri- 
mas tenens: quoniam in 
illo complacitum est patri 
uniuersam plenitudinem in- 
habitare. 

iuxta dispensationem dei — 
implendi sermonem dei. 

quantam sollicitudinem. 
et patris et Christi. 

probabilitate sermonis. 
inanem deceptionem, iuxta 

constitutionem hominum. 
quod aduersns nos erat, 

chirographo, quod erat 

contrarium nobis per de- 

creta. 



*) Undantages det i kap., så förråda de öfriga kapp. i detta bref ett mycket ringa 
inflytande från L. S:s förnämsta hjälpkälla har hår varit E. 

*) Att L hår förestafvat S uttrycket, synes mig uppenbart, men samtidigt har denne 
icke såsom D gjort sig i allt beroende af honom. 
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V. 


L. 


D. 


E. 


V. 


L. 


Verum ta men ad quod 


Doch, dabyn wyr biszher 


Tock til thet äörri wij haffue 








peruenimus ut idem 


kornen sind, so last vns 


vndfangit her til, läder 








sapiamus et in eadem 


eynhertretten nach eyner 


oss framdeles gaa vti en 








permaneamus regula. regel, vnd gleych gesin- 


regel och läder oss ware 










net seyn. 


samdrechtige vti it synd. 


1 






— bonse form se . 


was wol laut — dem denckt 


huad wel syunnes — ther 










nach. 


thencker paa. 






1 


= E 


den herr des frides. 


frijdzsens herre. 


1 


1 




quod tandem aliquando das yhr der mal eyns wid- 


At i haffue nw begdnt igen, 








rcfloruistis pro me 


der ergrunet seyt von myr 


atholde aff meg. 


1 






sen ti re. 


zu halten. 










sirat et in uniuerso mun- 


wie auch ynn alle welt, vnd 


D = L. 








do est, et fructificat et 


ist fruchtpar, wie auch 










crescit sicut in uobis. 


ynn euch. 








1 


in om ni patientia et lon g* 


ynn aller gcdult vnnd lang- 


vti ald tolmodighed oc long- 








a ni m i ta te. 


mutickeyt. 


modighed. 




1 


1 


et rexnissionem pecca- 


nemlich die vergebung der 


som er sendsens forladelsse. 






1 


torum. 


sund. 










omnis creaturee. 


der erstgeporner fur allén 


thend ferste fod for alle 










creaturn. 


creature. j 




1 


primatum. 


auff das er ynn allén dingen 


paa thet hand maa vti alle 






Qoia in ipso compla- 


den furgang habe, Denn 


ting haffue en förgång, 








cnit omnem plenitudi- 


es ist das wolgefallen ge- 


thi thet haffuer tackelidgt 








nem diuinitatis inhabi- 


wesen, das ynn yhm alle 


warit, at ald opfeldelse 








tare. 


fulle wonen solt. 


skulle boo vti han nom. 






1 


secundum — 


nach dem predigampt — mit 


effter predicke embede — 








— ut impleam uer- 


der fulle auszzupredigen 


mangfollelige at predicke 








bum — . 


das wort Gottis. 


gudz ourd. 






1 


qualem . 


wilch eynen kampff. 


huad en stoor omhug. 


1 


1 




patris et christi. 


des vaters vnd Christi. 


faders oc Christi. 

t 


1 






m sublimitate sermonum. 


mit vernunfftigen wortten. 


met förnumstige ourd. 








fallaciam, secun- 


lose verfurung, nach der 


forfenggeligh forferelsse, eff- 








dum . 


menschen satzungen. 


ter menniskelige louger. 






1 


chyrogra- 


die handschrifft widder vns, 


wor handschrifft som wor 








pbum decreti quod 


durch schrifftich satzung 


emod oss, som wor be- 








erat contrarium no bis. 


erweyset, wilche vns ent* 


uist aff screffne louger, 










gegen war. 


huilket mod oss wor. 






1 



*) Då ictdavoXoYtot har betydelsen af or a tio captiosa, strmo sptciosus alios in er' 
fortm du c ens, så har S hår onekligen bättre fått fram meningen ån någon af de öfriga 
översättningarna. 

*) Glossan i margen hos S och D år åfven tagen från L., i v. 15 f. har S afvikit 
från L och närmat sig £. 
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skuggen för thet som till- oxta täv u*XX6vru>v, tö 8i,umbra 



kommande war, men kröp 
pen sielff år j Christo. 

ångla andeligheet. 

hwi late j idher thå begripa 
medh bescriffna stadgar? 
the ther såya. 

(tu skall) icke cladha tigh 
vti thet. 

genom sådana sielfftaghen 
andeligheet — ther ge- 
nom ath the icke skona 
theras kropp, och ingen 
wordnat läggia på kötit 
Ull thess nödthörfftug- 
heet. 

påå thet ath the icke skola 

warda cleenmodughe. 
aff hiertat. 
arffuodeelsens lOn. 

ath iach skal få weta huad 
j göre V 

tenkiandss på idher för 
idhart werk skull vthi 
trona, och för idhart ar 
bete skull vthi kerleken, 
och för thet j haffue vth- 
härdat j wårs herres Jesu 
Christi hopp. 

then oss frelsar. 
Ty wår förmanelse war icke 

vthaff någhot bedrägherij. 
ey heller medh tilfelle til 

girugheet. 
så baffuom wij hiertans lost 

haflft till idher, ath deela 

medh idher. 



ou>jj.a toö XP 19T0 ^* 

ftpYjixt:? xÄv affskw. 
tt — 5of fiattftoO-t ; 



mft teras- 

tv tfttXod-pYjaxtiqt — &'f tt- 
&ta au>u.aTO£, o&x tv Ttu.-J 
Ttvt icpöc rcXfjajiovfyv rij^ 
oapxo^. 



E. 

re rum fu tu ra rum, 



ha ji-J] otö-ou.watv. 

tx 4^x^- 

rrjv avrarcoäosiv rrjs xXirjpo- 

vouia^. 
tva YV(i> ta tctpi 6u.u>v, 1522, 
1533 =, 1516: Tva 

jivfifiovtoovct? t>u,u>v too ?p- 
•p» t*?]£ ictateaj^ xatl too 
xoitoo rr^ aY* TC1f l? xa - 
rrjC örcojiorrjs rtjs tXitt- 
8os toa xuptoo 4ju.div Iyj- 

OOÖ Xp'.3T0Ö. 



corpus autem Christi. 

superstitionem angelorum. 
quid — decretis tenemini? 

neque contrectaris. 

per superstitionem — per 
laesionem corporis, non 
per honorem aliquem ad 
expletionem carnis. 



ne despondeant animum. 
ex animo. 

mercedem haeredetatis. 

ut cognoscat quid agatis 
(152a, 1533, 1516 =). 

recolentes (152a memores) 
uestri propter opus fidei 
ac laborem charitatis, et 
quod permansistis in spe 
domini nostri Iesu Christi. 



tiv ^u6u.tvov 4]jia^. 
4| -r*P itapdtxXirjot^ 4;u,a>v 

oöx tx xXavrj£. 
o5xt tv rcpocpaati rcXtovt- 

o5tU>C lu.ttpOU.8VOl 5|JLU>V to- 

8oxoöu.tv jittaSoovat 6 
u,£v. 



qui liberat nos. 

Siquidem exhortatio nostra 

non fuit ex impostura. 
neque per occasionem aua* 

riciae. 

sic affectu propensi in uos, 
animo cupiebamus imper- 
tire uobis. 



') Om den hos E 15 19, 15220. f. förekommande formen -tvä förelegat S, så år hans 
öfversåttning riktig, och vi ha här ett nytt bevis på, att S kunnat och tagit hänsyn till 
grekiskan. Sannolikt har E:s latinska text bestämt valet af uttrycket: huad j göre. 
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V. 


L. 


D. 


E. 1 


1 L. 


umbra futurorum — — 


der schattcn von dem, das 


the tilkommende tingestes 






m 


zukunfftig war, aber der 


skugge, men thet som 








corper selbs ist ynn 


merckes ther met er vti 








Christo. 


Christus. 




1 


rcligionc . 


geystlickeyt der engel. 


D = L. 




1 


<jmd adhuc — decerai- 


was last yhr euch denn fan- 


hui lade i ether fånge met 






tis? 


gen mit satzungen? — Die 


louger? — the som saa 








da sägen. 


si ?e. 




1 


— contrectaueritis. 


du solt das nicht anlegen. 


thu skalt icke fere tig vti 










thet. 




1 


ia soperstitione — non 


durch selberwelte geyst- 


vti aandelighed — the haffue 






adparcendum corpori, 


lickeyt — durch das sie 


selffue vdvald thennom 






oon in honore aliquo 


des leybes nicht verscho- 


— at the icke sköne the- 






ad saturitatem carnis. 


nen, vnd an das fleysch 


res eget legomme, oc icke 








keyne kost wenden zu 


forsee kedet met syn nod- 








seyner nodturfft. 


torfftigked. 




1 


ut non pusillo animo 


auff das sie nicht kleynmu- 


paa thet thee skulle icke 






fiant. 


tig werden. 


worde redhuade. 




1 


= E 


von hertzen. 


aff hierttet. 




1 


retributionexn — . 


die vergeltung des erbes. 


erffuelen. 


1 




— quse circa uos sunt. 


das ich erfare, wie es sich 


at ieg mötte forfare huor- 








mit euch helt. 


ledes thet er fath met 










eder. 






memores operis fidei 


so wyr eyngedenck sind, 


nar wij vti hugkomme e- 






uestrae et laboris et 


ewris wercks ym glaw- 


thers gode gerninger vti 






charitatis et sustinen- 


ben, vnd ewr erbeyt ynn 


troen, oc ethers arbeide 






tUe spei domini nostri 


der liebe, vnd ewr ge- 


vti kerlighed, oc ethers 






. 


dult ynn der hoffuung, 


worafftighed vti hobet, 








wilche ist vnser herr Ihe- 


huilken er wor herre Ie- 








sus Christus. 


sus Christus. 


1 




qci eripuit nos. 


der vns erloset hatt. 


som haffuer last oss. 


1 




Exhortatio enim nostra 


Denn vnser ermanunge ist 


thi wor formanelsse war icke 






non de errore. 


nicht gewesen zu yrthum. 


til wildfarelscn. 


1 




ncque in occasione — . 


noch dem geytz gestellet. 


oc ey met nogen orsage til 










girighed. 


1 


1 


ita desiderantes uos cu- 


also haben wyr hertzen lust 


szo haffue wij hafft hiert- 






pide volebamus tra- 


an euch gehabt euch mitt- 


tens lost til ether, at med- 






derc uobis. 


zutheilen. 


dele ether. 




1 



Men att S ändrat subjektet till första person, som faktiskt fordras af sammanhanget, vi- 
sar* att han fortfarit med noggrannhet och eftertanke. — Jåmfördt med Fil.-brefvet har 
detta bref rönt mycket större inflytande af L. 

Hum. Vet. Samf. i Upsala. III. /. 19 
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E. STA VE 



/ Te ss. 
2,11 



15 
14 
4,1 



13 
15 
M 
8 

11 

14 

2 Tess 

3,4 



8 
6 



S. 

som j weeten, ath wij så- 
som en fadher sijn barn 
haffuom förmanat och trö- 
stat idher, och betyghat. 



(såsom thz sannerligha 
war) 

såsom the aff Iudhomen. 

Yttermera — bidhiom wij 

idher och förmane 

såsom j haffue vndf&ngit 

sa wandren, ath j 

iw meer fulkomblighe war» 
den. 

Framdeles wiliom wij icke 

dölia för idher. 
Ty tbetta såyom wij idher 

såsom herrans oord. 
Om tidhen och stuuden. 

tronas — kräweto. 
förbåt rer hwar then an- 
dra \ 

the clenmodugha. 
s 

hwilkin som år geenwer- 
dugh. 

allenast ath then ther holler, 
han holle, till thes han 
kommer aff wåghen. 

medh sin tillkommilses clar 
heet. 

frå vnardugha och argha 

menniskior. 
till Christi toleligha förbi 

dhilse *). 



G. 

xaftaiccp otSaxt, u>c iva 
ixaoxov 6u,u>v d>$ «ax4)p 
xcxva éaoxoö rcapaxa- 
Xoövxts OJA&S xal KU" 
pafiu^oupisvot xal jiap- 
xopoou,svot. 

xaO-tog eoxiv aXfjd&s. 

xad-wc, xal aoxol oirö xu>v 

louBatcov. 
Tö Xomov Ot)V — 6p(OTU>- 

p.ev öu,ä£ xal icapaxa- 
Xoou,ev — xa&u>£ rcapt- 
Xapsxs — Iva rcepiaoso- 
tjxs fiaXXov. 

ob $éXu> 8i öjiäc afvoetv. 

xoöxo fap Xéfou,tv ev 

Xofu> xoptoo. 
?c8pl Si x&v ypovcuv xal 

xaiputv. 
fttopaxa iUGXCto£. 
olxo$ou.ttxt 6i{ xöv iva. 

xoös oXtYO^oxoö^, 

6 avxtxsijievo;. 

povov 6 xaxé/u>v 5pxt iu>£ 
ix uisoo fiviqTat. 



quemadmodum no st is, ut 
erga unumquemque ue* 
strum tanquam pater erga 
filios suos, fuerimus af- 
fecti, obsecrantes uos et 
consolantes et obtestan- 
tes. 

sicut erat uere. 

quemadmodum et ipsi nos 
a ludseis. 

Quod superest igitur — ro- 
gamus uos et adhortamur 
— quemadmodum acce- 
pistis — ut abundetis 
magis. 

Cseterum nolo uos ignorare. 

Hoc autem uobis dicimus 

in uerbo dom in i. 
Porro de temporibus et ar- 

ticulis temporum. 
thoracem fidei. 
aedificetis singuli singulos. 

pusillanimes. 

qui est aduersarius. 

tantum qui tenet in prse- 
sentia teneat, donec e 
medio tollatur. 
claritate aduentus sui. 



x-j srcwpavtta xyjé rcapoo- 

oiac aoxoo. 
aicö Xttiv axoKo>v xal itovrj' 

pu>v avd-p<o?cu>v. I hominibus. 

st^ rrjv ökojaov^v xoö XP 1 "!' 11 expectationem Christi. 

oxoo. 



ab absurdis ac peruersis 



*) Parentesen, som på detta ställe endast återfinnes hos D, torde val ej innebära 
något bevis på S:s beroende af denna öfversåttning. 

*) Detta exempel visar, att S äfven utan L:s föredöme återger olxofcojitlv med: 
förbättra. 1 Tess.-brefvet visar i sin helhet lika mycket tillbaka till L som till E. V är 
säkert använd i 4, 1. 
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V. 


L. 


D. 




V. 


L 


aicut scHis qumliter u- 


wie yhr denn wisset, das 


som i oc wijde, at wij li- 








Dumquemque u est rum 


wyr, wie eyn vatter seyne 


gemis som en fader sine 








sicut pater filios suos f 


kinder eiiph ^rm anM \»n/4 


böra formanede oc tro- 








dtnrwant*»* nnq et 


gen usici VDCJ Dcizeugei 


stede. bedendis. 






1 


coosolantes testificati 


haben. 










SUZQUS. 












sicut est ue re. 


wie es denn wahrufFtlcr i«t 

"•v* V# 0 viwllll TT AlUVUUc 191. 


(som thet wor vti sandhed). 


1 






sicut et ipsi a iudeis. 


dasselbe das vh^n^ von nVn 

uaaabiu^ vina jr 14 CU w V Ull UCU 


D = L. 




\ 


1 














rspt t* m Aporo — rocfl» 

A* v- V4CIC1 V d K V i f> 


r ui ucr — ~ uiiicu »yr cuen 


Fra mH#»lf*^ — hf»He wii och 

1 1 «U1.1VIV71V>9 UCUV TT IJ vrv.ll 








mus uos et obsecra- 


und erroanen — nacb dem 


formane eder — effter 








mos — ut quemad- 


vhr — emnfano^n hnhf 

J ttl WUIL/IA11KUU lillUl 


som i haffue wndfangget 








modum accepistis — 


— das vhr vmer volliir#»r 

Vins J 111 J LUV. 1 VV114£vTl 


— — at i iaa folkom- 








sic et arobuletis, ut 




UlVl V7 TT wl VI V . 




j 




ibundetis magis. 












Kolamus autem uos ig- 


Wyr wollen euch aber — 


Wij wille icke dollie for 








do rare. 


nicht verhalten. 


ether. 






1 


= E 


Denn das sägen wyr euch 


Thi thet sige wij ether for 










als eyn wort dess herrn. 


gudz ourd. 






1 


Dc temporibus autem et 


Von den zevtten aber vnnrf 


Men om tyderne och stun* 








nwraentis. 


stunden. 


derne. 








loricam firfoi 


UCIU MCU3 UC3 gl&WLfCn9i 


VI vv.119 paiii*avi v.. 








sdificate altprtitmm 

*w«JVOlw ttllvl Ull UiUi 


nSW^t pirnAr nan nnH f^r*r> 
wjiTTct vrjr uci ucu aiiuci u. 


forbedrer huer anden* 








= E 


die lffevnmiiti<r#kn 


the redhnede 

bliv* 1 WUUUvUWi 








QUl åduer^atnr 


der da ist evn wiHH^rwfr- 

VAV*t VIA i«Jl W V il TT Ivlvlv»! n vi 


som er en modstandere. 






- 




bl g Cl . 










Urtam ut qui tenet nunc 


on das der es ytzt auffhelt, 


Vden, at thend som thet nw 








teoeat, donec de me- 


musz enweg than werden. 


opholder, skal burttages. 


1 


1 




dio fiat. 












fflustratione . 


durch die erscheynung sey- 


vti hans tilkomstes klarhed. 


1 








ner zukunfft. 










— importunis et malis 


von den vnartigen vnnd ar- 


frän the onde oc arge men- 








hominibus. 


gen menschen. 


niske. 






1 


fa) patientia christi. 


zu der gedult Christi. 


til Christi tolmodige bielsse. 


1 







*) Det år ej omöjligt att D hår inverkat på S, ehuru denna omskrifning åfven 
kunnat framkomma genom aktgifvande på E och grundtexten. En likhet med D erbju- 
der S i detta bref äfven däri, att han såsom S användt företrädesvis E i st. för såsom 
enligt L, jfr 2, 8 ; i v. 7 ha båda hvar sin källa, S sluter sig till E och D till L. Men 
S skiljer sig straxt därefter från D, i det han icke, såsom denne med L till förebild, 
ton>r ett nytt stycke från och med v. 11. 
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E. STA VE 



2 Tess. 
3,14 



/ Tim. 
1,1 
3 



7 

18 



t,14f. 



S. I G. 

Huar så wore ath någhorjt! 8é xt? o'j^ orraxooEt xd> 
icke wille lydha wårtj Xoftj) 6u.wv, 8td rrjg e- 
oord, then teckner vp vthi rctoxoX-rjs xoöxov crja-Et- 
it breflT. oöoO-e. 



befaling. 

så gör och, på thz ath tu 
må vnderwisa sombli 
ghom, ath the ingen an 
nan lärdom effterfölia. 

förbetring till gudh som ge- 
nom trona kommer *). 

huffuudsumman vthaff bo- 
dhit. 

mestare j scrifften. 
ath tu — brukar itt gott 

riddersscap, haffuandes 

trona. 

vtan quinnan wort bedrå 
ghin, och kom öffuertrå- 
dhingen åstadh, Men hon 
wardher lecawel salugh 
medh barns byrdh, om hon 
bliffuer j trona, medh 
kyskheet och kerlekenom 
och j helogheet medh 
kyskheet. 

ene hustrues man, wakande, 
nöchter, sidugh — lårac- 
tugh s ). 

icke nychristen 4 ), på thet 
han icke skall vpbläsas 
och falla j lastarens doom. 



eRtxaYYjv. 
tva itapaYTSiX^ xtsl u,*rj 
éxEpootoaoxaXstv. 



olxoSouiav 0"soö xt]v ev rct- 

GXEl. 

xö xéXo<; x-?)<; ttapaffEXtas. 

vou.o8todcxaXot. 
tva axpaxeufl — x-qv xaX-qv 
axpaxEtav, t^aiv stativ, 



•fj Se •prr] asax^O-Btoa ev 
RapajädoBi fEYovE, ooj\Kj- 
OExat Se Sid xr^ xbxvo- 
fovtas, idv u.Etvu>atv ev 
ittaxBi xal dfd:^ xal d- 
•paau,<j> jiBxd ccuvposu- 



jnä$ Y ovaix ^ ävopa, vy)- 
<pdXtov, cuxppova, xoofuov 
— StSaxxtxov. 



u/rj VBOtpoiov, tva jr*] xtxpco- 
d-Bt? Et? xptjia ejisbo-jj 



JET. 

Quod si quis non obedit 
sermoni nostro, per epi- 
stolam hunc indicate. 



delegationem. 

ita facito, ut denuncies qui- 
busdam, ne diuersam se- 
quantur doctrinara. 

aedificationem dei quae est 

per fidem. 
finis praecepti. 

legis doctores. 
ut milites — bonam mili* 
tiam, habens fidem. 



sed mulier seducta per pra> 
uaricationen [152a: se- 
ducta obnoxia facta est 
transgressioni] fuit, salua 
tamen fiet per generatio- 
nem liberorum, si manse- 
rint in fide ac dilectione 
et sanctificatione cum ca* 
stitate. 

unius uxoris maritum, uigi- 
lantem, sobrium, mode- 
stum — aptum ad do* 
cendum. 

non nouicium, ne inflatus 
in condemnationem inci- 
dat calumniatoris. 



l ) Man jåmföre D och S i vv. 3 — 4 och det följ., och man skall finna huru stor 
olikheten är. I v. 3 följa båda E, D blott delvis, så att det kunde se ut som D ej fun- 
nit E:s öfversattning fullt riktig. I v. 4 sluter sig D vål närmast till L, men gör menin- 
gen svårfattlig 

8 ) L:s öfversättning af år 1535 har här i st. för: so sie bleybet: so sie bleyben; 
D, hvilken likasom S har följt L, måste ha haft en annan upplaga än Septemberbibeln, 
under det S synes ha haft denna eller någon som ännu bibehållit singularformen. 
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V. I L. 

— obedierit uerbo So aber yeraant nicht ge- 



nostro: per epistolara 
hane notate. Os 
uerbo nostro per e- 
pistolara hane notate. 



imperium, 
ut denunciares — ne 
abter docerent. 



in fide. 

= E 

= E 
= E 



malier autem sedueta in 
prseuaricatione fuit. 
Saluabitur autem — 



— si permanserit — 
cum sobrietate. 



uirum, sobrium, 

ornatum, prudentem, 
pudicum, — doctorem, 

neophytum, ne 

in superbiam elatus 
in iudicium incidat di< 
aboli. 



horsam ist vnserm wort, 
den zeychent an durch 
eynen brieff. 



befelh. 

vnd gepottist etlichen das 
sie nichts änders lereten. 



pesserung ynn Got am glaw 
ben. 

die hewbtsumme des ge 

pottis. 
der schrifft meyster. 
das du vbist eyne gutte 
ritterschafft, durch den 
glawben. 

das weyb aber wort verfuret, 
vnd hat die vbertrettung 
eyngefuret, Sie wirt a- 
ber selig werden durch 
kinder geperen, so sie 
bleybet 2 ) ym glawben 
vnd ynn der liebe vnd 
ynn der heyligung sampt 
der zucht. 

nur eynes weybes man, 
nuchtern, zuchtig, sittig 
— leerhafftig. 

nicht eyn newling, auff das 
er sich nicht auffblase 
vnd dem lesterer yns 
vrteyl falle. 



D. 

Om nogen er wore ourd 
vhersom, thend tegner 
paa it breff. 



befaling. 

thet ger szo, oc byud som- 
me at the icke lere an- 
derledes. 

gudz forbedering vti troen. 
summen aff budourdet. 

mestere vti scrifften. 

at tu offuer tig — en god 

offning. H Lyb Högt: dat du 
rydderscoppest — dorch 
gude rydderschop. 

men quinden bleff forfordt, 
oc haffuer ingferd offuer- 
tredelsen, tock skal hun 
worde salig vti thet hun 
foder bom, om the bliffue 
vti troen, oc vti kerlig- 
heed oc hellighed med 
tuetighed. 

ald ene en quindes man, vo- 
gende, edrug, syndig — 
som er bequem at lere 
andre. 

icke thend som nyeligen 
haffuer taged wijd troen, 
paa thet hand skal icke 
opblesse sig oc falde vti 
fortalerens dom. i 



8 ) Hår måste detta ord, förutsatt att S rätt förstått meningen, betyda aptus ad 
ioctndum. I v. 5 har L säkert bestämt S att sätta parentes om densamma, ty endast 
L och D ha satt denna v. inom parentes. 

4 ) NychrisUn synes vara bildadt af S utan förebild, H Lyb Högt omskrifva det 
ned: en nyss omvänd eller en som nyss omvändt sig till tron såsom D. 
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E. STA VE 



S. 

tienarena (v. la). 

hållandes tronas heemlig- 
heet medh itt reent sam- 
wet, och the skola först 
försökiasoch sedhan skola 
the tiäna, så ath ingen 
kan straffa them. 

Och är clart ath gudhac- 
tughetennes heemligheet 
är stoor, huilken öppen* 
bar wordhen är j kötit 
o. s. v. 

sanningena, ath alt thet 
gudh scapat haffuer thet 
är gott. 
Oöffua tigh sielffuan mykit 
heller l ). 

Thet &r iw it fast oord och 
wåll wårdt ath man thet 
j allo motto annammar. 

wij itt fast hopp haffuom. 

Men then som sannerligha 
änkia är, och ingen före- 
sorya haffuer. 

Men then som leffuer j wäl 
lost, hon år leffuandes 
dödh. 

haffuandes theras fördömilse 
Iach förmanar tigh — ath 
tu håller thetta hår, intit 
görandes aff hastugheet 
eller titt eghit sinnes till- 
böyeligheet 8 J. 

Halt tigh sielffuan kysk. 

på thet ath gudz nampn och 
lårdom icke skal förlastat 
warda. 

frå huilkom sanningen är 
borttaghen. 



G. 

Siaxovou; — ot. 

e^ovxas xo jioorrjpiov xi]<; 
itt3t3o>£ ev xafrapa oov- 
et8Y|0st. xal obxoi Be 
SoxtjiaCesfrujoav itpd>xov, 
8txa o*taxovsixu>aav, a- 
v8Y*Xirjtot ovxs^. 

xl ou-oXofoouivux; ni-fa 

83tl XO XTj£ E0C6^8ta? 

jjLoax-fjptov. Bsö? avs- 
pcoO-rj tv oapxi xxX. 

xtjv aX-fifctav, 5xi ftav xxte- 
u,a fteoö xaXov. 

Yojivdjs &e osaoxov. 

rctaxog 6 X670S xal rcaa*^ 
aitoo*oyj?)s ££:oc> 

•i)Xictxau.sv. 
4j 8e ovxu>; X"*lP a H- 8 " 
ji.ova>uivf). 

Tj 8e orcaxaXuiaa, Cäoa xé$- 

V1JX8V. 



E. 

ministros — diaconi. 

tenentes mysterium fidei 
cum pura conscientia. at- 
que hi probentur prius, 
deinde ministrent sic, ut 
nemo possit ilios criminari. 



e^ooaai xptjxa. 

StajiapxupofJiai — ha. xaöxa 
(fuXdiJ*jj; X to P^ itpoxpt- 
JiaXO*, U>Y|$8V ico itu v xaxa 
rcpoaxXiaiv. 

aeaoxov dyvöv xYjpet. 
Tva jxyj xö ovojia xoö $800 

xal4j St^asxaXia ^Xaa^f]- 

jiYjxat. 

xal arceoxepf]uivu>v x*?)s aXfj- 
ftstac. 



Et citra controuersiam mag- 
num est pietatis myste- 
rium. Deus manifestatus 
est in carne etc. 

ueritatem, quod quicquid 
creauit deus, bonum sit. 

quin potius exerce temet- 
ipsum. 

Indubitatus sermo dignus- 
que, qui omnibus modis 
approbetur. 

spem fixam habemus. 

Porro quae uere uidua est 
ac desolata. 

Porro quae in delitijs uer- 
satur, ea uiuens mortua 
est. 

habentes condemnationem. 
Obtestor — ut haec semes 
sine praecipitatione iudicij, 
nihil faciens iuxta propen- 
sionem animi. 



Temetipsum purum serua. 
ne nomen dei et doctrina 
male audiat. 

et quibus adempta est ueri- 
tas. 



') Ehuru S med L hår börjar nytt stycke, så följer han Ers öf v ersät t ning. 
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V. 


L. 


D. 


E 


V 


L. 


diacones. 


die diener — diener. 


thienerne — thienerne. 






1 


habentes . Et hi 


die das geheymnis des glaw- 


D = L. 








autem — — primum, 


bens baben ynn reynem 










et sic — nullum cri- 


gewissen, vnd die selbige 










men ha bentes. 


lasz ma zuuor versuchen, 












darnach lasz man sie die- 












nen, wenn sie vnstrefflich 












sind. 




1 






Et xnanifeste magnum 


Vnd kundlich grosz ist das 


Oc wijst er thet en stor 








est pietatis sacramen- 


gotselige geheymnis, 


gudelig lanlig dom, gud 








tom quod manifesta* 


wilchs da ist offinbart 


er obenbarid vti kedet. 




1 




tom est in carne etc. 


ym fleysch u. s. w. 










oeritatem. Quia omnis 


die warheyt — . Denn alle 


sandhed, thi alle gudz cre- 








creatura dei bona est. 


creatur Gottis ist gutt. 


ature ere gode. 


1 






Exerce autem teipsum. 


Ube dich selbst aber. 


Oc öffue tig selff helder. 


1 






Fidelis sermo et omni 


Das ist yhe gewiszlich war, 


Thette er iaa wijst sänd- 








acceptione dignus. 


vnnd eyn thewr werdes 


ningen, oc werdt at holde 










wort. 


vti alle mode. 


1 






speramus. 


w y r — gehoffet haben. 


wij haffue hobbed. 


1 






Quae autem 


Wilche aber eyn rechte wir- 


Men huilken en reet widuf* 










wc ist, uic uicuiaiii zu 


»uc cr uv, turiaui, suui in* 










uci sur^cn nai. 


gcu uauucr bi lur s&rgc. 








Nam quae — — est ui- 


Wilche aber ynn wollusten 


Men huilken ther leffuer vti 








nens: mortua est. 


lebt, die ist lebendig tod. 


wellest, hun er leffuendes 












ded. 






1 


— damnationem. 


vnd haben yhr vrteyl. 


U = L» 


1 






Testor — ut heec custo- 


Ich betzeuge — , das du 


leg widtner — at thu hol- 








dias sine praeiudicio 


solchs haltist on nachteyl, 


der tesse, vden afflade, 








oihil faciens in alteram 


vnd nichts thust zur seyt- 


oc inthet ger vberob. 








J**l ICLU UCi.llU«tOUU. 


ten aus. 




1 






— ca stum custodi. 


Halt dich selber keusch. 


Hold tig selff reen oc klaer. 




1 


1 


— domini bias- 


auff das nicbt der name Got- 


paa thet gudz naffn oc ler- 








T»hemetur. 


tis vnd die lere verlestert 


dom icke forachtes. 






1 




werde. 










qui a ueritate priuati 


vnd der warheyt berawbt 


afT huilke sandhed er frän 








sunt. 


sind. 


taget. 


1 







*) Att E har bestämt S:s öfversåttning år påtagligt, men på samma gång synes 
S ha hänfört x,u>plc itpoxpiu,aTO$ såsom bestämning till frqfc&v irotu>v såsom xaxot rcpooxXtoiv.. 
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E. STA VE 



/ Tim. 
6,6 



2 Tim. 



För ty gudhactughetenmedb 
thet sinne ath man liter 
sigh nöya är båtan noogh. 

fördömilse. 

betyghat haffuer en goodh 
bekennilse. 

effter lijffzens lyffte som år 
j Christo Iesu. 

ty iach weet och år wiss, 
ath then som iach troodt 
haffuer, han förmå förwara 
mit insatta godz in till 
then daghen. 

Så stårk tigh nw — j nå- 
dhenne, som år genom 
Christum Iesum, och j the 
stycker som tu hördt haf- 
fuer aff migh genom mong 
witne, befall thet trooghna 
menniskior. 

vthan han redheliga kempar. 

Merck huad iach sågher. 
Aår jw wisseligha sandt, 
årom wij medh dödhe, så 
wardom wij och medh lef- 
fuande l ). 
och betygha — ath the icke 

tretta om oord. 
theras taal thet fräter om- 
kring sigh som cråffue- 
tan a ). 

Herren kenner thera som 

hans äro. 
till rettilse, till tuctilse, som 
år j rettferdughetenne, ath 
en gudz menniskia skall 
warda fullboorda, till alt 
gott werk skickeligh 



tbaifoux u.sxaabxapxtia£. 
oXeO-pov. 

u,apxop*fyaavxos — x*fyv xa- 
Xyjv ©fioXoftav. 

xax^rcaYfiXlav Cco*?)S xyjs 
s v yp:atä) l*r)3oö. 

oläa fap <|> ngiuaxtoxa, xai 
Kiicsiojiat oxi Sovaxo^ 
60xi x*fyv rcapaxa^-fyxYjv 
fioo ^puXa$ai 8*.( txtÉvrjv 
x*fyv *fyuipav. 

S6 o5v — *vSovau.oö tv rg 
Xapitt, rjj sv XP 13 ^ tY l" 
ooo, xal a *rjxooaas irap' 
8u,oa Bcät rcoXX&v jiapxu- 
pa>v. Taöxa rcapa&oo ict< 
oxolc avO-paiicot^. 

sav yofuu4>£ adXija^. 

vöet a \ifu>. 
ictcxos 6 X6fos. it y«P «>v- 
aicsd-avou.iv, xai oof^co- 
[tsv. 

$tau.apxt>pou,:vo{ — jrfy Xo- 

TOjia/elv. 
o Xéfos a&x&v u>; f^TT P at ~ 

va vop/fyv SJtt. 

f]fvo> xopto? xoöc ovxas ao- 



E. 

Est autem quaestus magnus, 
pietas cum animo sua forte 
contente. 

interitum. 

testatam fecit — bonam pro- 
fessionem. 

secundum promissionem ui- 
tae, quae est in Christo 
Iesu. 

Noui enim certusque sura, 
quod is cui credidi, po t ens 
sit depositum meum custo- 
dire in illum diem. 



Tu igitur — fort is esto in 
gratia, quae est per Chri- 
stum Iesum, et in his, quae 
audisti a me per multos 
testes. Haec commenda 
fidelibus hominibus. 

nisi legitime certauerit. 

Cogita quae dico. 

Certus sermo. Nam si com- 

mortui sumus, et conuiue- 

mus. 

contestans — ne uerborum 

pugnas sequantur. 
sermo illorum, ut cancer 

morbus, pastionem habe- 

bit. 

Nouit dominus qui sint sui. 



rcpös trcavop&coaiv, icpogiad correctionem, ad institu- 
rcatBstav x*fyv tv fctxato- 
oovg, tva &pxto£ -J 6 xoö 
(►soö Svd-puiftoc 7tpÖ£ ?tav 
fpYova-caO-öv s5^pXiau.évo^. 



tionem quae est in iusti- 
cia, ut integer sit dei ho- 
mo, ad omne opus bonum 
apparatus. 



! ) Inflytandet från L har sannolikt här gjort sig gållande samtidigt med afdelandet 
af texten. S följer dock ej L slafviskt såsom D, utan låter xai i grundtexten utfå sin rått. 
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pieUs cum sufficientia. 
pcrdhioncm. 

testimomum reddedit — 
bocam professionem, 

= E 



Srio enim cui credidi, et 
certus sum quod po 
tens est 



— se ma re . 

Ta ergo — confortare 

in christo 

iesu, et quÄ audisti 

haec com- 

menda — — . 



= E 

htellige . 

Fidehs sermo — 



testificans — — : Noli 

contendere uerbis. 
— ut cancer serpit. 



Cognouit dominus 
sunt eius. 

ad corripiendum, ad 
diendura in iustitia 
perfectus sit homo 
ad omne opus " 
instruetus. 



qui 

eru 
ut 
dei, 
bonum 



Es ist aber eyn grosser ge- 
niesz, wer gottselig ist 
vnd lest yhm genugen. 

verdamnis. 

betzeuget hat eyn gutt be- 
kentnis. 

zupredigen die verheyssung 
des lebens ynn Christo 
Ihesu. 

Denn ich weysz an wilchen 
ich glewbt hab, vnd er kan 
myr meyn beylage bewa- 
ren bisz an yhenen tag. 



So sterke du dich nu — 
durch die gnade ynn Chri- 
sto lhesu, vnd was du von 
myr gehöret hast. durch 
viel zeugen, das befilhe 
trewen menschen. 

er kempffe denn redlich. 

Merk was ich sage. 
Das ist yhe gewiszlich war, 
Sind wir mit gestorben, so 
werden wir mit leben. 

vnd betzeuge — das sie nicht 
vmb wort zancken. 

yhr wort das fresset vmb 
sich wie der krebs. 

Den herr kennet die seynen. 

zur pesserung, zur zuchti- 
gung ynn der gerechtic- 
keyt, das eyn mensch Got 
tis sey on wandel, zu allén 
guttem werck geschickt. 



D. 

men thet er en stoor bade, 
huosom gudelig er, oc lä- 
der sig nege. 

forctommelse. 

haffuer bekend en god be- 
kendelse. 



som ere vti Christo Iesu. 



Thi ieg wed, oc er wijss, 



haffuer befälet hannom til 
thend dag. 



vti Christo Iesu, Oc huad 



thet befale troo menniske. 



ligen. ' 
Merck huad ieg siger. 
Thet er oc wisselige sang- 
ningen, ere wij met döde, 
szo skull wij med leffue. 



kyffue om ourdene. 
theres ourd, fortherer om 
kring seg, som en krefft 

Gud kender thennom som 
hannom hore til. 



til alle gode gerninger. 



E. 


V. 


L. 


1 










1 






1 


1 


1 




1 






1 










1 






1 






1 






1 






1 


1 


1 




1 


1 





*) L:s inflytande spåras äfven i vv. 15 — 16. I v. 19 afviker ock S från L. 
Hum. Vet Sam/, i Upsala. III. 1. a< 
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E. STAVE 



S. 

enkanneligha tbet pergamen- 
tit. 

haffuer migh mykit oondt 
bewisat, herren betale ho- 
nom. 

stoodh ingen när migh. 

Men herren stoodh medh 
migh — på thet ath ge- 
noro migh skulle testa 
widhare predicat wardha. 

ath huad som ån nw fatta- 
dhes skulle tu retta. 

elskande thet gott är — 
hälogh. 

hållandes sigh widh wiss lär- 
doms oord , ). 



10 onyttughe squalrare. 

11 och lära thz intit dogher. 

The vthaff Creta haffua jw 

lögnare warit. 
roooghne 2 ). 

ath the lära frå sigh thz 
höfluiskt är, ath the vnga 
qwinnor lära tuct affthem. 
på thet ath gudz oord icke 

skall lastat wardha. 
ath the äro nöctre. 
Vthi all ting bestell tigh 
som een efftersyn till go- 
dha gerningar, j lårdom, 
fullboordenheet, swårheet, 
helsasamt taal, och ostraf- 
felighen *). 



G. 

fiaXtata tdc, u,eu,Ppdvas. 

nolla, jiot xaxd ivtfcetjato, 
ötito$tt)f] a2)T(j) o xupto?. 

ottåetc H- ot GöjiKaprrévtTO. 
6 8i xoptoc, u.ot Kapéorrj — 

tva ©YtfiOO TÖ XYJplTffJLOt 
ÄkTjp0'f0p7jd"j. 



maxime autem membranas. 

multis malis me affecit, red- 
dat illi dominus. 

nemo mihi adfuit. 

sed dominus mihi adfuit — 

ut per me prseconium ex- 

pleretur. 



Tva ta Xeticovta tKtätop- 

sptXdrraftov — 8oiov. 

avte^ou-evov toö xata rrjv 
Mayrp rctotoö Xofoo, 

jiAtatoXofot. 
StSaoxovte? S u,4] 8 1 1. 

xpY^tB^ att tytbaxai. 

OEU-VOO^ 

xaXoätäaaxaXouc, tva oco- 
<ppovtCa>o: td$ vsa^. 

tva u/rj 6 Xofos toö fl-eoö 
gXao^Vjjrrjtat. 

9<o<ppovetv. 

rcrpl ndvta ocaotöv rcape^- 
jievoc ttiitov xaXu»v Ipfwv 
ev T*j} StSaoxaXta, a$td- 
<p9"Optav, oeu.vorr]ta, X6*rov 
6^1"^, dxatdfvwatov. 



ut quae desunt, pergas corri- 
gere. 

bonarum re rum studiosum 

— pium. 
tenacem eius, qui secundum 

doctrinam est, rtdelis ser- 

monis. 
uaniloqui. 

docentes qu« non oportet. 
Cretenses semper mendaces. 
graues. 

ut honesta doceant quo pos- 
sint modestas reddere ado- 
lescentulas. 

ne sermo dei male audiat. 

ut sobrij sint. 

per omnia temetipsum pra> 
bens formam bonorum 
operum in doctrina, inte- 
gritatem, grauitatem, ser- 
monem sanum, irreprehen- 
sibilem. 



! ) De anförda exemplen från detta kap, äro egnade att visa S:s förmåga att finna 
de råtta uttrycken. I v. 5 kommer han närmast V, i v. 8 E, i v. 9 närmast L. Det 
år ej omöjligt, att S haft alla dessa öfversättningar framför sig vid öfversåttningen af 
dessa 4 verser. Men hur skulle han i hvarje fall ha kunnat vålja ut det riktiga uttrycket 
utan kåjjnedom om grundtextens betydelse? 
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V. 



= E 



irulta mala mihi ostendit, 
reddet illi dominus. 

= £ 

astitit — ut per 

me praedicatio imple 
alur. 



ct quae desunt corrigas. 



benignum — sanctum. 

aaptectentem eum qui 
secundum doctrinam 
est fidelem sermonem. 

= E 

= E 

= E 
pudici 

bene docentes ut pru- 
dentiam doceant. Ado- 
lcscentulas — . 

ut oon blaspheraetur uer- 
bum dei. 

= E 

ia omnibus teipsum pre- 
be exemplum bono- 
rum operum in doc- 
trina, in integritate, in 
grauitate. Verbum sa- 
num, irreprehensibile. 



sonderlicb aber das perga- 
men. 

hat myr viel boses bewey 
set, der herr betzale yhm. 

stund niemant bey myr. 
der herr aber stund myr bey 
— auff das durch mich 
die predigt deste weyt< 
ter ausz keme. 

das du soltist vollend an- 
richten, da ichs gelassen 
hab. 

guttig — heylig. 

vnd halte ob dem gewissen 
wort der lere. 

vnnutze schwetzer. 
vnd leeren das nicht taug. 

die Creter sind yhe lugener 

gewesen. 
redlich. 

gutte lereryn, das sie die 
iungen weyber zucht le- 
ren. 

auflf das nicht das wortt Got- 
tis verlestert werde. 

das sie zuchtig seyen. 
Allenthalben aber stelle dich 
selbs zum furbild gutter 
werck, vnnd halt dich ynn 
der lere vnschedlich vnd 
redlich, vnd das wort heyl- 
sam vnd vntaddelich. 



serdeles pergamenterne. 

haffuer beuisd meg moget 
ondt, gud betaler hannom 

stud ingen med meg. 
men herren stud med meg 
— paa thet thendne pre- 
dicken mötte thess widere 
vdbredes. 

at thu skulle fuldende ther, 
som ieg afflod. 

from — gudelig. 

oc holder fast paa then wisse 
lerdoms oord. 

vnottige squaldere. 
oc lere thet som vthemme- 

light er. 
The som boo vti Creta haf- 
fue alle tijd wared legnere. 
mandelige. 

at the lere thet som hoffuest 
er, at the tuchte the wnge 
quinder. 
paa thet gudz ourd skal icke 
forachtes eller bespottes. 
at the ware edruge. 
Vti alle made skicke tig 
selff til it exempel vti gode 
gerninger, oc holdt tig 
vskadelige oc mandelig vti 
lerdom, tilberlig oc vstraf- 
felig vti ourdet. 



V. 



2 ) S:s uttryck är sjålfständigt och båttre passande ån de öfrigas, om man undan- 
tager E. 

*) Om, såsom det år att förmoda, S uppfattat orden fullboord enhet etc. såsom 
objekt i en förkortad sats, så har han riktigt förstått meningen på detta ställe, och detta 
exempel visar då tillika hans sträfvan efter att lämna en trogen och koncis -öfversåttning, 
Den närmaste förebilden har väl varit £. 
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E. STAVE 



Tit. 
2,14 



15 
3,8 



11 



Filem, 
G 



l Pttr. 
1,1 



13 



itt enkannelighit eghit folk, 
thet godha gerningar eff» 
terfölyer. 

medh all wållugheet 
Thetta will iach ath tu stad- 
heligha drifuer, ath the 
som gudhi troodt haffua, 
vinleggia sigh medh godha 
gerninga förewara, ty så- 
dant år menniskioraen gott 
och nyttugt. 

och syndar såsom then sigh 
sielff fördömpt haffuer. 



ath thijn troos deelactughet 
må krefftugh warda j kunt 
scapen aff allo godho som 
vthi idher är till Christum 
Jesum, För ty wij haffuom 
stoor glädhi a ). 

T hem f remmandom som boo 

hår och ther thera 

vtwaldom effter gudz fa- 
dhers försyn j andans 
helghilse, till lydnona och 
Jesu Christi blodz sten- 
kilse *). 
Welsignat ware gudh. 

j huilkom j frögdandes wor 
den. 

till loff prijs och åra. 

(j) frögdens 4 ). 

idhres siålas salugheet. 

huilkom thet och oppenbarat 
war, ath the icke sigh 
sielffuom — tiente 6 ). 



Xaov irepioootov, C^<wt**] v 
xaX&v ifftov. 

jiexa wdTfjg ixixrxffy. 

UeplxouTtov fäooXopat ae 5t- 
a{le jäatoöoftat, Tva <ppovrl- 
C<»ot xaX&v fpY 0 * 7 *P 0l ~ 
otao&at ol iterciOTeoxoxes 
tw O-tu). Taöta 60Tt ta 
xaXa xal a><péXtp.a xoi$ 
avd-pturcois. 

xai djiapTavet Åv a&toxa- 
Taxptto?. 



6ita>g xoivuma xfy rct- 
otecoc ooo ivepf fy fbr\- 
xoa ev eirt-fvtuoBi icavröc 
årfad-oD, too ev 6juv et<; 
Xptoxöv 'iyjooöv. Xäptv 
f ap ?x,ou,ev itoXXfy. 

exXexxolc icapeniS-f]u,oi^ 
äiaorcopas — xaxa itpo- 
Yvuiotv fteoö icaxpö? ev af t- 
aou.u) itveojiatos, el$ örca- 
xotjv xal £ avriou-ov atu,a- 
T0£ \yjooö xptotoö. 

EoXofeTÖ^ 6 ö-eéc. 
ev <J) afaXXiäafre. 

etc faaivov xal $o£av xal 

TlU/fjV, 

afaXXtaoO-e. 
otonrjplav <Jo/u»v. 
oI$ aicexaX6fd-r), oxi o&x 
éaoiotg — Btfjxovoov. 



populum peculiarem, secta- 
torem bonorum operuxn. 

omni praecipiendi studio. 

De his uolo ut confinnes, 
quo solliciti sint, ut bonis 
operibus praesint qui cre- 
diderunt deo. Haec enim 
sunt honesta et utilia ho- 
minibus. 

et peccet per se damnatos. 



ut communicatio fidei tua? 
efficax fiat in agnitione 
omnis boni, quod est in 
uobis erga Christum Ie- 
sum. Gaudium enim ha- 
bemus multum. 

aduenis sparstm incolenti- 

bus delectis iuxta 

praefinitionem dei patris, 
per sanctificationem spi- 
ritus, in obedientiam, et 
aspersionem sanguinis le* 
su Christi. 

Laudandus est deus. 

in quo exultatis. 

in laudem et gloriam et 

honorem. 
exultatis. 

salutem animarum. 

quibus et illud reuelatum est, 

quod haud sibi ipsis — 

ministrarent. 



') Man observere S:s afvikelse från E en vers efter det han uppenbarligen haft 
honom framför sig. 

8 ) I detta och dylika exempel, dår S ansluter sig nåra till grundtexten eller accep- 
terar E:s öfversåttning, dårför att den år den trognaste, med förkastande af L:s, hvilken 
år friare men troget följes af D, framlyser den stora skilnaden mellan denne och S. 
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V. 

populum acceptabilem — 



rom om ni impeno. 

Et de his uolo te con- 
firmare, ut curent bo- 
nis operibus preeesse, 
qai credunt deo. Haec 
sunt bona . 



Et delinquit cum sit pro- 
prio iudicio condenv 
nätas. 



— euidens om- 

nis operis boni in chri 
sto iesu. Gaudium 
enim magnum habui 



electis aduenis disper 
sionis — secundum 

prescientiam in 

sanctificationem 



Beoedictus deus. 
In quo exultabitis. 

= E 

exultabitis. 

uestrarum. 

quibus reuelatum est: 
quia non sibimetipsis 
— ministrabant. 



eyn volck zura eygenthum, 
das da eyfferig were zu 
guten wercken. 

mit aller macht. 
Solches wil ich das du trey- 
best, auff das die, so an 
Gott glewbig sind worden, 
sich vleyssigen ynn gufr 
ten wercken furtrefflich 
zu seyn, Solchs ist gutt 
vnnd nutz den menschen 

vnnd sundigt als der sich 
selb verurteylt hat. 



das vnser gemeyner glawbe 
ynn dyr schefltig werde 
durch erkentnis alle des 
guten, dar ynn euch ist 
an Christo Ihesu. Ich 
habe eyn grosse freud. 

Den erweleten frembdlingen 
hyn vnd her — — nach 
der versehung Gottis des 
vatters, ynn der heyligung 
des geystis, zum gehör- 
sam vnnd zur besprengung 
des bluts Ihesu Christi 
Gebenedeyet sey Got. 

ynn wilcher yhr euch frewen 
werdet. 

zu lob, preysz vnd eehren, 

wedet yhr euch frewen. 
der seelen selickeyt. 
wilchen es offinbar ist. Denn 

sie habens nicht yhn selbs 

— dargethan. 



D. 

it folck, til en eygendom, 
som stunde effler gode 
gerninger. 

aff ald thin macht. 
Sodant wil ieg at thu skalt 
handelle, paa thet, the som 
troo paa gud, mötte ware 
omhygelige oc flittige at 
offue thennom i gode ger- 
ninger, Sodant er menni 
sken notte oc godt. 

D — L. 



at wor mene tro worder kraff- 
tig vti tig, wed ald thend 
godhedz bekendelse, som 
er vti ether til Christum 
lesum, thi ieg haffuer en 
stor glede. 

the vdualde fremmede, heer 

oc deer Eflfler guds 

faders forsywn vti aan- 
dens hellighed, til Iesu 
Christi blodz horsom oc 
offuerstenckelsse. 

Welsigned were gud. 
vti huilken i skulle glede 
eder. 

til loff pryss oc ere. 

skulle i glede eder. 

eders siels salighed. 

huilke hun (ere) er obenba 
ret, thi the haffue icke 
thennom selffuer ser 
thet. 



E. 


V, 


L. 


1 








1 


1 






1 






1 


1 






1 




1 




1 


1 




1 


1 






1 


1 








1 




1 







*) Det är uppenbarligen i intresse att göra meningen tydlig, som S hår följt £. 

4 ) I v. 6 fordrar meningen futuralbetydelse af a*faXXtaou.ai, har kan man fatta det 
med presensbetydelse. Det är sannolikt hänsynen till detta som bestämt öfversättningen. 
V. 7 hänvisar i sin helhet till S. 

*) Dä S i v. 1 1 icke följer E, så synes hans anslutning till honom i denna v. vara grun- 
dad pa insikten om, att han hår träffat det rätta. Äfven v. 14 hänvisar till E. 
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E. ST A VE 



* Petr. 
1,25 



och tbet år thet oord som 
predicat år ibland idher. 

vppå thz ath the som pläghe 
förtala idher så som ilger- 
ningesmän, mågha see 
idhra godha gerningar, 
och prisa gudh then dagh 
han wardher idher sökian- 
des 

Warer vnderdånughe all 
menniskligh skickelse *). 
medh fructan. 

Ty huadh prijs år thet, om 
j för idhra misgerninga 
lidhen och slaghne warden, 
och haffuen thertolamoodh 
medh 8 ). 

vtan then fördolde menni- 
skian som j hiertat är, om 
så är ath hon haffuer in 
gen wank, så ath anden 
är sactmodugh och stilla, 
huilkin ande för gudh en 
kosteligh och dyr ting är. 

medh förnufft. 
På ändan. 

Men herrans tilseende är 
är ofuer them som oondt 
göra. 

och haffuer it gott sarawet, 
vppå thet ath the som 
wilia förtala idher så som 
ogerninges män, skola 
blyias ath the beryctat 
haffua idhart godha vm 
gengelse j Christo. 

vppå thet ath han wille offra 
oss gudhi. 

I thz samma 4 ) gick han och 
dådhan, och predicadhe 



G. 

TOÖTO 8é 50TI TO £"*]U,a TÖ 

eöaYY^to^iv et^ 6|iä;. 

»a év <j> xaTaXaXoöatv 
•fjjiÄv da; xaxoTcoiAv, ex 
ttöv xaXu>v £pY<uv fi«o^" 
tsoovts^ 8oJaaio3t töv 
O-söv ev 4]jjLspqt éittaxorcvjc 



oicoTaYiQte oov rcaa*0 avftpu)- 

rctvfl xTtaet. 
ev rcavrl <po£u). 
rcotov Y&p xXso$, et ajiap- 

Tavovres xal xoXa^tJo- 

u,svot 6]cou.6vette; 



aW ö xpoicTÖ? ty]? xapBtag 
Ävftpcoiros ev to> atp{rapTu> 
toö stpasos xai ^aoyjoo 
itveojiaxos, 8 eaTtv evu>- 
ictov toö fteoö jtoXoTeXe^, 



xaxa Yvdiatv. 
tö 8e xiko$. 
itpoocoftov 3e xoptoo tici irot- 
oövTa^ xaxa. 

covetöfjoiv e^ovTST örfa^Bjv, 
iva ev u> xaxaXaXuiaiv 6- 
jxcuv, a>; xaxorcotwv, xaTa- 
ox?>v{hi>a:v ol eKYjpedCov- 
Te? 5u,u»v TTjv aY^^v ev 
^ptOTä) avaatpo^v. 

tva Vjfiås 7:pooaYfltY^ tu> 
Oeä). 

sv (J> xat — Ttopsrjfrets exr^ 
pojsv. 



Hoc autem est uerbum, quod 
per euangelium delatum 
est ad uos. 

ut in hoc quod obtrectant 
uobis quasi maleficis, ex 
bonis operibus aestimantes 
uos, glorificent deum in 
die uisitationis. 



Proinde subditi estote cui- 

uis humana; creaturse. 
cum timore. 

Quae enim est laus, si cum 
peccantes alapis csedimini 
sufferetis? 



uerum occultus, qui est in 
corde homo, si is careat 
omni corruptela, ita ut 
spiritus placidus sit ac 
quietus, qui spiritus in 
oculis dei magnifica et 
sumptuosa res est. 

secundum scientiam. 
In summa. 

Rursus aspectus domini su- 
per eos qui faciunt mala. 

conscientiam habentes bo* 
nam, ut in hoc quod uobis 
detrahunt, tanquam scele- 
rosis, pudefiant hi qui in- 
cessunt uestram bonam in 
Christo conuersationem. 

ut nos adduceret deo. 



in quo etiam abijt et - 
dicauit. 



- pre- 



') S har riktigt insett, att L:s öfversättning, ehuru den relativt bästa af de gifna, 
dock ej i sin helhet var tillfredsställande. 

2 ) Trots likheten med D kan uttrycket vara själfståndigt. 
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V. 

— quod euangelizatum 
est in uos. 

ut in eo quod detrec- 
tant uobis tanquam 
malificatoribus ex bo* 
dis operibus uos con- 
siderantes, glorificent 
deum — — . 



Subiecti igitur — omni 



m orani timorc. 

— pra tia, si peccantes 

et collaphizati suffer- 

tis? 



sed qui absconditus est 
nomo cordis (Os: in 
corniptibilitate) in in- 
cormptibilitate quieti 
et modesti spiritus, qui 
est in conspectu dei 
locuples. 

= E 

om. 

Vnhos autera domini su- 
per facientes mala. 



— ut in eo quod de- 
trahunt de uobis con- 
fundantur, qui calumni- 
antur 



- offer et — . 

In quo — ueniens predi- 
cauit. 



L. 

1539: om. 1525: Das ist aber 
das wort wilchs vnter euch 
verkundigt ist. 

au (T das die so von euch 
affterreden, als von vbel 
thettern, ewre gute wercke 
sehen, vnd Gotte preys 
zen, wens nu an den tag 
kornen wirt. 

Seyt vnterthan aller mensch 

licher ordnung. 
mit aller furcht. 
Denn was ist das fur eyn 

preysz, so yhr vmb mis« 

setat willen streyche ley- 

det? 

szondern der verporgen 
mensch des hertzen ynn 
der vnuerruglicheyt, eynis 
sanfften vnnd stillen gey- 
stis, wilcher fur Gotprecht 
lich ist. 

mit vernunffl. 

Endlich aber. 
das angesicht aber des herrn 

sihet auff die da boszes 

thun. 

vnnd habt eyn gut gewissen 
auff das die, so von euch 
affterreden, als von vbel- 
thettern, zu schanden wer« 
den, das sie verhonet ha- 
ben ewern gutten wandel 
ynn Christo. 

auflf das er vns Gotte opf- 
ferte. 

Inn demselben ist er auch 
hyngegangen vnnd hat 
prediget. 



D. 

D = L 1525. 



paa thet the som bagtale eder 
lige som misdedere, maa 
see ethers gode gernin- 
ger, oc loffue gud, nar 
then tijd kommer. 



Warer vnderdanige alle 
menniskeligt skickelse. 

met al frochte. 

thi huad er thet for en loff, 
om i for ethers misger- 
ningers skyld lyde hug? 



men thet lenlige menniske 
vti hierttet, vti en sacht 
oc stille aandes vforkrenc 
kelighed, huilken aand er 
for gud, en mechtug ting, 



fornumstelige. 

Nw endelige. 
men herren ansigt, seer til 
thennom som ondt gere. 

D följer troget L. 



paa thet, hand mötte onere 
oss vti gud. 
Vti thend samme, er hand 
oc heden gängen ochaff- 
uer predicket. 



h S har hår gifvit en fullt uttömmande öfversätthing. L har väl legat före honom, 
jfr början, men S har kompletterat honom. 

4 ) Måhända har L föranledt denna öfversåttning, ehuru S icke såsom han med 
denna utsaga börjar ett nytt stycke. 
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E. STAVE 



i Petr. 
3,21 



2 Petr. 
1,1 
4 



watnet, huilkes figure nw 
swarar döpilsen, then och 
oss frelsar. 

thet samma sinnet, 
vppå thet ath the skola 
dömpde warda effter men- 
niskior j kötit, doch j ånda- 
nom skola the leffua gudhi. 
förundrer icke när j bepröff- 
uens genom eelden (hwil- 
kit skeer till idhor för- 
sökilse) 2 ). 
herlighetennes och gudz an- 
de hwilar sigh ofluer idher. 
Når them bliffuer han för- 
lastat, men när idher be 
prisat *). 
then ogudhactughe och syn- 
daren hwar bliffuer han 4 ) ? 
icke heller såsom herrar off- 

uer arffuet. 
j sinom tijdh. 
prijs och mact. 
Med idhrom troghnom bro- 
dher Siluanum (som iach 
menar), 
then försambling j Babilonia 
vthwald lika medh idher 5 ). 



lika troo. 
werldennes 
lusta. 



förgängeligha 



beskeedelighet (bis). 

så lata the idher icke finnas 
fåfenge eller vtan fruct 
j wor herres Jesu Christi 
kuntscap. 



53axoc 8 avxixoicov vöv xat 
4juä? [1522: 8 xai 
avxixwcov vöv] ou>C»t $an 
xtop.a. 

t*}jv aöxvjv Sfvvotav. 

Tva xptftåst uiv xaxd dv- 
frpioTtoo* oapxl, Cw>ai $e 
xaxa 0-eov irveou.axt. 

jjlyj £ev[£ead-e rg ev 6u.lv 
icopcooet, rcpoc ftEtpaau.6' 
öjtlv -pvouivg. 

to xyjs 86£t}s xal tö xoö 
&eoö «veöu.a ccp' öu,ä? 
avaicaoexat. xaxd u,ev a6- 
xot>* pXac^fju.eitat, xaxd 
8e öjiäs SoJdCexat. 

o aos^-rji; xat du.apxu>Xö{ 
icoö <pavetxat; 

jifjBl (05 xaxaxopteoovxs; 

TU>V xXlf]ptt>V. 

ev xatpu>. 

865a, xpdxo;. 
Sta otXooavoö öu.tv rctoxoö 

d8eX<poö, u>£ XoftCou,at. 

•*j ev PagoXum oovexXexx-rj, 



ooxtjiov — rctoxtv. 
x*?]5 ev xosjici) ev e7c.d-ou.1a 
cpO-opä?. 

X*/)V fv&otv. 

o6x dpYoo? o£>8e drepdxxouc; 
xa&taxfjstv etc t*rjv xoö 
xoptou •fju.&v 1-rjaoö ^pt- 
oxoö ewtYvtoatv. 



E. 

aquam, cuius figurae nunc 
respondens baptismus, 
nos quoque saluos reddit. 

eandem, cogitationem. 

ut iudicarentur quidem se- 
cundum homines carne, 
uiuant autem iuxta deum 
spiritu. 

ne miremini, dum per ignem 
exploraraini, quae res ad 
experi mentum uestri fit. 

gloria et spiritus dei super 
uos requiescat. Iuxta ipsos 
quidem raaledictis afficitur, 
iuxta uos autem glorifi- 
cattir. 

impius et peccator ubi com- 

parebit? 
neque ceu dominium exer- 

centes aduersus cleros, 
cum erit opportunum. 
gloria, imperium. 
Per Siluanum uobis fidelem 

fratrem, ut arbitror. 

ea quae est in Babylone ue- 
strae consors electionis 
ecclesia. 

aeque preciosam fidem. 

corruptione quae est in mundo 
per concupiscentiam. 

scientiam. 

haud ociosos, nec in irritum 
laborantes efficiunt ad do- 
mini nostri Iesu Christi 
cognitionem. 



') L följer väl hår af vana V. D åter afskrifver L. 

*) Att L hår legat framför S, bekräftas af glossan i margen, som är tagen från 
L, åfvensom af den omständigheten att han såsom L med denna utsaga inleder ett nytt 
stycke. Men S följer i sin öfversåttning E. 

•) Denna öfversåttning kommer väl L närmast, men S har förenklat utsagan till över- 
ensstämmelse med grundtexten. Att S emellertid hållit sig inom de af L:s öfversåttning 
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— Quod et uos nunc 



shailts formae saluos 
facit baptisma. 



= E 



in carnc — 

in spiritu. 

NoHie peregrinari 
fcruore qui ad tenta 
tionexn uobis sit. 



quod est honoris gloriae 
et nirtutis dei et qui 
est eius spiritus super 
uos requiescet (cetera 
om.). 

ubi parebunt? 



L. 
Wilchs 



nu auch 



euch *) selig macht ynn 
der tauffe, die durch yhenis 
bcdeut ist. 
dem selben synn. 
auff das sie gerichtet wer- 
den nach den menschen 
am fleysch, aber ynn geyst 
Gotte leben. 
in last euch die hitze vnter 
euch nicht befrembden (die 
euch widderferet das yhr 
versucht werdet). 
der geyst, der eyn geyst der 
herlickeyt vnd Gottis ist, 
ruget auff euch, bey yhn 
ist er verlestert, aber bry 
euch ist er gepreyszet 
wo will der gottlosze vnd der 
sunder erscheynen? 



r.eqae ut dominantes in 
deris. 

in tempore uisitationis, 

= E 
= E 



ecclesia quse est in ba< 
bylonc collecta. 

coaequa!em — . 

eius quae in mundo est 

concupiscentiae cor 

ruptionem. 
= E 

ton uacuos nec sine 
fructu uos constituent 

in do min i cog- 

nitione. 



nicht als die hirschet vber 

das erbe. 
zu seyner zeyt. 
preysz vnd macht. 
Durch ewern trewen bruder 
Siluanon (als ich achte). 

die versamlet ist zu Baby- 
lonia. 

gleychen glawben. 
die vergenglichen lust der 
welt. 



I E.\ V\ L 



wandet, huilken oc nw ger 
ether salige vti dob, som 
wor forstaet widt thet 
andet. 

thet samme synd, 

D = L. 



läder eder icke wondre at i 
proffues aff ilden (thi thet 
skeer at i maa forsoges). 

thi thend erlige gudz aand 
huiler offuer eder, huoss 
thennom er hun bespottit, 
men huoss eder er hun 
loffuit. 

huor wil then wgudelige, oc 

sondere bliffue? 
icke som herrer offuer arff- 

uen. 
vti siin tijd. 
ere oc magt. 
Formiddelst ethers tro bro- 
der Siluanum (som ieg 
achtar). 
Thend menhed som er vti 
Babilonia. 

lige tro. 

werdzsens forgengelige lost. 



bescheydenheyt. jbeskedelighed. 

wirt es euch nicht faull noch szo skaffe the vti ether ingen 
vnfruchtbar seyn lassenj leddighed, eller wfrucht- 
ynn der erkentnis vnsersj barlighed vti wor herres 
herrn Ihesu Christi. I Iesu Christi bekendelsse 



utstakade gränserna och icke accepterat £ eller V, visar, att han förstått grundtexten, 
hrilken han ensam trognast återgifvit. 

*) Den obetydliga likheten med D kan svårligen gälla såsom bevis på något be- 
roende af honom, då S:s ordställning tvärtom visar hån på grundtexten. Jfr äfven 
nästa exempel. 

*) Här kommer S närmast E, men hans öfversättning är enklare. 
Hum. Vet. Sam/, i Upsala, I/I. 1. ai 
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någhra cloka fabeler. 
hans maiestat, thå han fick 

aff gudh fadher ära och 

prijs. 

Wij haffuom itt fast pro- 
phetiskt oord, och j gören 
rett ath j acten thz 
om j först weten ath ingen 
prophctisk scriffl haffuer 
vthlegning effter någhor 
roandz eghit sinne 1 ). 

fördömilse — förderffuilse. 

blifiuer förlastat, 
fördömilse. 

medh mörkersens kädhior. 

Noe sielff ottonde. 

medh vmstörtning fördömde. 

ty effter han (Loth) war ret- 
ferdugh och boodde ibland 
them, och moste doch så- 
dana see och höra, plå- 
gadhe han sina siål hwar 
dagh aff theras oonda ger- 
ningar 2 ). 

icke dragha kunna then för- 
smådheligha domen emoot 
sigh aff herranom. 

thet som för ett sandt oord- 
språk pläghar såyas. 

bliffuer all ting såsom thet 
aff creaturens begynnilse 
warit haffuer. 

icke wiliandes ath någhre 
skulle förgåsz, utan tagha 
hwar och en menniskio 
till bätring. 



G. 

rijS exsivou u,e*faXei6xYixos. 
Xajäiov y^P rcapa d-eou 
itaxpö^ xiu/rjv xal Sojav. 

xal fyojitv pi^aiotcpov xöv 
icpo<p irjxixiv Xo^ov. (|> xa- 
Xu>£ itoisixe, Ttpoafyov- 

XE£ — . ToÖXO Kp&XOV 

Ytvwcxovts^ oxt rcäaa 
itpo^xeta töia; 
Eir.Xuascuc; ob ^vjtxai. 

aftcoXctav — anujXsiaic* 

gXacffjiJLifj^agTat. 
ancuXeia. 
asipalg C^'f oo, 
ofSoov >(!>£. 

xaxaoxpo<p-g xaxéxptvsy. 

£X£u.u,axt axo-g o 

Sixato^ Efxaxotxdiv * v a & 
tol<; 9 */]u,spav e£ "frjuipas 
tyoyrp ^ixaiav avojiois 



06 tpépoooi xax' aöxuiv såpa 
xupuo pXa3^ir]u,ov xpic.v. 

x6 X7js aXvjfl-oös rcapotu.ta<;. 

sdvxa outu>£ åiauivsi as' 
apX-vj? xxtaswg. 

u.y] PooXou-svo? xtvas a?ro- 
Xéaftai aXXa rcdvxas et£ 
jjiexavoiav ^wpYjaat. 



JET. 

arte compositas fabulas. 

illius maiestatem. Acceperat 
enim a deo patre honorem 
et gloriam. 

Et habemus firmiorem ser- 
monem propheticum, cui 
dum attenditis, recte fa- 
citis — . Si iliud prius no- 
ueritis, quod omnis pro- 
phetica scriptura non fit 
priuatae interpretationis. 

interitum — exitia. 

maledictis afficietur. 

perditio. 

catenis noctis. 

octauum — Noe. 

subuersione condemnauit. 

Is enim oculis et auribus 
iustus, cum habitaret inter 
illos, cottidie animam iu- 
stam iniquis illorum factis 
excruciabat. 



non ferunt aduersus sese 
apuddominum maledicum 
iudicium. 

quod uero prouerbio dici 
solet. 

sic omnia permanent ab initio 
conditionis. 

dum non uult ullos perire, 
sed omnes ad poenetentiam 
recipere. 



') Ehuru S tagit mycken hånsyn till L i detta kap., har han dock, såsom öfver- 
sättningen af denna vers visar, icke slafviskt följt honom. 

2 ) De båda sist anförda exemplen vittna om S:s goda urskiljningsförmåga och om- 
döme. I v. 6 var L:s öfversättning icke lyckad, därför ansluter han sig till E. I v. 8 
erbjöd L en lämplig omskrifning af gXÉu.u.axi xal axo-j?, hvilken var att föredraga framför 
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V. 

indoctas fabulas. 
— magnitudinis. 
picns enim — 



Acci« 



cui benefacitis ätten 
dentes — . Hoc pri- 
mum intelligentes — 



perditionem — luxurias. 

blisphemabitur. 
= E 

rcdentibus inferni. 
= E 

euersione damnauit. 

Aspectu enim et auditu 
iustus erat habitans 
apud eos, qui de die in 
diem animam iustam 
iniquis operibus cru- 
ciabant. 



aon portant aduersum 
se execrabile iudi- 
citim. 

fllud ueri prouerbij. 

omnia sic perseuerant — 
creaturae. 

nolens aliquos 

— — reuerti. 



den klugen fabeln. 

seyner majestet, da er emp 
fieng von Gott dem väter 
eehre vnd preysz. 
Wyr haben eyn festes pro- 
phetisch wort, vnnd yhr 
thut wol, das yhr drauff- 
achtet — . Vnd das solt 
yhr fur das erst wissen, 
das keyn weyssagung ynn 
der schrifft geschicht aus 
eygner auszlegung. 

verdamnis — verderben 

wirt verlestert werden. 
verdamnis. 

mit keten der finsternis. 

Noe — selb achte. 

(hat) vmbkeret vnd verdampt. 

Denn die weyl er rechtfertig 
vnter yhn wonet, das ers- 
seben vnd hören muste, 
quelleten sie die gerechte 
seele von tage zu tage 
mit yhren vnrechten werc- 
ken. 

nicht ertragen das lesterlich 
gericht wider sich vom 
herrn. 

das wahre sprichwort. 

bleyb allés wie es von an- 
fang der creaturn gewe- 
ses ist. 

vnd wil nicht das yemand 
verloren werde, szondern 
das sich yderman zu pusz 
gebe. 



D. 

the kloge fabel. 

hans maigestadt, thaa hand 
vnd fick afl" gud fader, loff 
oc ere. 
Wij haffue oc en fastere 
Prophetes ourd, oc i gore 
wel, at i achte ther paa — 
Oc thet skulle i först wijde, 
at ingen prophetie skeer 
vti skrifften, aff egen wd 
legning. 

fordommelse — fordreffuel- 
se. 

skal bespottes. 
fordommelse. 

met morckhedens lencker. 

Noe — selff ottende. 

om went oc fordempt. 

Thi then tijd hand bode vti 
bland thennom, eliter thi 
hand war retferdig (at- 
hand mötte hore oc see 
thet) pinthe the thend ret- 
ferdige syel, fran dag til 
dag met theres vretferdige 
gern inger. 

icke bere thend formaledide 
dom med thennom aff her- 
ren. 

thet sande bysprock — som 

man pleger at sige. 
D — L. 



oc wil icke at nogen skal 
fortabes, men at huerman 
giflue sig til bod. 



E. 



den tvetydiga öfversättningen hos E och V. Men på samma gång hade L ett fel gemen- 
samt med V, som måste rättas. Att S rättat subjektet från pluralis till singularis, visar, 
att han har haft grundtexten framför ögonen, ty L:s och V:s öfversättning gifva en me- 
ning, som för en ytlig betraktelse måste anses mera acceptabel än den som grundtexten, 
E och S erbjuda. 
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3,12 



S. 

så athi wenten och åstun- 
den *) effter gudz dags til- 
kommilse. 

athi — ostraffelighe före ho- 
nom finnas måghen. 

it nytt bodh, huilkit j hon- 
nom sandt är, thet och 
sandt år j idhcr. 

Hår vtinnan kenner man 
huilke gudz barn, eller 
huilke dieffuulsens barn 
åro. 

The åro aff werldenne, ther 
före tala the om werlden. 

Ther vtinnan står kerleken. 

I thet år kerleken fulkomp- 
nat medh oss. 

Ty ath tree åro som witna 
j himmelen, fadhren, oor- 
det, och then helghe ande, 
och the tree åro it, Och 
tree äro the som witna på 
iordhen, anden, watnet och 
blodhit, och thee tree äro 
it 2 ). 



iach önskar j all stycker ath 
tigh welgår, och tu hel* 
brögda är, så som thine 
siäl welgår. 



7cpoao*oxoövras xal oixeo 
Sovra? rrjv -tapooatav 
r?j5 fteoö rjuipas. 

ajiiojiTjiot aOiu> eupetHjvat 



evtoX^v xatvr^v — 5 eaTtv 
aXTjO-^ ev at>T<j> xal tv 
ojitv. 

ev xooTtj) '^avepa eaTt xa 
Téxva toö fteoö xal ia 
xéxva toö otafoXoo. 

afool ex toö x6au,oo ti al, Sta 
toöto ex toö x6cu,oo Xa- 
Xoöot. 

év TooTtj) taxlv *f| aYaitTj. 

ev tootw TeTeXeitoTat 4j a^d- 
KT] u-eO 1 ' -^fjioiv. 

ou Tpet; etatv ol jiapTO- 
poövrs?, to *iveö|JLa xal 
to oStop xal to a(u.a xal 
ot Tpet; t\q t6 tv tlatv. 
[1532, 1524: fiapTOpoövTe; 
add. : ev t<J> oopavu>, ira- 
TY]p, X6*fOC xal tcveöjia 
aytov, xal ootoi ot Tpet? 
ev elat. xal Tpetc tiotv ol 
u,apTupoövTe; ev T-jJ ff t , 
rcveöjia xal 5o*top xal atjia, 
xal ol Tpets el; tö ev et- 
otv] 1516= 1519. 

rcepl iravTtuv eo/ojiat ae sb~ 
oSoöaO-at, xal oYiatvetv, 
xaä-uj; eooSoÖTat 000 y| 



Diotrephes som jbland them;o (ptXoitptoTpeutov a&Tuivoto- 
will föregången haffua. | Tpe ^*^;. 



E, 

expectantes et accelerantes 
aduentum diei dei. 

ut — incontaminati ab illo 
reperiamini. 

nouum praeceptum — quod 
uerum est in ipso, iderm 
uerum est et in uobis. 

In hoc manifesti sunt filij 
dei et filij diaboli. 



Ipsi e mundo sunt, ideo e 
mundo loquuntur. 

In hoc est charitas. 

In hoc perfecla est charitas 
nobiscum. 

Quoniam tres sunt qui testi- 
monium dant [1522, 1523 
add.: in ccelo, pater, ser- 
mo et spiritus sanctus: et 
hi tres unum sunt. Et 
tres sunt qui testimonium 
dant in terra] spiritus et 
aqua et sanguis : et hi tres 
unum sunt. 1516= 1519. 



de omnibus opto ut prospere 
agant et recte ualeant, 
sicut pVospere agit anima 
tua. 

is qui amat primatum gerere 
in eis Diotrephes. 



') Ett intressant exempel på S:s förfaringssätt: L har tydligen bestämt valet af 
consekutivsats. Grundtexten år följd såsom hos E i motsats till VL i återgifvandet af de 
sista orden; men S ensam af alla har förstått, att cneuoou.at utom sin vanliga betydelse: 
ctlero äfven kan betyda: auide dtsidero, jfr Jes. 16,5 Sept. 

*) S:s text öfverensståmmer med E 1522 o, f. och V, medan L och D, som hår 
sannolikt följer L, stämmer med E 1519. Ehuru det år möjligt att S hår låtit V vara 
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v. 

ct properantes in 

aduentum diei domini. 

inuiolati ei inuenire. 



macdatum nouum — 
quod uerum est et in 
ipso et in uobis. 

= E 



de mundo — 

de mundo - 

= E 



L. I D. 

das ybr wartet vnd eylet ztrat i bije oc haste effter her- 



charitas dei — . 
V = E 15a», 1523. 



der zukunfft des tages des 
herrn. 

das yhr erfunden werdet 
fur yhm — vnstrefflich. 

em new gepot — das da 
warhafftig ist bey yhm 
vnd bey euch. 

Däran erkennet man wUch 
die kinder Gottis vnd die 
kinder des teuffels sind. 

Sie sind von der welt, dar 
umb reden sie von der 
welt. 

Daryn steht die liebe. 

Däran ist die liebe vollig 
bey vns. 

Denn drey sind die da zeu 
gen, der geyst, vnd das 
wasser, vnd das blut, vnd 
die drey sind eynis. 



de omnibus orationem ich wunsche ynn allén stuc« 



facio prospere te in- 
gredi et ualere 'sicut 

= E 



rens dages tilkumst. 



D = L. 



D = LV. 



L. 



The ere aff werden, thcrfor 
tale the om werden. 

Ther vti staar kerligheden. 
Ther met er kerligheden 

fuldkommen vti oss. 
thi tre ere the som bere 

witnesbyrd, aanden, wand, 

och blod, oc the tree ere 

it. 



ken, das dyrs wol gehe 
vnd gesund seyst, wie es 
denn deyner seele wol- 
gehet. i 
jDiotrephes, der vnter yh^Diotrephes (som wil haffue 
I will den furgang haben. I herredom cffuer thennom). 



ieg ondser vti alle made at 
thet maa gaa teg wel oc 
tw maa bliffue sund, som 
thet oc wel gaar thin siel. 



den bestämmande, år det dock på grund af den öfverensstämraelse, som i öfrigt ågcr 
rom mellan S och E i afseende på textens omfång, sannolikare, att E varit hans källa, 
och änder denna förutsättning utgör detta ställe ett bevis på, att S begagnat en Erasmus- 
edhion af år 152a, då denna ändring infördes, eller något af dess aftryck. Men S har 
ifven haft L framför sig, ty glossan i margen är tagen från honom. 
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S. 

will iach dragha honom till 
minnes hans gerningasom 
han giorde. 

Dcmetrius haffuer witnes- 
byrd — aff sielffua san 
ningenne. 

så welom wij mwndeligha 
tala medh huan annan, 

werldena (11, 3). 

Gudh thin stool warar frå 
ewogheet till ewogheet. 

Tu haffuer en liten tijd lå- 
tit honom offuergiffuin 
wara aff englanar 2 ). 
Effter barnen haffua köt 
och blodh. 

(såsom och Moses). 

så ath iach och swoor 3 ). 

en roligheet. 

Iesum Christum gudz son 
then som in vthi himmelen 
faren är 4 ). 

nådhennas stool. 

haffuer icke giordt sigh sielff 
herlighan B ). 

effter j ären swaghe wordne 
till ath höra 6 ). 

the ther på nytt sigh sielff- 
uora korszfesta gudz son 
och för spott haffua. 

wij försee oss doch kåre 
brödher till idher thet 
bätre år, och salughe 
tenne nemmare. 



G. I E. 

oKou-VY^cto abzoo xa epY* 'indicabo facta illius quae fa- 
5 ttoist. cit. 



orc' aoxr^ ty^ aXYjfteta;. 

xal oxojia icp6<; oxojia Xa- 
X"fjGou,ev. 

xoös alö>va;. 

ftpovos ooo 6 d-eös etc xöv 
aiÄva xoö alu>vo£. 
YjXaxxiuaas aöxöv Ppa)r6 t; 
itap' ocyy^Xoo;. 

i,ittl oo v xa rcaiSia xtxo:- 
vcovYjxe oapxöc xal at- 
jjiaxos. 

u>s xal fuiMKir^. 

io<; tujioaa. 

aa££axtau,6<;. 

SiaXYjXoftoxa xoos o&pavooc 
Wjooöv xöv olöv xoö fl-eoö. 

xtl) O-povcp xTj? ^apixog. 
ot>)r éaoxöv so*o£ao6. 

cTcst vtofrpol YBYOvaxc xals 

axoal£. 
avaaxaopoövxas éaoxotc xöv 
olöv xoö Ö-soö, xal rca- 
pa8siYu,axtCovxa^. 
icsicsiajxsO-a ös itapl ojxiuv 
OYairYjxol xa xpstxxova, 
xal e^ofieva otoxYjpta?. 



Demetrio testimonium red- 
ditur — ab ipsa ueritate. 

et praesentes coram loque- 
mur. 

saecula. 

Thronus tuus deus in saecu- 
lum sseculi. 

Fecisti eum paululo inferio- 
rem angelis. 

Posteaquam igitur pueri 
coramercium habent cum 
carne et sanguine. 

quemadmodum et Moyses. 

sicut iuraui. 

sabbatismus. 

qui penetrauit coelos, Iesum 
filium dei. 

thronum gratiae. 

non semetipsum glorificauit. 

quandoquidem segnes facti 
estis auribus. 

ab integro crucifigentes si- 
bimetipsis filium dei et 
ludibrio exponentes. 

Caeterum persuasimus nobis 
de uobis dilecti, quae his 
sint meliora et cum sa- 
lute coniuncta. 



*) I denna vers har D följt L, i vv. 1 1, 14 däremot E. Äfven D har sålunda allt- 
fort, ehuru med mindre omsorg, begagnat sig af samma källor som S. 

*) Glossan i margen år åfven tagen från L. Till v. 16 har S en glossa, som till 
innehållet stämmer öfverens med Erasmus' parafras och Lyras postilla. 

*) Äfven v. 14 visar hän på L såsom källa. 



Digitized by 



1526 ÅRS ÖFVERS. AF N. T. 



167 



V. ] L. 

commoneam eius opera will ich yhn erynnern sey 



qaa? facit. 
= E 

e*. os ad os ■ 

= E 
= E 



ner werck die er thut. 

Demetrios hat zeugnis - 
von der warheyt. 

so wollen wyr mundlich mit 
eynander reden. 

'die wellt. 



Miouisti eum paulo mi- 
nas angelis. 

Quia ergo pueri com- 
ounicauerunt carni et 
sanguini. 

= E 

== E 
= E 
= E 



— gratiae eius. 
= E 

quoniam imbecilles facti 
estis ad audiendum. 

rorsum — — — 

— et ostentui haben- 
tes. 

Confidimus autem de 
cobis dilectissimi me- 
liora et uiciniora sa- 

luti. 



D. I E. 

wil ieg giffue tilkende hansj 
gerninger som han gör. 



Demetrius haffuer witnes- 
byrd — aff sandhed l ). 

szo wille wij neruerendes 
tale met hucr anden. 

werden. 
D = L. ' 



Got, deyn stuel weret von 

ewickeyt zu ewickeyt. 
Du hast yhn eyn klcyne thu haffuer thet giort at 

zeytt der Engel mangeln] englene h aff ne forlat han- 



lassen. 

Nach dem nu die kinder 
fleysch vnnd blutt haben. 

(wie auch Moses), 
das ich auch schwur. 
eyne rage. | 
5, 1 Ihesum Christ, den son 

Gottis, der ynn den hy- 

mel gefaren ist. 
gnaden stuel. 

hat sich nit selbs herrlich 

gemacht. 
Syntemal yhr seyt lessig 

worden zu hören, 
die da widderumb yhn selbs 

den son Gottis creutzigen 

vnnd fur spott haben. 
Wyr uersehen vns aber, 

yhr liebsten, bessers zu 

euch, vnd das die selic- 

keyt neher sey. 



nom en stacket stund. 



(som oc Moses), 
at ieg suor. 
en anden roo. 
D — L äfven i kap.-indel- 
ningen. 

nadestolen. 

haffuer icke herlig giort sig 
selff. 

thi i ere wordne lade at 
hore. 

som korsffesste oc bespotte 

igen, gudz son, vti then- 

nom selffue. 
wij forsee oss bedre til eder, 

oc at saligheden er ner 

mere. 



V. 



4 ) S följer L:s öfv ersätt ning, men icke hans kapitelindelning. I v, 12 afviker S 
ifvcn från L:s öfversättning. 

5 ) I v. 1 afviker S från L, likaså i v. 7. 
•) Afven v. 13 afviker från L. 
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idhor gerning och arbete, 
som j aff kerlekenom an- 
nammat och beuisat haff- 
uen för hans nampns 
skull l ). 

på thet ath hoppet mötte 
fulkomnat warda in till 
endan. 

och them emellan bliffuer 
en ände på alla trättor, 
om thet stadhfest bliffuer 
medh en eedh *). 

huilkin först vthaff vthty- 
dhelse heter retferdughe- 
tennes konnung 3 ). 
Seer vppå huru stoor then- 
ne här war. 

Nw nekar thet ingen ath 
thet som mindre är, thet 
tagher wålsighnilse vthaflf 
thet som större är. 

men ther, then aff witnat 
är ath han leffuer. 

hwad war nw behooff? 

effter oändeligs lijffs crafft. 

ty ath ther medh skcerath 
den förra lagh affkommer 
— För ty laghen haffuer 
ingen ting kommit till 
fulkommelse, men hon 
war en inleding till itt 
bätre hopp, medh hwilko 
wij nalkoms gudhi. 
Och så mykit meer ath 
en eedh sworen är, The 
andre woro vtan eedh 
prester wordne, men 



G. 

xoö epfoo ojituv xal xoö xö- 
noo xvjs ayåizrfi, eve- 
o*et£aat)-e st<; x6 ovojia 
abxoö. 

eXirtéos axp'. xeXoo;. 

xal saaY]? abxol$ avxtXo- 
Yta? rcépa;, el; [ia£ala>- 
oiv 6 Spxo;. 

Tcp&xov uiv épjisveoojisvo; 
PactXso? 8ixa:oa6vY)s. 

fteiopelxe Se 7tfjX:xo<; ohxoz. 

X<upU Se iraor 4 ; avxtXoYta;, 
to e^axxov 6ir6 xoö xpelx- 
xovo<; st)XoY5ixat. 

exet 8e u.apxopouu,evoc, oxi 

ti? ex: /peta; 

xaxa 8 6 va ju v Cwfj; axaxa- 
Xoxou. 

aö-sxfjoi? u.sv Y'* V£Tat 
irpoaYoo37|? evxoXYj; 
oöo*ev y«P sxeXeliuaev o 
voju>s, ercsisaYioY**) 
xpelxxovo; eXiuSoc oY 
eYY^CoH-ev x<L $eu>, xal 
xaä*' oaov oo X 1 "? 1 ^ fy" 
xiDjiosla;. ot jiev Y^p X 10 " 
pl; opxtojjiociac tlolv le 
pel; Y s Y 0V ^ ts ^ o Se fitexa 
opxtuu.oaia? — — . xaxa 
xoaoöxov xpetxxovo; Sia- 



operis uestri et laboris ex 
charitate suscepti, quam 
exhibuistis erga nomen 
eius. 

ad plenam spei certitudi- 
nem usque ad perfectio- 
nem. 

atque ijsdem omnis contro- 
uersise finis est, si acce- 
dat iurisiurandi confirma- 
tio. 

qui primum quidem ex in- 
terpretatione dicitur rex 
iusticiae. 
Considerate ueroquantus hic 
fuerit. 

Porro nemo negat, quin 
id quod minus est, ab eo 
quod maius est benedic- 
tionem accipiat. 
IUic autem is de quo testa- 
tum est, quod uiuat. 
quid praeterea fuit opus? 

iuxta potentiam uitae indis- 
solubilis. 

Abrogatur enim quod prae- 
cessit praeceptum — . Nam 
nihil ad perfectionem ad- 
duxit lex: uerum erat in- 
troduetio ad spem potio- 
rem, per quam appropin- 
quamus deo, atque hoc 
potiorem, quod non abs- 
que iureiurando res acta 
sit. Nam illi quidem ci- 
tra iusiurandum sacer- 
dotes facti sunt: hic uero 



*) Att E tjänat till förebild, synes mig uppenbart, om än S med en viss frihet 
behandlat honom. Då v. ii däremot icke stämmer med E, så kunna vi bestämma ver- 
sen, där E:s inflytande börjar och slutar, jfr v. 9. 



Digitized by 



1526 ÅRS ÖFVERS. ÅF N. T. 



169 



V. 

operis uestri et dilec- 
tionis quam ostendi* 
st» in nomcn ipsius. 



ad expleiionem spei us- 
que ad finem. 

et omnis controuersite 
eorum finis ad confir- 
mationem est iura- 
men tum. 

primum quidem qui in- 
terpretatur . 

Intnemini autem quantus 
sit hic. 

Sine ulla autem con- 
tradictione quod mi- 
nus a memeliore be- 
nedicitur. 

ibi autem contestatur 
quia uinit. 

— adbuc necessarium 
mit? 

secundum uirtutem uitae 
insolubilis. 

Reprobatio quidem fit 
przcedentis mandati 
— . Nihil enim ad 
perfectum adduxit lex, 
Introductio melioris 
spei, per quam proxi 
mamus ad deum. Et 
quantum est non sine 
hireiurando. Alij qui 
dem sine iureiurando 
socerdotes facti sunt. 
Hic autem cum iure- 



L. 

ewers wercks vnnd erbeyt 
der liebe, die yhr bewey- 
set habt an seynem na 
men. 

auflf das die hoffuung vollig 
werde bis ans ende. 

vnd der éyd ist dz ende 
allés nåders zur befesti- 
gung vnter yhn. 

Auffs erst, wirt er verdol- 
metscht eyn konig der ge- 
rechtickeyt. 
Schawet aber, wilch eyner 
ist der. 

Nu ists on allés widderspre- 
chen also, das, das ge- 
ringer von dem bessern 
gebenedeyet wirt. 

aber dort betzeuget er, das 
er lebe. 

was ists denn nodt? 

nach der krafTt des vnend- 
lichen lebens. 

denn es geschicht damit 
eyn auffhebung des vori- 
gen gesetzs — (denn das 
gesetz hatt nichts vollen- 
det) vnd eyn eynfurtt ey- 
ner bessern hoffnung, 
durch wilche wyr zu Gott 
nahen. 

So ist auch eyn eydt ge- 
schworen worden, Ihene 
sind on eyd priester wor- 
den, diser aber mit dem 



eders gerning, arbeide oc 
kerlighed, som i haffue 
beuist vti hans naffn. 



paa thet, hobet mötte ware 
fuldkommit til enden. 

oc eden er al kiffiies ende, 
oc en befestelse vti bland 
thennom. 

Ferst thet ferste vdlegges 
hand retferdighedzsens 
konge. 

Begrunder, huordan han er. 

Nw er thet szo vdenaldmod- 
sigelse, at thend som er 
ringere, benedides aff thet 
som er bedere. 

men ther beer hand witnes- 
byrd at han leffuer. 

huad geres thet tha behoff? 

efifter thet wendelige liffues 
krafft. 

thi thend loug som tilforne 
war, bourttages — (thi 
lougen hafluer inthet fuld 
kommit) oc ingskicket it 
bedre hob, for huilket wij 
komme til gud. 
Szo er ther oc suoret en 
eed, the andre ere wordne 
prester vden eed, men 
tesse met eed — — , szo 
moget bedre testaments 
skafiere, er Iesus worden. 



E. 



7 ) Huru långt E:s inflytande i vissa fall sträckt sig, inses däraf, att denna öfver- 
*ittning förblifvit sig lik intill den sista proföfversättningen. I v. 18 visar den med L 
gemensamma parentesen, att S haft denne framför sig. 

*) Det öfriga af v. a fir hos S utlämnadt, sannolikt genom förbiseende. 

Hum. Vet, Samf. i Upsala. III. 1. aa 
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thenne medh eedh , 

Så mykit båtre testa- 
mente hadhe Iesus vth- 
loffuat 1 ). 
Ty en sådana öffuersta- 
prest höffde oss athhaff- 
ua, then ther hålugh 
wore. 

men eedzens oord som off- 
uer laghen war. 

thet (testamente) och vppå 
båtre lyffte satt ar, För 
ty om thet första hadhe 
sådant warit ath thet 
vthi intit straffas kunde 
o. s. v. 2 ). 

för ty iach förblidkat war 
der vthöffuer theras o 
retferdugheeter. 

thet år hart ther widh ath 
thet skall förgåås. 

gudz dyrkans retferdning s j 
och werldzlighit hålögt. 

testamentsen ark — him- 
melska brödhit — nådha- 
stolen. 

ther then helghe andhe 
medh tydde, ath än thå 
icke oppenbar war helig 
heetennes wågh 4 ). 

huilkit war en lijknilse widh 
then tidhen som thå lopp, 
i huilkom offer och gåff- 
uor ofradhes o. s. v. 



6 Xöfoc 3c rrjc 6pxu>u,o<3tacPorro serroo iurisiurandi, 
xv\$ iitxä tö v véu.ov. qui supra legem fuit. 

i 

yjti^ (otaO-f^xY|) lid xpstx-jquod (testamentum) inprse- 



G. 

d-YjXTi^ ycyovev *Yf 0 °S 



rccv ap^tcpcoc, öaio;. 



cum iureiurando — , Tanta 
potioris testament] spon- 
sor factus est Iesus. 

Talis enim decebat ut es- 
set nobis pontifex pius. 



tooiv tnarfttkiait vevopio- 
^Éfrjxau cl vap yj itptotf] 
cxctvYj fy 5u,eu,ircoc - 



oxt tXtux; Saofiai tal? a$t- 
xtai^ aöxÄy. 

Sixaitdu-axa Xaxptta^ to te 
a*pov xoauaxov. 

tyjv xtfWcöv rrjc Sta^xYj^ 
— tö jiawa — tö iXa« 

OTYjplOV. 

TOÖTo 8y|Xoövcos toö itvco- 
itaio; d-cioo, jiYjirio rce- 
^avgpÄsd-at tTjV tdiv dt- 
Yiwv ö56v. 

yjtic Kapa^oX"/] stc löv xat- 
pöv löv tvsoxYjxota, xaO 1 ' 
öv 2d)pd te xal O-ooiai 
irpos'f épovtat. 



stantioribuspromissis san- 
citum est. Etenim si prius 
illud tale fuisset, ut nihil 
in eo posset reprehen- 

di — . 

quoniam placatus ero super 
iniusticijs illorum. 

in propinquo est ut euane- 
scat. 

iustificationes cultus ac sanc- 
tum mundanum. 

arcam testament i — mannat 
— propiciatorium. 

Illud significante spiritu 
sancto, nondum man i fe- 
statam esse sanctoruxn 
uiam. 

quae erat similitudo pra 
tempore tum prsesente, 
in quo dona sacrificiaque 
offcruntur. 



*) Detta exempel erbjuder åtskilligt af intresse både till fördel och nackdel för S. 
L är tydligen den, som bestämdt afdelningen af stycket. Möjligen har han flfven inver- 
kat något på öfversättningen i början. Ett fel af S år, att han slutit sig till E och 
låtit lagen inleda ett båttre hopp i stället för att med L (möjligen åfven V) låta 
Kristus göra det. En förtjänst af S, som han delar med V (L), år åter ett rått fram- 
hållande af de korresponderande xaO-' ocov — xa-ra togoötov. Då E i detta hänseande 
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iurando — — . In 
Untum melioris testa 
menti sponsor factus 
est iesus. 

pontifex: sanc 

tus. 



senno autem — qui post 
legem est. 

— melioribus promis 
sonibus — . Nam si il- 
iud prius culpa ua- 
casset — . 



— propitius ero lniqut- 
tatibus eorum. 

prope interitum est. 

— culturse — — se- 
calare. 

= E 



Hoc 

— propalatam . 



quat parabola est tem- 
poris instantis iuxta 
quam munera et ho- 
stiae — . 



Thi thet quemmer oss, at 
haflue sodan en hoyprest, 
som skulde were hellig. 

men edens ourd, som er 
sagt effter lougen. 



L. D. 
eydt — — , Also viel 
eyns bessern testaments 
auszrichter ist Ihesus wor 
den. 

Denn eyn solchen ho hen 

priester zympt sich vns haflue sodan en heyprest. I 
zu haben, der da were 
heylig. 

das wort aber des eydis, 
das nach dem gesetz ge- 
sagt ist. 

wilchs (testament) auch aufflhvilket oc wor saat paa be- 



bessere verheyssunge ge- 
setzt ist. Denn so yhe- 
nes, dz erste, vntaddeligh 
gewesen were — . 

denn ich will gnedig seyn 
yhrer vngerechtickeyt 

das ist nah bey seynem 
ende. 

seyne rechtfertigung des 
Gotis diensts vnd euszer- 
liche heylickeyt. 

die lade des testaments — 
das hymel bröt — den 
gnaden stuel. 

Damit der heylige geyst 
deuttet, das noch nicht 
offinbar were der weg 
der heylickeyt. 

wilchs ist die gleychnis auff 
dise gegenwertige zeyt, 
nach wilcher, gaben vnd 
opffer geopffert werden. 



dre foriettere, thi om thet 
andet hafftte waret vstraf- 
feligt — . 



thi ieg wil ware ederes v- 
retferdighed nadijg. 

thet er hart hoss sin ende. 

siin retferdighed, gudzthie- 
neste, oc vduortes hellig. 
hed. 

testamenttens kiste — thet 
hemmelske bred — nå- 
dens stol. 
Met huilket thend hellig- 
aand betegnede, at hel- 
lighedzsen weg wor icke 
end nw obenbaret. 
wess er en lignelse paa 
thendne neruerendes tijd, 
vti huilken gaffue oc of- 
fer, olTeres. 



tagit misste, och S nyss förut följt honom, så innebär detta en kritik, som svårligen 
kunnat utföras, om S ej förstått grundtexten. 1 v. 94 afviker S från E. 

*) öfvergången från v. 6 till v. 7 markerar öfvergången från L till E. 

*) Om L, såsom synes troligt, bestämt detta uttryck, så måste S ha funnit L:s 
öfversättning i fortsättningen för fri och anslutit sig till grundtexten eller E(Vj. 

4 ) I grundtexten och väl åfven hos E och V menas : vågen till helgtdomtn. I v. 
9 upphör inflytandet från L. 
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E. ST A VE 



S. 

thet aff thenne bygning icke 
är. 

huru mykit meer Christi 
blodh — haffuer reent 
giordt wår samwet. 

Brenneoffer och synda offer 
(v. 8). 

Sy iach kommer, Vthi boken- 
nes begynnilse är scriffuit 
om migh ath iach skall 
göra thin wilia o gudh. 

Troon är en wiss förlatilse 
på thet som hoppande är, 
en wiss rettilse till thet 
som icke synes. 

thå Noe gudz befaling fick 
— äradhe han gudh och 
bereedde Archen. 

lät oss affleggia alt thet oss 

nedhertrycker. 
gudz stool. 
görer idhrom fotom retta 

wäghar, ath lamheten icke 

skall aff wäghen dragha ■) 
haffuom wij nådh. 
Aäctescapit är Arlighit ibland 

alla. 

Idhor wandring ware utan 
girugheet. 

han göre idher skickeligha 
vthi alt gott werk — gö- 
randes vthi idher ath huadh 
j gören, mötte täckelighit 
wara j hans åsyn *). 

tagher förmaneisens oord 
till godho. 

Ualland (bis). 



Tcoo(p ji&XXov xb aljia xoö 
Xptoxoö — xaftapisi x4jv 
ooveiifjatv ojiwv. 

6Xoxaoxtup/xxa xai ictpt 

18 o 5 ^xu>, tv xetpaXtåi pt- 

cu,oö, xoö icotYjaat 6 freöc, 
xb ^tXfjjia ooo. 
Eaxt &t ittar.c sXftiCoui 
vtov &icooxaaic, icporfu^t- 
xu>v fXrrxoC 06 pXtnoui- 



^piqjiaxtaftelc vä>6 — cöXa- 
jfol&ttc, xaxaoxtöaot xt- 
fäoxov. 

ofxov arcofliu,6vot *dvxa. 

xoö O-povoo toö 0-eoö. 

xpo^ia; opd-a^ Roi*fjoats 
xo!$ sosiv 6|xu>v, tva frr) 
xö x a> ^ ov txipa^. 

fytofisv X*P tv * 

Ttjxto? 6 f äu,oc, sv itac,t. 

&<piX£pY?>poc, 6 tpoRO?. 

xaxapxtoat &uåé ev itavxl 
£pf«i a^aO^ — irouöv 
öjuv xo tbipeaxov tvtuRtov 
a&xoö. 

avéxtaö-5 xoö Xéfoo xy){ 

RapaxX*r)Otu>c* 
txiXta. 



non huius structurse. 

quanto magis sanguis Chri- 
sti — purgabit conscicn- 
tian uestram. 

holocautomata et pro pec- 
cato. 

Ecce adsum, in capite libri 
scriptum est de me, ut 
faciam deus uoluntatem 
tuam. 

Est autem fides, earum re- 
rum quae sperantur sub- 
stantiv argumentum eo- 
rum quaa non uidentur. 

admonitus oraculo Noe — 
ueritus apparuit arcam. 



deposito onere omni. 
throni dei. 

facite, ut recti sint gressus 
pedibus uestris, ne clau- 
dicatio aberret a uia. 

habeamus gratiam. 

Honorabile est inter omnes 
coniugium. 

Sint mores alieni ab auari- 
tia. 

absolutos uos reddat in omni 
opere bono — efficiens, 
ut quod agitis, acceptum 
sit in conspectu suo. 

sufferte sermonero exborta» 

tionis. 
Italia. 



') Denna öfversåttning, som i sin sista del väl kommer närmast E, hade säkert 
varit omöjlig för den, som ej förstått grekiska. Utan insikt i grundtexten måste öfvers. 
ha tagit halfva delen af utsagan från V och öfversatt den fritt samt den andra halfvan 



Digitized by 



1526 ÅRS ÖFVERS. AF N. T. 



173 



V. 

— creationis. 

emundauit — 

— nostram ? 

= E 

ecoe uenio — 



— sperandarum substan- 
tia rernm, argumen- 
tum non apparentium. 



— noc responso accep 
to — metuens aptauit 
arcim. 

deponentes omne pon- 
dus, 
sedls dej. 

pressus rectos facite pe- 
dibus uestris ut non 
claudicans quis erret. 

habemus — . 

Honorabile conubium in 
om ni bus. 

sine auaricia 

iptet uos in omni bono 
— faciens in uobis 
quod placcat coram se. 



(rogo) ut sufferatis uer 
barn solatij. 



die nicht von diser Creatur 
ist. 

wie viel mehr das blutt Chri- 
sti, — wirt vnszer gewis- 
sen reynigen? 

Der brandopffer vnnd sund* 
opfier. 

sihe, ich kome, Inn dem an- 
fang des buchs ist von myr 
geschrieben, das ich thun 
soll, Gott, deynen willen. 

Es ist aber der glawbe, eyn 
gewisse zuuorsicht des, das 
zu hoffen ist, vnd richtet 
sich nach dem das nicht 
scheynet. 

hat Noe Gott geehret, vnd 
, die arche zubereytet — da 
er eyn Gottlich befelh emp 
fieng. 

last vns ablegen allés was 
druckt. 

des stuels Gottis. 

thut richtige leufft mit ew- 
ren fussen, das nit das 
lame auszgestossen werde. 

haben wyr gnad. 

Eerlich sey die hochzeyt. 

Der wandel sey on geyz. 

der mache euch geschickt 
ynn allem guten werck — 
vnd thue euch, was ge- 
fellig ist fur yhm. 

hällt das wort der ermanung 

zu gute. 
Welschland (welsches land) 



L. 
L. 

L. 
L. 



Troen er, en wiss trostelig 
tilfluch til thet som wij 
hobe, och skicker sigeffter 
thet som icke sijunes. 

D = L. 



D — L. 

D = L. 

teber rettelige paa eders fo- 
der, at the lame icke maa 
skillies fran weyen. 

D = L. 

Erligt skal vare breUepet. 

Ethers handeling skal ware 
vden gyrighed. 

hand gare ether fuldkomne 
vti alle gode gerninger — 
oc skaffer, at huad i gere, 
thet skal ware tacknemlig 
for hannom. 

beholder thet ourd vti huil- 
ket i formanes. 

WaUand. - 



E. 


V. 


L. 


1 








1 








1 






1 






1 






1 






1 






t 
1 




1 


1 


1 










1 


1 










1 



från E, och sedan skulle det ha varit en ren tillfällighet, att han just tagit den bästa 
delen från bada. tpoYtå betyder dessutom icke gressus, utan semit a, trames. 

*j S och D ha hår samma källa, men D är som vanligt mera beroende af den än S. 
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E. STAVE 



then fågrind thes anseendes 
förgåsz, så wardher och 
then rike förwisnande vthi 
sina wåghar f ). 

för ty gudh år ingen fre- 
stare till oondt, ey heller 
frestar han någhon. 
Legger för then skull bort 
all oreenligheet och ofuer 
flödhande oondzsko, och 
anammer oordhet, låtan 
des thz medh sactmodug- 
heet inplantat wardha *). 

håller thet icke therföre, ath 
troon på Iesum Christum 
wår och herligheetennes 
herra kan lidna personers 
anseende. 

Fare icke huar man effterath 
wara lärare, wetandes ath 
wij testameer fördömilse 
få, ty wij syndom j mäng 
stycke alle o. s. v. 

Så är och tungan ibland wåra 
lemmar, och besmittar hela 
lecamen, och vptender alla 
wår wandring, thå hon 
vptend är vthaff heluite. 



all oond handel, 
opartijsk, oskrymtelighen. 

I haffuen awund och nijt och 
kunnen intit få *). 

Itt damb ärith, som vthi en 
lithen tijdh warar. 



G. 

*r] soitpsicsia xoö icposatitoo 
aoxoö arcu>Xsxo. ooxto; xai 
6 irXo6aio<; tv xac; icop'w.$ 
(>52a, 1524: rcopetai;) 

6 fap fooc aneipaaxoc tätt 
xaxäv, itsipaCei 8* aoxö<; 
oooéva. 

airofrsu,tvoi itäoav £0- 
itaptav xai iceptaastav 
xaxtac, ey, npaoxirjtt 
£aoO-e xöv *u/.p oxov Xéfov, 



u.Tj év itpoowtcoX^^tat; ?x«X8 

XY]V IClOTtV XOÖ XDptOO 

4ju,<i>v tiqaoö xp&otoo xyjs 

vsad-e — slSoxs*, ox t ju 
Cov xptfia Xf)»}6u,t0 , a. itoX- 
Xa "jfap Ktaiou,8v arcavxjs, 



o5xto£ 4] f^saa xaO"laxa- 
xat ev toTs piXeaiv 4jjxu»v, 
orctXoöaa 8Xov xo au>- 
jia, xal tpXofiCoosa töv 
xpoyöv x*?]C f svéaeu>c, xal 
(pXoYtCou,évYj 6ito XTJS 

icav cpaöXov itpäYJia. 
ao*idxptxos xal avo7:6xp:xo?. 

^pd-ovstxs (1522: ^oveoexe) 
xal CvjXoöxs xai 00 8u- 
vaaO-s sicixo^Jtv. 

axuAc y«P eoxa». (1533: caxiv) 
$1 irpö? öXlfov <pacvouiv/}. 



decor aspectus illius perijt. 
Sic et diues in abundantia 
sua (1533, 1533: uijs suis) 
marcescet. 

Nam deus ut malis tentari 
non potest, ita nec ipse 
quemquam tentat. 
Quapropter deposita oinni 
immundicia et superflui- 
tate (1533: redundantia) 
malicue, cum mansuetu- 
dine recipite insitum ser- 
monem. 
ne cum respectu persona- 
rum habeatis fidcm domini 
nostri Iesu Christi ex opi- 
nion e. 

Nolite plures magistri fieri 
— scientes quod maius 
iudicium sumpturi si mus. 
In multis enim labimur 
omnes. 

sic lingua constituitur in 
membris nostris, quse roa- 
culat totum corpus, et in- 
flammat rotam natiuitati s et 
inflammatur a gehenna. 



omne opus prauum. 
absque dijudicatione, sine si- 

multatione. 
inuidetis et semulamini et non 

potestis adipisci. 

Vapor enim erit ( 1 532: est) qui 
ad exiguum tempus apparet. 



l ) S har följt någon E från år 1533 o. f., försåvidt ej V varit hans källa. Två 
verser härefter är L den bestämmande. 

*) D och S synas inom ramen af två versar ha haft samma källor, men som van- 
ligt förfar S mera fritt, under det D är mera beroende af sin källa. 
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y. 


L. 


D. 


E. 


V. 


L. 


öecor oultus eius depe- 


seyne hubsche gestalt ver* 


hendes deilige skabnet til 








rijt Ita et diues in 


derbt, also wirt der reiche 


inthet geres, soo skal oc 








ttineribus suis marce- 


in seyner habe verwelc- 


thend rijge worde foruisd- 








sccL 


ken. 


net vti sine wege. 


1 


1 




Deis ecim intentator ma- 


denn Gott ist nicht eyn wer- 


thi gud frester icke til thet 








lorum est. Ipse autem 


sucher zum bosen, er ver- 


wrette, hand frester in- 








ncminem t en tat. 


sucht niemant. 


gen 






1 


Propter quod abijcientes 


Darumb so legt abe alle 


D = L. 








omncm immundiciam 


vnsauberkeyt vnd alle 










rt abundantiam mali- 


boszheyt, vnd nempt das 










ctae in mansuetudine 


wortt auflf, und last es mit 










sosciphe insitum uer- 


senfftmutigkeyt eynge- 










bum. 


pflantzt seyn. 




1 


1 


1 


nolite in personarum ac- 


halts nit da fur, dz der glawb 


achter thet icke at troen til 








ceptione habere fidem 


an Ihesu Christ vnsern 


JesumChristum wor herre, 








dcmini nostri iesu chri- 


hern der herlickeyt, an- 


kan lyde personens til- 








sli gloriae. 


sehung der person leyde. 


syun. 






1 




vnterwinde sich nicht yder- 


D — L. 








— quoniam maiusiu- 


man lerer zu seyn, vnd 










di c rum sumitis 


wisset, das wyr deste mehr 










oftendimus — . 


vrteyl empfahen werden, 












denn wyr sundigen allt- 












zumal viel. 








1 




also ist die zunge vnter vn- 


szo er tunggen vnder wore 








natiuitatis nostrae in* 


seren gelider, vnd befleckt 


ledemod, oc besmitter thet 








flarn mata — . 


den gantzen lcyb, vnd 


gandske legomme, oc op- 










zund an allén vnsern wan- 


tender ald wore omgen- 










del, wenn sie von der helle 


gelse nar hun er optendt 










entzund ist. 


rf 1 1 rf 1 _ 

aft helffuede. 






1 


= E 


aller boser handel. 


al ond skick. 






1 


bdicans sine simulta* 


vnparteysch, on heucheley. 


vbebunden vden eglerie. 






1 


tione. 












octidhis et zelatis et — 


Yhr eyffert vnd hasset, vnd 


i haffuc had, oc affuend, oc 










kunds nicht erlangen. 


i kunde icke anamme. 


1 






Yapor est ad modicum 


Eyn dampff ists, der eyn 


thet er en damp som warer 








parens. 


kleyne zeyt weret. 


en fege tijd. 






1 



') I denna vers synes S ha rönt inflytande af både L och E(V) eller grundtexten. 
4 ) V. 5 öfverensstämmer med EV, men icke med L. I v. 6 har V längre text 
in de öfriga. 



Digitized by 



176 



E. STAVE 



S. 

itt morghon regn och affton 
regn. 

huilke til idher talat hafiua. 
Men idhor oord skola wara 
la ja, Ney ney. 

Och troonas böön wardher 
them siwka hielpandes, och 
herren vpretter honom *). 

Helias war en menniskia så 
som wij. 

neka gudh som allena år 
herre. 

the englar som icke behöldo 
theras förstadöme *). 

Sammalunda och the drö- 
mare som besmitta kötit, 
herskapir föracta, och 
maiesteten förhådha. 

och äro vth geffne beswikne 
aff lönen ther Balaam 
medh beswikin war, och 
äro förgångne medh Chore 
j gensåyelsen. 
Thenne äro smittilse j bland 
idar kerlek, och tara till 
hopa vthan någhormandz 
fructan, leffuandes efller 
sin eghin wilia — som 
trä ther om hösten bort* 
twina. 

ath the sadhe idher. 

honom — ware prijs, maie< 
stat, och rike och wellug 
heet. 

honom ware prijs och rike 
frå ewogheet till ewog- 
heet. 



G, 

osxöv icpu>'.jxov xai o^tjxov. 

YjTto fc£ ojjuov tö val, val 
xai xö oö, 00. 



xai *r| t(>x^ 'CYjS Ktattcu^ 
ctwaei xöv xau,vovxa xai 
iftptl aöxöv b xoptoc. 

HXia? avftpuiicoc fy 6u,oto- 

xöv u,ovov Ssairorrjv — ap- 

voufitvo:. 
afféXoos xot>'s u.yj tvin 

oavxtc x-rjv åaotu>v ap- 

ou.out>£ uivxoi xai o&xo 
6vt>ftv:aCofisvoi oapxa uiv 
juaivouatv, xoptorrjxa 8fc 
afoxoöac, S6Ja$ &l {fta- 

xai x*fl irXaviQ xoö [iaXaau, 
jug&oö tJt^ov^Yjoav xai 
x-J avxtXofta too xopfc 
aitu>Xovxo. 

o&xot ttctv tv xat<; a^anais 
ojjuäv, OKiXaSsc, oovsooj- 

xoo? K0'.p.atV0VX5^ — 8tV 
Spa <pO-ivoKu>pLva, axaprca. 



oxt fXifOV &fuv. 
xd» os — 865a xai u>ifa- 

Xoouvrj, xpaxoc xai tSoo- 

ota. 

aaxcj) 4j Soja xai xö xpa- 
xo^ ti( xou? ai&vas xuiv 
atutvtov. 



E. 

pluuiam tempestiuam et se- 

rotinam. 
qui locuti sunt. 
Sit autem ucstrum est, est: 

non, non. 

Et obsecratio fidei saluum 
reddet laborantem et eri- 
get eum dominus. 

Helias homo erat similiter 
obnoxius affectionibus ut 
nos. 

dcum qui solus est hems 

— negmnt. 
angelos qui non seruauerant 
suam originem. 

Similiter sane et hi delusi 
insomnijs, carnem quidem 
polluunt, dominos vero 
spernunt, in potestate prse- 
ditos maledtcta congerunt. 

et deceptione mercedis, qua 
deceptus fuit Balaam, ef- 
fusi sunt, et contradictione 
Core perierunt. 

Hi sunt inter charitates ue- 
stras, maculee inter se 
conuiuantes, absque ullius 
timore, suopte ductu arbi- 
troque uiuentes — arbo- 
res autumno marcescentes, 
infrugiferse. 
quod dixerunt uobis. 
ei uero — gloria et magni- 
ficentia et imperium et 
potestas. 
ipsi gloria et imperium in 
ssecula seeculorum. 



*) Föreligger hår månne en bestämd opposition mot den katolska kyrkans miss- 
bruk af detta ställe såsom stöd för den sista smörjeisens sakrament? 3 verser förut 
närmar sig öfvers. V. 
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V. 


L. 


D. 


E. 


V. 


L. 


tempo raneum et sero- 


den morgen regen vnnd 


D = L. 






1 


tinum (fruetum). 


abent regen. 










= E 


die zu euch geredet haben. 


D L. 






1 


— sermo uester est est : 


Es sey aber ewer wort ia, 


Men eders ourd, som ia er, 








non non. 


das ia ist, vnd neyn, das 


skal ware ia, oc thet som 










neyn ist. 


ney er, skal ware ney. 




1 




Et oratio fidei saluabit 


vnnd das gepett des glaw- 


oc thend troo bon skal hielpe 








infirmum et alleuiabit 


bens wirt dem krancken 


thend syuge, oc herren 








. 


hel (Ten vnd der herre wirt 


skal vpreisse hannom. 






1 




yhn auflfrichten. 










— — erat similes no* 


Elias war eyn mensch gleych 


nenas wor 11 mcnncsKciig 








bis passibilis. 


wie wir. 


som wij. 






1 


solum dominatorem — 


verleucken Gott, dz er alleyn 


D TT= L. 








negantes. 


der herr sey. 




1 








die Engel die yhr fursten- 


D — L. 








suum principatum. 


tum nicht behiclten. 








1 


Similiter et hi qui car- 


Dessclben gleychenauch dise 


tesligeste oc tesse dröm- 








nem maculant domi- 


trewmer, die das fleysch 


mere, som besmitte theres 








nationem autem sper- 


beflecken, die hirschafften 


ked, oc forachtede herre- 








nunt maiestatem autem 


aber verachten vnd die 


dom, oc formaledide maie- 








blasphemant. 


maiestaten verlestern. 


staten. 






1 


et in errorre balaam mer- 


vnd sind verschuttet durcb 


oc the ere vbredde vti Ba- 








cede effusi sunt et in 


das lohn ym yhrtum des 


laams wildfarelse, wid the- 








contradictione chorae 


Balaams, vnd sind vmb- 


res len, oc the ere for" 








— — • 


komen ynn dem auffruhr 


farne vti Core opstyre. 


1 








Core. 










— in epulis suis macu- 


Dise leben von ewer liebe 


D — L. 








Ise conuiuantes sine 


gutter, vnd sind der vn- 










timore semetipsos pa- 


flat, vnnd zeeren wol, on 










seentes — arbores au- 


sorge, weyden sich selbs 










fumnales infruetuosae. 


— kale, vnfruchtbare 












bewme. 




1 






— dicebat — . 


da sie euch sageten. 


at the sagde eder. 


1 






= E 


Dem aber — sey preys 


hannom — skee ere oc maihe- 










vnd matestat vnd reich 


stedt oc rijge oc macht. 






1 




vnd macht. 










= E 


dem selbtgen sey preysz 


huem sker prijs oc ere af! 










vnd reich von ewickeyt 


euigtijd til euig tijdt. 






1 




zu ewickeyt. 











a j V. 5 och förbindelsen af v. 6 med det föreg. stämmer ej öf verens med L. 



Hum. Vet. Sam/, i Upsala. III. r. 23 
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5. 

och all slecte på iordhenne 
warda sigh gråtandes. 

lach år A ochO(v.n; 21,6; 
22,13). 

clädd vthi it sidt lijnclädhe 
hengiandes nedher på fo- 
ten 

hans föter woro så som en 
glödhande malm. 

hans ansicte skeen så som 
clara solen vthi hennas 
crafft 2 J. 

(tu) haffuer befunnit them 
löghnare, och tu haffuer li- 
dhit och tolamoodh hafft *). 



lach weet thina gerningar, 
och hwar tu boor, ath ther 
är dieffuulsens säte. 

thet fördolda himmelska 
brödh. 

iach skall icke vthskrapa 

hans nampn. 
stool (så i allmänhet genom 

hela boken), 
på theras hvffuudh worogull- 

cronor. 
framför stolen war såsom 

it glaashaff lijkt widh cri- 

stal. 

(tu) haffuer giordt oss wå- 
rom gudhi till konungar. 
Och iach sågh och hörde 
ena röst aff många eng- 
lar, cring om stolen och 
cring om diwren, och cring 
om the åldersmän, och 
theras taal war tusende- 
tusend. 



xal x6'}ovxai rcaoa: at <poXal 
l^(l> slju tö å xal xo d>. 



oi Jiooss abxob ofiotoi X a ^~ 
xoXifavtp, u>£ ev xauivw 

ttSTCOpUJUivO'.. 



E. 

et plangent se omnes tribus 

terrae. 
Ego sum alpha et Q. 

uestitum ueste ad pedes us- 
que demissa. 

pedes eius similes chalcoli- 
bano, uelut in camino ar- 
dentes. 



-f\ o<bi$ aoxoö, a»? o YjXto;jfacius eius sicut sol lucet 
(patvsi ev oovajxs: aoxoö. in uirtute sua. 



sops? aöxoöc <)>eoo*ei<; xal 
é^djmaa; (1522, 1524: 
ejädsxaaa;), xal orcojxovYjV 



inuenisti eos mendaces et 
baptizasti. Et patientiam 
habes, 152a, 1523: men- 
daces et tulisti et patien- 
tiam habes. 

oto*a xd SpYa aoo xal rcoö.Scio opera tua, et ubi ha- 
xaxotx»t<;, Ztzoo o frpovog bitas, ubi sedes est satans, 
xoö oaxava. 

xoö fidwa xoö xexpofiuivoo. manna abscondito. 

ob e^aXetyco tö ovojia non delebo nomen eius. 
aöxoö. 
>ovo<;. 



eoyov iizi xd; xstpaXd? aö- 
x&v axs^dvoo? ypoaoö?. 

eva>rc:ov xoö&povoo fl-dXaasa 
oaXlvrj ojxola xpoaxdXXco. 

s?totf]3ac "fjfAäS X(I) fretj» 4] 
u,u>v ^aotXel;. 

xal elSov xal Yjxooaa <pu>- 
vrjv dYféXwv rcoXX&vxo- 
xXofrsv xoö ftpovoo xal 
xcöv £ukov xal rcpsajäoxÉ 
pu>v, xal xtXtdoe? X 1 ^ 
ö*u>v. 



thronus. 

habebant in capitibus suis 

coronas aureas. 
in conspectu sedis tamquam 

mare uitreum simile cry- 

stallo. 

fecisti nos deo nostro re- 
ges. 

Et uidi et audiui uocem 
angelorum multorum in 
circuitu throni et anirna- 
lium et seniorum et mi- 
lia milium. 



') L synes ha varit bestämmande för uttrycket /i/Mclädhe. 
') Här har alltså L:s inflytande upphört. 
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V. 


L. 


D. 


E. 


V, 


L. 


et plangent se super' vnd werden heylen alle ge- 


Oc alle wersens slecht skal 








eum . 


slecht der erden. 


wene seg. 


1 






— — alpha et 0. 


Ich byn das a vnd das 0. 


leg er A oc O. 






1 


uestitum podere. 


der war angethan mit eynem 


hand war vti ferdt som en 










leynen kytel. 


sijdt leinedt paale. 


1 




1 


— — auricalcho, sicut 


seyne fusse, gleych wie eyn 


hans foder, lige en gloendes 








in camino ardenti. 


gluend ertz. 


malm. 






1 


= E 


seyn angesicht leucht wie 


Hans anlede skynde wed 










die helle sonne. 


suolens klaring. 


1 


1 




— — mendaces. Et pa- 


vnd hast sie lugener erfun- 


tw haffuer fundet thennom 








tientiam habes. 


den, vnd bast teuffet, vnd 


lognere, oc liedt thet. 










hast gedullt. 




\ 






Scio ubi habitas, ubi se- 


Ich weys deyne werck vnd 


leg wed thine gerninger, oc 








des est sathanse. 


wo du wonst, dz da des 


huor tw boer, thi ther er 










teuflels stuel ist. 


diefuuelsens sede. 






1 


= E 


dem verporgen hymel bröd. 


D = L. i 






1 


= E 


ich werde yhren namen nicht 


ieg skal icke vtslette hans 










ausztilgen. 


naffn. 


1 


1 




= E 


stuel. 


stuol. 






1 


in capitibus eorum co- 


auff yhren hewbten waren 


D — E. 






1 


ronas aureas. 


guldene kranen. 










E 


fur dem stuel war eyn gle- 


for thet seede war it glar 










sern meer gleych dem 


halff ligt en chrystall. 


1 


1 






Crystall. 












hast vns Gotte gemacht zu 










regnum. 


konigen. 




1 








Vnd ich sahe vnd horete 


D~L. L: stuel, D: seede. 










eyne stymme vieler En- 










et erat numerus eo- 


gel vmb den stuel vnd 










rum milia milium. 


vmb die thier vnd vmb 












die Eltisten her, vnd yhr 












zall war viel tausent mal 












tausent. 






1 


1 



3 ) Det bekräftar sig alltfort att S haft någon Erasmus-edition af år 1522 o. f., 
medan L däremot följt den af år 1519. I v, 9 har L en parentes gemensam med L. 
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Uppb. | S. 
8,6 |Itt mååt hwete om en pen- 
! ning, och try mäåt biwgg 
om en penning. 



honom wort mact giffuen 
| vhoffier fyra hörn på 
, iordhenne ath dödha. 



G. 

/otvt£ oixoo OTjvaptoo, xal 
xpel? yoiv.xss xpid-rj; 3yj- 
vaptoo. 



e36{W) aoxoi; s£oo3ta a;ro- 
xx&tvai srci xö xéxapxov 

XYjC VT, 



1 2 Och iach sågh ath thet vp- xal 



7,12 



8,2 

9 



17 
18 



19 



10,6 



bröt thz siette inciglet *). 



in 

to o v, 



p a y o a £ xxyj v. 



Welsignilse och prijs och soXoyiol xal v} 5o£a xal 



»,4f 



wijszheet 

haffua tuaghit theras högh- 
tidhes clådhcr och giordt 
them hwijt j lambsens 
blodh. 

iach sågh siw englar 2 ). 

tridhie parten vthaff the 
creatwr som j haffuet woro 
bleflfuo dödh, the som Kjff 
hadhe a ). 

och wort sagt til them ath 
the icke skulle göra sca- 
dha — the som icke hadhe 
teekn j theras anleter, 
Och them wort giffuit ath 
the icke skulle dödha 
them, vtan ath the skulle 
quelias 4 ). 

goll. 

Uthaff thenne tree plå- 
1 ghor 5 ). 

förty theras mact war 
theras mwn, och i theras 
stiertar. 

ochjordhena och huadh ther 

inne är 6 ). 
Tagh bokena 6 ). 



siiXdxwav xa^ sxoXa^ a6- 
xuiv xal eXsoxavav axo- 
Xa? aoxuiv sv xii) aiu,ax'. 
xoö apvioo ( 1 522, 1524=). 
siåov &yy8Xo»>é. 
aTrs&avs xö xpixov xu>v xxi- 
3|JLdtx(wv (1522, 1524 add: 
xwv sv x^ d-aXdasy;) xa 
r/ovxa 'V>yd;. 

xal eppiö-f] aoxals :va [iyj 
aotxvpor. — oixtvs^ oox 
v/0')Zi xyjv 3*fpaY'loa £nl 
x«>v tjLjxco^tuv, xal É^öfWj 
aoxal; tva u,7] drcoxxE'!- 
vo>3iv aoxoös, dXX' tva 

uax'.vtKvo , )£. 
&itö tcov xpuov toötaiv. 

jjal y*P ejoosiat aoxuiv r. 
xö) 3Xojiax'. aöxuiv stalv 
(1522, 1524 =). 
om. 

\å$z 0522, 1524 =). 



Bilibris (1522, 1523: chae- 
nix) tritici denario uno, 
et bilibres (1522 o. f. : 
choenices) hordei denario 
uno. 

data est illis potestas inter- 
ficiendi super quartam 
partem terrae. 

Et uidi cum aperuisset si- 
gillum sextum. 

Benedictio et claritas et sa- 
pientia. 

dilatauerunt stolas suas et 
dealbauerunt eas per san- 
guinemagni (1522,1523— ). 

uidi angclos. 

mortua est tertia pars cre- 
aturarum (1522, 1524 add: 
quae erant in mari) quae 
habebant animas. 

Et praeceptum est illis ne 
laederent — qui non ha- 
bent signum in frontibus 
suis. Et datum est illis, 
ne occiderent, sed ut cru- 
cia rentur. 



hyacinthinas. 

ab his tribus [plagis]. 

Potestas enim eorum in ore 

eorum est [et in caudis 

eorum]. 
[et terrara et ea quae in ea 

sunt], 1523: om []. 
Accipe [libellum]. 1 523: 

om []. 



') I v, 15 afviker S frän V och delvis från L. 
2 > Åfven i v. 3 afviker S från E. 

*) Alltfort nya bevis på, att S haft cn senare E än L. 



Digitized by 



= E i5"9- 



— i 1 1 i potestas super 
quattuor partes terrae 
interficere. 

= E 



lauerunt stolas suas 
— in sanguine 

— septem angelos. 



1526 ÅRS ÖFVERS. AF N. T. 

L ' I D ' 

Eyn mas weytzen vtnb ey-\D — L. 

nen pfennig, vnd dreyj 

mas gersten vmb eynenl 

pfennig. | 



I8l 



E.\ V. 



— quae habebant ani- 
mas in mar i. 

= E 

— — — signum dei 
— dictom — 

— ut cmctarent. 



= E 

Et ab his tribus plagis. 

Potestas enim equorum 
in ore eorum et in 
caudis eorum est. 

= E 1533. 



vnd yhm wart macht geben 
zu todten, auff den vier 
ortten der erden. 
Vnnd ich sahe, das er das 

sechste siegel auffthet. I 

1 

Benedeyung vnd preys vnd 
weyszheyt. 

haben y hren wad gewasscben 
vnnd haben yhren wad 
durchweysset ym blutt 
des lambs. i 

ich sahe sieben Engel. 

das dritte teyll der leben- 
digen Crcatur storben. 



= E 1523. 



vnd es ward zu yhn ge* 
sagt, das sie nicht be- 
leydigeten — die nicht 
haben das siegel Gottis 
an yhren styrnen, vnd es 
ward yhn geben, das sie 
nicht todten, sondern guel- 
leten. 

geie. 

von disen dreyep. 



oc hannom war giffuen 
macht i hiel at slaa affj 
fiere hiornerpaa iourden.j 
Men ther ieg saa thetj 
sietthe ingsiegle lesdes 
vpp — . 

benedielse oc prijss oc wiss- 
hed. 

haffue toget theris kleder 
oc huid giordt thennom 
vti lambsens bluod. j 

saa ieg siuflf engle. j 
thend tridhie del aff the 
leuende creature döde. j 



L. 



D = U 



gwle. 

oc aff thesse threnne. 



denn yhre macht war ynn Z>.- om. 
yhrem mund 5 ). I 



nym hyn. 



}D: om. 



\D = L. 



1 

*! 1 

i 



1 



I 

1 I 1 

i 

1 ! 1 



4 ) Det vore väl ej otänkbart, att S i v. 4 rådfrågat L och i v. 5 slutit sig till E. 
Men jag haller det för sannolikare, att han i båda vv. följt grundtexten. 
*) Jfr 8,9. «) Jfr 9,18 f.; 8,9. 
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Tu moste åter prophetera 
hedningomen, och tungo 
målom, och folkeno ! ). 

then indra koren j templet 

twingade *). 
Amen 3 ). 

himmelens stiernor 4 ). 
hans englar worde och bort 

kastadhe med honom 4 ). 
wåra brödhers beclaghare 

— then them beclaghade 

för gudh 4 ). 

och folk 4 ), 
skola tilbidia 5 ). 
ty tidhen år tigh kommen 

ath tu skall skära, 
the siw gudz wredhes skå 

lar, 

then förste engelcn. 
engelen giöt vth sina skål 
emoot 7 ) solenne. 

vthgå 8 ). 

the få se. 

en högh röst 8 ). 

siw huffuudh och. 

Thenne haffua alle itt rådh. 

göra alle ena mening, ath 

the skola geffua wildiw- 

rena* rikit. 
herren. 

silke (v. 16; 19, 8, 14) — 

skarlakan, 
och marmore. 
waghnar, och öök 10 ), och 

menniskios siälar. 



G. | E. 

Set os itdXiv Kpo^exsöaai oportet te iterum prophe- 
eici Xaots xal e {h/e a t xal tare in gentibus et lin- 
f\o>xxai<; (152a, 1524 =). guis et [populis]. 

x*r]v aöX-rjv ttjv saio&ev toö atrium quod inträ templum 
vaoö. est. 

ejäaodv.aav. cruciauerunt. 

om. [Amen]. 

•cuiv aoiépwv (1522, 1524 ~-) stellarum [cceli]. 1523: om. [ ]. 



ol äffsXoi abxob efjX^fl-r}- 
cav (1522, 1524 — ). 

6 xarrjYOpuiv aöxoi>s evio- 
tuov xoö fteoö (1522, 
1524 =). 

om. (1522, 1524 = ). 

Zxi YjXfré 001 *rj u>pa ftepl- 
aa:. 

1522, 1524: xa$ <ptdXa; xoö 
frou-oö 



angeli eius [cum illo] pro- 
iecti sunt, 1523: om. [ ]. 

accusator [fratrum nostro- 
rum] qui accusabat illos 
ante conspectum dei [no- 
strij (1522 =). 

[et populum] (152a =). 

adorabunt. 

quia uenit tibi hora ut me- 
tas. 

»522, 1523 6 ): [septein] phi- 
alas irae [dei]. 



1522, 1524: hö&xos. I primus [angelus]. 

1522, 1524: åffekoi; e£é/ee 1522, 1523: angelus effudit 



ri-jv <pidXYjv aoxoö erclxov 

Y)X».OV. 

1522, 1524: om. 

1522, 1524: (sXenioot. 

1522, 1524: ttCUVYj. 

1522, 1524: om. 

00x01 jxtav yviojjlyjv eyooai 9 ). 

TrotTjaat uiav fvtt>u,v]v * at 

o*oövat rr]v [SaoiXetav 

a&xcov to) ä-fjptw. 
6 d-so?. 

poocot) — XOXxlvOO. 
om. 

^«6$u»v xal ooijxdxcov xal '}o- 
%a<; dvftpiurcajv. 



phialam suam in solem. 

1522, 1523: [exire]. 
1522, 1523: uideant. 
1521, 1523: vox [magna]. 
1 522, 1 523: [capita septem et ] . 
Hi unura consilium habent. 
(ut) unam faciant uolunta- 

tem, ut dent regnum suum 

bestiae. 
deus. 

byssi — cocci. 

[et marmore]. 1523: om. []. 
rhedarum, et mancipiorum, 
et animas hominum. 



') Jfr 9, 18; 8, D. 

2 ) Likheten med D år vål endast en tillfällighet. 

3 ) L börjar kap. 12 redan med 11, 1 5. S följer E och V, D följer L. 

4 ) Jfr 11, 15, 

b ) Då S i denna vers uppenbarligen följt E eller grundtexten, så år det sanno- 
likt åfven E, som ligger till grund för v. 7. 
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V. 

prophetare gen- 

tibus et populis et 
linguis. 

atrium quod est foris 
templum. 

= E 

amen. 

-= E 1533. 
angeli eius cum illo missi 

sunt. 
= E om. [ ]. 



= E om. [ ]. 

adorauerunt. 

quia uenit hora ut me- 

ta tur. 
— E om. [ ]. 



du must abermal weyssa- 
gen den volckern vnd 
heyden vnd zungen. 

den innern Chor des tem- 
pels. 

queleten. 

om. 

der sternen. 
seyne Engel wurden auch 

worffen. 
der sie verklaget — fur 

Gott. 



E om. 
E 



[]. 



exire. 
= E 

vox magna. 
E om. []. 
E 

ut faciant quod placi- 
tum est illi, ut dent 
regnum suum bestiae, 

dominus. 

byssi — serici et cocci, 

et marmore. 
= E 



D. 



tungerne. 
thet ingerste koor. 

haffde tuinget. 
Amen. 

stiernerne aff himmelen, 
hans englar met hannom. 

D — L. 



om. 

betten an. 
denn die stund zu erndten 

ist kornen, 
die schalen des zorns. 

der erste. 
der — Engel gossz aus seyne 
schale ynn die sonne. 

om. 

man (nicht) sehe. 
eyne stym. 
om. 

dise habcn eyne meynung. 
zu thun eynerley meynung 

vnd zu geben das reych 

dem thier. 
der herr. 

seyden — scharlakan. 
om. 

wagen vnd leychnam vnd 
seelen der menschen. 



om. 

skulle libede. 
ii thend stund 
paa iourden. 



thend ferste. 
D = L. 



k om me. 
nogen seer. 
en röst. 
om. 

thesse haflue it raad. 
iore en wellighed, at 1 
thet dyuer sit rijge. 

herrin. 

silke — skarlagen. 

malmer sten. 
wogen, thieneste tyung 

sielges, met andre men- 

niskes siele. 



II. 


V, 


r 




1 








1 


1 


1 




1 


1 




1 


1 




1 


1 




1 


1 




1 






1 






. 1 


1 




1 


1 




1 


1 




1 


l 




1 


1 




1 


1 




1 


1 




1 








1 


1 






1 


1 

1 


1 





6 ) E 1519 är här skadad genom a kapitel. 

') Här torde hänsynen till grundtexten ha bestämt uttrycket. 

8 > Jfr 13,7 m. fl. 

•) Härefter är E 15x9 oskadad. 

l0 ) Här synes S med sin själfständiga uppfattning ha tagit hänsyn till grundtexten. 
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5. 

alt thct feet och clart war 
är förgångit j fri tigh, 
och tu skall icke nw fin- 
nat här effter, köpmen 
ne na som sådana waror 
plågha haffua, och äro 
rijke wordne aff henne, 
the wardha ståndandes 
långt j frå. 
alle the som på skepen wi 
stas. 

för hans (stadens) waror 
skull. 

och liws på liwsastaka skall 
icke lysa i tigh här eff- 
ter. 

såsom en stor röst. 
säyandes. 

bådhe små och stora *). 

wår herre alzmectugh gudh 

haffuer intaghit rikit V 
Scriff. 

lambsens natward 4 ) (v. 17) 

läste honom in. 

thz bleeff dömpt om hwan 
och en. 

iach sågh then helgha stadh 
Hierusalem nyian nedher 
kommandes vthaffhimme- 
len, tilreedd aff gudhi. 

nampn. 
tolff nampn. 
med guldrören, 
hedningana som frelste war- 
dha. 

thenne book propheciesoord. 
Iach är Dauids root och art 



rcavra Ta Xtirapa xal Ta 
Xapiitpa aicv)XfrEv unb aoo, 
xal obn ?Tt ob u/r] tö 
p*r)oeis a&xa. 01 fjxito- 
pot toötwv ol icXoofrjca' 
tes aörrjs uxb }j.a- 
xpoO-Ev arrjoovrat. 



ercl tu>v kXoiujv 6 8|x: 



om. 

xal ol jxixpol xal ol jxe 
fdXot. 

sjäaotXfioafiv b frtb$ b rcav- 

toxpatuip. 
om. 

to 3e!tc70v toö apvloD. 

ÉföfjOEV aÖTOV. 

Bxpld-rjaav sxaaTO^. 

el^ov ttjv rcoXiv TYjv aftav 
UpoooaX*)]u, xaivrjv xa- 
Tapatvooaav oetcötoö &soö, 
ex toö oöpavoö, •fycoiu.as- 
uiwjv. 
om. 

övojiaTa. 
ev TU) xaXajjup. 
xa fövf] täv au>Cou>évu)v. 

Xoög X67005 toö pijsXloo 

TOOTOt). 

e^iu plCa *al tö févos 
toö $a£lo*. 



E. 

omnia pinguia et prceclara 
perierunt a te, et amplius 
illa iam non inuenics. 
Mercatores horum, qui 
diuites facti sunt, ab ea 
longe stabunt. 



omnis in nauibus uersan- 

tium. 
de precijs eius. 

[et lux lucernae non luce- 
bit in te amplius]. 

[quasi] uocem [magnam]. 
[dicens], 1523: om. [ ]. 
pusilli et magni. 

regnauit [dominus] dcus 

[noster] omnipotens. 
[Scribe]. 

csenam [nuptiarum] agni. 
clausit eum. 

iudicatum est de singulis. 

uidi sanctam ciuitatem Hie- 
rusalem nouam descen- 
dentem de caelo, a deo 
paratam. 

[nomina], 1533: om. [ ]. 
[duodecimj nomina. 
de arundine [aurea]. 
gentes quee seruatae fuerunt. 

uerba [propheciaejhuiuslibri. 

Ego sum radix et genus 
Dauid. 



*) Afven D har tydligen gått mycket eklektiskt tillväga, jfr näst föreg. exempel. 
3 ) 1 betraktande af näst föregående exempel, som är taget från samma vers, sy- 
nes S här icke ha bestämts af L, utan tagit hänsyn till grundtexten. 
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I 

— non inue-| 

nicnt mercatores. Quii 
diuitcs facti sunt ab, 
ea: longe stabunt.j 
iOs: ab ea longe sta-| 
bunt). 

oamcs qui in lacum na- 

uigant . 
= E 



L. 

allés was vollig vnd klar 
war, ist von dyr gewi- 
chen, vnd du wirst solchs 
nit mehr finden, Die kauff-l 
leut solcher wahr, die voni 
yhr sind reych worden, 
werden von fcrne ste- 
hen. 

alle die auff den schiflen 

hantiren. 
von yhrer wahr. 



= E om. [ ]. 



= E om. [ ]. 
(ficcns. 

- E 

= E om. [ ]. 
Scribe. 

= E om. [ ]. 

= E 

— E 

ciuitatem nouam 

dcscendentem decoelo 
a deo paratam. 



= E om. [ ]. 

= E om. [ J. 

= E om. [ ]. 
gettes. 

= E om. [ ]. 

Ego sum genus et radix 
dauid. 



om. 



D. \E.V. 
alle the tingeste som subti-. 
lige oc clare wore ere| 
frän teg komne, oc thu] 
skalt icke finne thennom' 
mer. Thesse kiobmendj 
som ere her aff rijgel 
bleffne, skulle staa långt I 
fran. j 

D ^ L. j 

udaff hans ware. j 

! 

oc ingen lechtes lius skalj 
liuse vti teg mere. j 



leyne stym. 
jom. 

beyde kleyn vnd gros. 

der almechtigc Gott hat das 

reych eyngenomen. 
om. 

abentmal des lambs. 
band yhn. 



rest J ). 

om. I 
D = L. I 

I 

thend almechtige gud haffuer 1 

annammit dom. 1 

1 

om. i 
D = I, i 
D = L. 



sie wurden gericht eyn ig- huer af thennom bleff dompt. 

licher. | 
ich sahe die heylige stad, ! Z> = L. 

das newe Jerusalem von I 

Gott aus dem Hymel stey- 

gen, zubcreyttet. 



om. 

die namen. 
mit dem rohr. 
die heyden die da selig wer- 
den. 

die wort dises buch. 

ich byn die wurtzel vnd die 
art Dauid. 



om. 

D — L. 
met thet ror. 



thendne boges propheties 
ourd. 

ieg er thend rood oc thend 
Dauids art. 



1 ; 1 

1 

1 1 

1 i 1 



1 i 1 
1 i 1 

I' 1 
1 1 



1 j 

i 

1 \ 1 
1 ! 1 



3 ) S synes har ha kombinerat LE(V). 

4 ) Hår föranledes man till samma reflektion som vid v. 5. 



Hum. Vtt. Samf. i Upsala. III. /. 
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Innan vi nu söka att i korthet sammanfatta resultatet af denna 
tabellariska framställning, skola vi äfven lämna en öfverblick af S:s för- 
hållande till E, V och L i afseende på ätergifvandet af nomina propria 
och de i Nya Testamentet förefintliga främmande uttrycken. Vi förbigå 
här såväl D som H Lyb Högt, då S i detta hänseende säkert icke står 
i något beroende af dem. Efter denna öfversikt skola vi i korthet lämna 
en redogörelse för S:s förhållande till L beträffande de till Nya Testa- 
mentet i det hela och de särskilda böckerna fogade förorden, böcker- 
nas ordning, glossorna till enskilda ord och uttryck, afdelningen af tex- 
ten i kapitel och stycken samt underskrifterna till Pauli bref. 



Matt. 


S. 


E. 


V. 


L. 


E. 


V. 


L. 


ht f 


Esron 






Hezron 










A ram 






Ram 










Naason 




Nahasson 


Nahasson 








Salmon 






Sal ma 








Booz 






Boaz 










Abia 




Abias 


Abia 






1 




Asa 






Assa 










Ozias 


Hozias 


Ozias 


Osia 










Joatham 






Jotham 








Ezechias 


Ezecias 


Hezechias 


Ezechia 








Manasses 






Manasse 








Josias 






Josia 










Jechonias 




Jeconias 


Jechonia 










Salatiel 


Salathiel 


Saalthiel 


Sealthiel 










Eliachim 


Eliacim 


Eliachim 


Eliachim 






1 




Azor 






Asor 










Sadoch 


Sadoc 


= E 


Zadoch 










Achin 




Achim 


Achin 






1 




Eleazar 




= E 


Eleasar 




1 
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MmU. 


5. 


E. 


v. 


L. 


E. 


V. 


L. 


| Mathan 


Matthan 


Mathan 


Mathan 




1 


1 


IM f. 


Simom, ibland 


Simon 


Symon 


Simon 










Symon 








1 


1 


1 




Johannes, sedan 


= 


ioannes 


= S 










vanligen: Jo- 
















annes 








1 




1 




Bartolomeus 


Bartholomaeus 


= E 


Bartolomeus 










Ischariot, i- 


Iscariotes 


iscariothis 


Iscarioth 










bland Iscariot, 
















Ischarioth 














ts 


Belzebub (så i 


Beelzebul 


beelzebub 


Beelzebub 










Matt.) 














0,11 


Johannes *)bap- 


= 


iannes baptista 


Johannes der 










tista 






teuffer 


1 


1 






Helias (så van- 


Helias 


elias 


Elias 










ligen) 








1 








Moses stool (äf- 


cathedra Moysi 


= E 


Moses stuel 










ven Moyses(-i) 












1 


ST 


Hierusalem (så 


= 


Jerusalem 


Jherusalem 










alltid) 








1 








Caipha, ibland 


= 


cayphas 


Caiphas 










Chaiphas 








1 








Hieremia, 2, 17, 


Hieremia (all- 


Hieremia, 16,14 


Jeremias 










16, 14:jeremia 


tid) 


Jeremia 




l 


1 




• 


bloodhplatz 


ager sanguinis 


acheldamach 


bluttacker 








SS 


Golgatha (så 


golgotha 


golgatha Os: 


golgata 










vanligen) 




golgotha 






1 


1 


4« 


Eli, Eli Lama- 


Eli, Eli lama sa 


Heli, heli lama- 


Eli, Eli lamma 










sabathani 


bachthani 


zabathani Os. 


asabthani 














lamaazabatha- 
















ni 




1 








Eloi eloi lamaza- 


Eloi, eloi lama- 


Heloy, Heloy 


Eli, Eli lamma 










bactani 


sabachthani 


lama zabatani, 


asabthani 














Os: Eli: Eli: 
















Lamma azab- 














thani 




1 





] ) Mark. 5,6 skrifvcs Joannes, som sedan är det vanliga hos S. 
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STAVE 



Mark. 


s. 


E. 


K 


Z,. 


E. 


V. 


1,24 


Jesu Nazarene 
(så alltid) 


Jesu Nazarene 




Jhesu von Na- 
zareth 




1 


t," 


boanerges 


Boanerges 


boanerges 


Bne hargem 




1 




Philippum 


= 


= 


Philippon 




1 




Bartholomeum 


Bartholomaeum 


Bartholomeum 


Bar ptolomeoni l 


1 




Mattheum 


Matthaeum 


= 


Mattheon 


1 


1 




Taddeum 


Thaddaeum 


Thadeum 


Thaddeon 






22 


Beelzebub 


Beelzebul 


beelzebub 


Beelzebub 




1 
















11,15 


belzebub 


Beelzebul 


beelzebub 


Beelzebub 




1 
















5,22 


Jairos *) 


Jairus 


iayrus 


Jayrus 






7,34 


Ephphata 


Ephphata 


Effeta 


hephethah 


i 




1#,4C 


Hierico (så all- 


Hiericho (så all- 


iericho (så all- 


Jericho (så all- 








tid utom Hebr. 


tid) 


tid) 


tid) 


l 






11, 30: Jerico) 












14,28 


getsemani 


Gethsemani 


gethsemani 


Gethsemane 


i 


1 


Luk. 














l,c 


Elizabeth 


Elizabet 


elisabeth 


Elisabeth 








Cirenio 


Cyrenio 


cyrenio 


Kyrenios 


l 


1 


3G 


Anna 




= 


Hanna 


l 


1 


»,1 


Lysania 


= 


= 


Lysanias 




1 


» 


Anna, Caypha 


Anna, Caiapha 


anna, caipha 


Hannas, Kay- 
phas 




1 


23 f. 


Heli son 


filius Heli 


filius heli 


son Eli 


i 


1 




Matat » 


» Mathat 


» mat(h)at(h) 


» Matat 








Naum > 


> Naum 


» na(h)um 


» Nahum 


i 






Hesli » 


> Hesli 


» hesli 


» Esli 


i 


1 




Nagge » 


» Nagge 


» nage 


» Nange 


i 






Joanna > 


^ Joanna 


» iohanna 


» Johanna 


i 






Rhesya > 


* Rhesa 


» resa 


» Resya 








Kosan > 


» Cosan 


» chosan 


> Kosam 


l 






HeJmadan » 


> Helmadan 


> helma(o)dan 


> Elmadam 


l 


1 




Heliezer * 


> Heliezer 


* (h)eliezer 


» Eliezer 


i 






Joran > 


> Joram 


> iorim 


* Jorem 








Eliakim > 


> Heliachim 


» (h)eliachim 


» Eliakim 




i 



») Ett af de fa exempel då S upptar den grekiska åndelsen. 
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Lmk. 


5. 


E. 


V. 


L. 


E, 


Meleam son 


filius Meleam 


filius maleha 1. 


son Melea 










melea 




1 




Menan » 


> Menan 


> menna 


> Menam 




t 


Mathata » 


> = 


» = 


» Mathatan 


1 


j 


Naasson > 


» — 


> na(h)ason 


» Nahasson 


1 




Esron(m?) » 


> Esrom 


* esrom 


» Esrom 




Ragahu » 


» Ragau 


» rag(ch)u 


» Ragahu 




iPhalec > 


» = 


> phallech 


» • Phalek 


1 




Heber > 




» — 


» Eber 


1 




Sale 


» — 




» Sala 






Caynan > 


» Cainan 


» chaynan 


» Caynan 






Arphaxat » 


> = 


> arphaxat(d) 


» Arphaxad 


1 




Noes » 


» Noe 


» noe 


» Noe 






Lameck » 


» Lamech 


» == 


» Lamech 






Mathusale » 


» Mathusala 


> mathusa- 


» Mathusala 










le(m) 








Enock > 


» = 


» (h)enoch 


> Enoch 






Jared > 


» Jareth 


» iared(th) 


* Jared 






Malalehel > 


» = 


» =■ 


> Malaleel 


1 




Sarepta Sidonis 


Sareptha Sido- 


sarept(h)a sy- 


Sareptha der 








nis 


doniae 


Sidoner 


1 




Helisci tijd 


sub Helisaeo 


- (H)ely(i)seo 


Eliseus zeytten 


1 




Naaman aff 


Naaman syrus 


na(h)aman syrus 


Neeman von 






Sirien 






Syrien 


1 


M 


Joanna Chuses 


Joanna uxor 


Jo(h)anna uxor 


Johanna das 






hustru 


Chuzae 


chuze 


weyb Chusa 


1 


30 


Legion 


Legio 


Legio 


Legion 






Corosaih 


Chorozain 


corozaim 


Chorazim 


1 


12 


Sodomis (skal 


Sodomis (remis- 


= E 


(Es wirt) der So- 






dreghlighare 


sius erit) 




dorna (tregli- 






warda) 






cher ergehen) 


1 


17,89 


(gick vtkaff>So- 


(exijt) e Sodo- 


= E 


(aus) Sodorna 






domis 


mis 




(gieng) 


1 




(drägWigharen 


(tolerahilius e- 


om. 


(es wirt) Sodo- 






warder) Sodo- 


rit) Sodomis et 




men und Go- 






mer och Go- 


Gomorris 




morren (treg- 






morrer 






licher seyn) 
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E. 


STA VE 




Matt. 


! 5. 


E. 


V. 


L. 


10,15 


Sodome och 


terrae Sodomo- 


= E 


dem land der 




Gomorre land 


rum etGomor- 
rhorum 




Sodomer und 
gomorrer 


11,23 


j Sodorna 


in Sodomis 


= hj 


zu Sodorna 


24 


Sodome (skal 


Sodomis (telera- 


terrae sodomo- 


(es wirt) der So- 




dräghligaren 


r\i 1 \ 1 1 o 1 

uiiuis,/ 


mm 1 rAmicci* 

rum 1 rciiiiooi 


uuuici ia.nu 


Luk. 


wardhe) 




us erit) 


treglicher seyn. 


19,20 


CtilH Betnha^e 


(ad) Betphage 


= hi 


vgenj uetnpna- 




och Bethani- 


et Bethaniam 




ge und Betha- 




am, Joh. 12, r. 






nien 




-nien 








24,10 


Maria Magdale- 


M 11*11 Ajl *\ Ct iW O 1 0 _ 

ivi ana lviagaaie- 


mana maguaic- 


\f ana crfla lf*- 
IVlctl la IVldti vl«AIC~ 




ne och Joanna 


ne et Joanna 


nas et lohanna 


na vnu jonan- 
na 

Emmahus 


13 


Emaus 






13 


Cleophas 




Cleophas 


Cleopas 


Joh. 










1,28 f. 


Bethabara 




bethania 


= E 




Cephas 






Kephas 




Enon 


Aenon 


enon 


Enon 


4,r, 


Sychar 






Sichar 


»,i 


(j diket) Siloe 


in piscina Siloae 


— syloe 


zu dem teych Si- 
loha 


18,1 


Cedron 






Kidron 


18 


Malchus 




= 


Malcnos 


19,13 


Lithostrotos 






pflaster 


»0,1 C 


Rabboni 






Rabuni 


24 


Didimus 


Didymus 


= E 


zwilling 


21,1 fi 


Simon Joannis 


Simon Joannis, 


— lohannis 


oimon jonanna 


Jpg- 




1522: Johannis 






1,19 


Akeldama 


Aceldama 


acheldamach 


Akeldama 


4,30 


byrdugh uthaff 
Cypren 


cypnus 


Ej 




8,27 


Candacis (nomi- 


Candaces (ge- 


candaces (ge- 


Kandaces (no- 




nat.) 


nit.) 


nit.) 


min.) 


39 


(j) Azoto 


Azoti 


in azoto 


zu Asdod 
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S. 




V. 


1 L - 




V. 


L 


Mf. 


(j, till) Damasco 
(•um) 






Damasken 


1 


1 




35 f. 


j Assarone 
j Joppen 


Assarone 
Joppae 


saronae 
in ioppe 


zu Sarona 
zu Joppe(n) 


1 








Rhode 






Rode 


1 


1 






j Salamina 


Salamine 


(uenisset) Sa- 
laminam 


yn Salamin 




1 






Bariehu 


Bariesu 


bariehu 


Barehuh 




1 






Tessalonica 


Thessalonica 


= E 


Thessalonich 


1 


1 




15 


till Athenas, j 
Athenis 


Athenas -is 


= E 


gen Athene, zu 
Athene 


1 


1 




18,18 


j Cenchreis 


in Cenchreis 


= E 


zu Ceuchreen 


1 


1 




a,t 


till Rhodijs 


Rhodum 


= E 


gen Rodijsz 






1 




Cretam l ) 


= 


= 


Candia(an) 


1 


1 




• 


Lasea 


Lasaea 


thalassa 


Lasaia 


1 








Melite 


= 


Mytilene 


Melite 


1 




1 


14 


till Puteolon 


Puteolos 


= E 


Puteolen 








15 


Appij forum, 
thetreetabernor 


tres tabernae 


= E 


Appifer 
Tretabern 


1 


1 




iKor. 
















](,** 


Maranatha 2 ) 


maran atha 


maranatha 


Maharam mot- 
















tha 


1 


1 






j Smirnen, Per- 
game, Thyati- 
ras(äfven Thy- 
atira, -e, -is) 


Smirnae, Perga- 
mo, Thyatirae 


= E 


gen Smyrnen, 
Pergamon, 
Thyatiras 








2,10 


Jesabel 


Hiezabel 


iezabel 


Jesabel 






1 


M,i6 


Armagedon 


Armageddon 


Ha(e)rmage(d)- 
don 


Arma gedon 






1 



Af denna öfversikt, som naturligtvis ej kunnat blifva fullständig, 
framgår, att S beträffande transkriptionen af nomina propria och främ- 
mande ord iakttagit ungefär samma frihet som vid återgifvandet af 
texten. Minst beroende har han varit af L, hvilken i allmänhet före- 
drager de grekiska ändelserna, medan S valt de latinska. E och V 
synas vara använda promiscue, och det är svårt att säga, hvilkendera 

! ) Det ser ut som öfvers. tänkt sig denna form äfven i nomin. 

*) Den förklarande glossan till detta ord i margen är tagen från L. 
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öfvat det största inflytandet, dä båda i många fall äro lika. 
Att döma af de exempel, hvilka ensamt kunna bero af E, 
torde dock denne kunna betraktas såsom den förnämsta källan. 

Men om S sålunda häruti visat sig mindre benägen att 
följa L, så har han i ett annat, vida viktigare hänseende ej 
blott upptagit hans plan utan äfven ordagrant återgifvit hans 
tankar. Såsom inledning till sitt verk har S satt // almenne- 
lighct förspråk, hvilket är en ordagrann öfversättning af L:s 
Vorrehde på samma ställe. Den efter detta Vorrhede följande 
redogörelsen för, Wilchs die rechten und Edlisten bucher des 
näven testaments sind, har S med utlämning af öfverskriften 
äfven upptagit med undantag af det sista stycket, som utgör 
en slags sammanfattning af det hela, och där bland annat L:s 
bekanta omdöme om Jakobs bref (eyn rechte stroern Epistel) 
förekommer. Den därpå följande förteckningen öfver Nya Testa- 
mentets samtliga skrifter är likaledes hemtad från L. Dock 
har S här ådagalagt en viss försiktighet i förhållande till sin 
förebild, i det att han utelämnat all numrering af de särskilda 
böckerna. På detta sätt har han undvikit att här ge uttryck- 
åt någon ringaktning af Hebreerbrefvet, Jakobs och Judas 
bref samt Johannes' uppenbarelse, hvilka samtliga hos L stå 
skilda från de öfriga och utan nummer. I öfverensstämmelse 
med denna förteckning har S i det följande gifvit böckerna 
samma ordning som L gifvit dem. Förhållandet till E och V 
åskådliggöres genom följande förteckning. Efter evangelierna, 
som hos alla stå i samma ordning som i våra nuvarande svenska 
biblar, följer: 



hos LS. 

Apostlagerningar 

Romarebr. 

2 Korintierbr. 

Galaterbr. 

Efeserbr. 

Filipperbr. 

Kolosserbr. 

2 Tessalonikerbr. 

2 Timoteusbr. 



hos E. 



hos V. 

Romarebr. 

2 Korintierbr. 

Galaterbr. 

Efeserbr. 

Filipperbr. 

Kolosserbr. 

2 Tessalonikerbr. 

2 Timoteusbr. 

Titusbr. 
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hos LS. 
Titusbr. 
Filemonsbr. 

2 Petrus' bref 

3 Johannes' bref 
Hebreerbr. 
Jakobs bref 
Judas' bref 
Johannes' Uppenba- 
relse 

H Lyb Högt följa V, 



Hebreerbr. 
Jakobs bref 

2 Petrus' bref 

3 Johannes' bref 
Judas' bref 
Johannes' Uppenba- 
relse 
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hos V. 
Filemonsbr. 
Hebreerbr. 
Apostlagerningar 
Jakobs bref 

2 Petrus' bref 

3 Johannes' bref 
Judas' bref 
Johannes' Uppenba- 
relse. 



, D ansluter sig såsom S till L. 



Efter de från L lånade styckena i inledningen följer hos L 
ett förord, hvilket äger alla tecken på originalitet. Hela inled- 
ningen afslutas med några förklaringar af vissa ord, hvilka på 
öfversättarens tid ej voro begripliga för menige man och derför 
tarfvade förklaring. Äfven detta stycke kan vara själfständigt. 
Emellertid förtjänar det anmärkas, att D, hvars inledning är upp- 
delad efter samma plan som den hos S, har ett stycke af lik- 
nande innehåll. Det är ej omöjligt, att D varit S:s förebild i 
fråga om vidfogandet af en dylik ordförklaring, ehuru den enes 
är mycket olika den andres, såväl i afseende på antalet och valet 
af ord som skola förklaras, som med afseende på innehållet i 
förklaringen. S visar sig här såsom annorstädes öfverlägsen; och 
något beroende af D kan icke spåras hos honom. Vi anföra 
till belysning endast ett kort exempel. »Kött» förklaras af S på 
följande sätt: »Kööt ståår stundom för menniskia, såsom Jo. 1. 
oordhet är wordhet köt, och Matt. 24.. hadhe intit köt salugt wor- 
dhit, Stundom står thet f ör thet menniskian är utftaff sigh sielff 
vtan then helgha anda, så som Jo. 3. kötit dogher intit, och månge- 
stadz i sancti Pauli epistler, ther han säter kötet twert emoot 
andan*. D har följande förklaring: Kied vti scrifften mer eker 
gieme legomlig begering, send oc andens wellest, som mennisken 
locker, oc stigger til at giere ilde. 

Från L har S äfven hemtat öfverskrifterna till de fyra evan- 
gelierna: Sancti Matthet, Sancti Marci, Sancti Luce, Sancti Ja- 
hannis Euangelium. E och V hafva: Euangelium secundum 
Mattheum, Marcum etc. Likaledes visar öfverskriften till Apostla- 

Hum. Vet. Sam/, i Upsala. III. 1. 25 
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gerningar tillbaka till L såsom källa: Then andra delen vthaff 
Sancti Luce euangelio som är om Apostla gerningar y L: »Das 
änder teyll des Euangelii Sanct Lucas von der Apostel gcschicht» . 
L:s förord till Rorriarebrefvet har S temligcn troget öfversatt i 
hela dess längd, samt gjort ett par tillägg i midten och en liten 
ändring af L:s ord i slutet. Det ena tillägget finnes uti redo- 
görelsen för innehållet i kap. 3 och belöper sig till ungefär en 
half sida. Det börjar sid. 214 med: »Ty Dauid sägher» etc. och 
L:s ord upptagas först med: »Sedhan kommer kan åter», mot 
slutet af samma sida. Detta tillägg har dock L icke tagit af sig 
själf 1 ) utan från L:s förklarande marginalglossa till kap. 3, hvilken 
här införes i ordagrann öfversättning. Det andra tillägget finnes 
å sid. 218 i redogörelsen för innehållet i kap. 8 och omfattar 
endast 6 rader, börjande med: »Ther anden icke är etc», hvarefter 
L åter upptages med: »Och effter ingen ting så goodh är etc.» 
Äfven detta tillägg har S hitflyttat från margen Rom. 8, där det 
nästan ordagrant förekommer hos L. I redogörelsen för innehållet 
i kap. 14 har S utelämnat ett litet stycke af L. Uti det sista 
stycket af samma förord utesluter S försiktigtvis L:s utfall mot 
de från Rom utgångna Canones och decretales, hvilka såsom 
menniskoläror böra undflys enligt apostelns förmaning i kap. 16. 
Till de öfriga brefven har S likaledes upptagit L:s förord med 
några smärre ändringar. Så utelämnas i förordet till 2 Tim. an- 
spelningen på den falska andligheten hos det andliga ståndet, 
och i förordet till Filem. satsen: »Denn wyr sind alle seyne 
Onesimi, so wyrs glewben». I förordet till 2 Petr. modifieras 
hänvisningen på det närvarande andliga ståndet såsom utgörande 
de falska lärare, hvilka i detta bref beskrifvas. I förordet till 
de 3 Johannesbrefven upptages däremot L:s utsaga om Jakobs 
bref, att det i motsats till dessa bref »drifver lagen». Likaså 
tillägnar sig S L:s uttalanden om Hebreerbrefvet, att det inne- 
håller en »hårdan knut», däruti att det förnekar syndabättring 
efter döpelsen, och att brefvets förf., ehuru lärd och i skriften 
väl öfvad, dock* ej varit en apostolisk man, jämförlig med Paulus. 
L:s förord till Jakobs bref har S förkortat och modifierat i af- 
seende på vissa uttryck, men dock bibehållit L:s totalomdöme, 
att denna epistel ej är att räkna till hufvudböckerna i bibeln. 

'J Såsom Bcrgius synes antaga. 
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Förordet till Johannes Uppenbarelse är hos S omkring 
£ang till så långt som hos L, och ehuru S länat åtskilliga tankar 
från L, har han dock äfven här betydligt modifierat och utvidgat 
hans ord. Som förf. nämnes Joannes Theologus, då aposteln 
Johannes icke skulle ha kunnat skrifva så mycket om syner eller 
förbigå Kristi lidande, ej heller så ofta talat om sig själf. 

Gemensamt för SLD är äfven, att de alla hafva förkla- 
rande glossor i margen till vissa ord och uttryck i texten. Men 
under det D, där denna öfversättning har sådana glossor 1 ), noga 
ansluter sig till L och upptager endast dennes glossor; har S, i 
synnerhet i början, genom hela Matteus-evangeliet, visat en an- 
märkningsvärd försiktighet och kritik gent emot denna källa. 
Många glossor hos L har han förkortat eller utvidgat, många 
har han helt enkelt förbigått. Ofta har han satt andra i stället, 
författade af honom själf eller hemtade från andra källor. Den 
största delen af dessa marginalanmärkningar har dock S lånat 
från L, och i det jag förbigår dessa, skall jag här lämna en för- 
teckning på dem, som hemtats från andra källor eller möjligen 
äro öfversättarens eget verk. Till de flesta af dessa glossor, som 
icke lånats från Luther, tror jag mig ha upptäckt åtminstone den 
möjliga källan i andra glossatorers verk. I några fall har jag 
forgäfves sökt efter någon källa. Så obetydliga många af dessa 
förklaringar än äro, om man ser dem i nutidens ljus, så sakna 
de dock ej sitt intresse, om man ställer dem vid sidan af andra 
den tidens exegetiska utläggningar. De aflägga på sitt sätt ett 
icke ovälkommet intyg om de svenske ofversättarnes teologiska, 
särskildt exegetiska bildning. För korthetens skull citerar jag 
de hithörande glossorna efter ordningsföljden uppifrån och nedåt 
på hvarje sida. 

Sid. 14 Gl. 1 synes vara en förklaring af öfvers. L har en af 
annat innehåll. 

2 » » 2 har sitt intresse, emedan den visar att öfvers. delat 
sin tids åsikt om Marias ständiga jungfrudom. Hos 
såväl Nikolaus af Lyra som Rab. Maurus (Komment. 
till Matt), Dionysius af Rickel (Carthusianus f 147 1 i 
hans Enarrat. in quattuor evang.).m. fl., finner man 
ungefär samma anmärkning med varning för Helvi- 

') Detta är fallet från och med Apostlagärningarna. 
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dius (4:de årh.) och hans anhängare, som betraktade 
»Herrens bröder» såsom frälsarens verkliga bröder. 
Sid. 14 Gl. 3 öfverensstämmer i afseende på innehållet med Eras- 
mus' förklaring i hans parafras till evangelierna och 
Rab. Maurus' kommentar. 

» 15 Gl. 2 utgör en repetition af förklaringen i inledningen sid. 

1 1 , och öfverensstämmer med Teofylaktus (Ennarr 
in Matt.) och Hugo Cardinalis' (Sup. quatt. cvang.). 
Äfven Erasmus' parafras anspelar på en dylik na- 
tur hos dessa huggormar (viperce). 

» 16 Gl. 1 öfverensstämmer delvis med L:s glossa, hvilken S 
betydligt förkortat, Erasmus har i sin parafras nå- 
got liknande. 

» » Gl. 2 är af för mig okändt ursprung, måhända af öfvers. 
själf. 

» » Gl. 3 öfverensstämmer till innehållet med Lyras förklaring. 
» » Gl. 4 öfverensstämmer med Dionys. Carthusianus' för- 
klaring. 

» » Gl. 5 är af för mig okändt ursprung, måhända från öfvers. 

» 17 Gl. 1 är af för mig okändt ursprung, måhända af öfvers. 

» » Gl. 3, som öfverensstämmer, hvad innehållet angår, med 
Teofylaktus' förklaring, har sitt intresse, emedan den 
kan vara ditsatt af öfvers. i bestämd motsats till en 
förklaring, som finnes i den Lybska bibeln. Denna 
förklarar orden: »Om saltet mister sin sälta, h var- 
med skall -det då saltas?», så: »ysset dat de beske- 
denheyt (bestämdhet) in den prelaten entbreket, 
wormede scolen de vndersten reigeret werden». 
Såsom saltet, sedan det mist sin sälta, utkastas, så 
heter det vidare: »So schal me den prelaten von 
dem ambachte (embete) werpen dat dat ambacht 
nicht slym holden werde van den minschen». 
S:s glossa lyder på detta sätt: »Saltit haffuer 
bitterheet medh sigh, så skola och lärarena 
haffua syndenes straff mz sigh, hwar the thet icke 
haffua, äre the wärde bortkastas och nedhertram- 
pas». Den här gjorda tillämpningen af detta språk 
på lärarne (prelaterne hos Lyb) synes mig förut 
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sätta, att glossatorn följt någon medeltidsåsikt, som 
förknippat denna utsago med dem; men af intresse 
är, att han gifver stället en mening, hvilken synes 
som ett slag i ansiktet på den klerikala tolkningen 
i den Lybska bibeln. 



. 17 Gl. 4 innebär en liten korrigering af L. Denne säger till 
uttrycket: »den som upplossar ett af dessa minsta 
bud etc.»: »Also thut der Papisten hauff, sägen, 
dise gepott Christi seyen nicht gepott sondern red- 
te». S:s glossa lyder: »Uplossar, Thet är, huilkin 
som bryter thet minsta». 

20 Gl. 1 kommer i afseende på innehållet nära Rab. Maurus' 

utläggning. 

» Gl. 2 innehåller en ordförklaring, som öfverensstämmer 
med den hos Lyra och Rab. Maurus. 

21 Gl. 1 är af för mig okändt ursprung, måhända af öfvers. 

22 Gl. 1, som öfverensstämmer med Erasmus' parafras, men 

ej med Luthers glossa, upptager endast en af de 
vanliga tolkningarna hos medeltidens glossatorer. 
» Gl. 3 — 4 komma i afseende på innehållet nära Rab. Mau- 
rus' förklaring, men kunna mycket väl vara för- 
fattade af öfvers. själfir 

23 Gl. 1 är till innehållet men ej till formen lika med L:s. 

25 Gl. 1 innehåller endast ordförklaringen från inledningen 

sid. 10. 

26 Gl. 1 — 2 äro af för mig okändt ursprung, måhända från 

öfvers. 

» Gl. 3 repeterar ordförklaringen från sid. 10. 

27 Gl. 1 — 2 äro af för mig okändt ursprung, Gl. i afviker 

från den hos medeltidens exegeter vanliga utlägg- 
ningen, Gl. 2 afviker från L:s. 

28 Gl. 1 upptar en af de hos Rab. Maurus, Dionys. Carthu- 

sianus m. fl. vanliga tolkningarna. 
» Gl. 2 öfverensstämmer med den af Rab. Maurus och 

Teofylaktus gifva utläggningen. 
33 Gl. 2 ser ut som en förbättring af Luthers förklaring 

med angifvande af källan. Till utsagan: »Hvarje 

plantering, som min himmelske fader icke plante 
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rat, skall uppryckas med rötter», säger Luther: 
»alle pflantze, alle werck die gott nicht wirckt ynn 
menschen sind sund vnd hie sihet man wie gar 
nichts der frey will vermag». S:s glossa lyder: 
»Thet är, all mcnniskies lärdom, sådana som then 
ther nw afT sagt är skal om intit warda, såsom 
Hilarius, Theophylactus och Remigius wttydha> . 
Det behöfver ej särskildt påpekas, att denna för- 
klaring öfverträfTar L:s. 



Sid. 35 Gl. 2 repeterar ordförklaringen från sid. io. 

» 37 Gl. synes innehålla blott en hänvisning till ordförkla- 
ringen i inledningen sid. io och en slags modifika- 
tion däraf efter de historiska förhållandena. 

» 42 Gl. 1 öfverensstämmer med Teofylaktus' förklaring. 

» 43 Gl. 1 är enligt uppgiften hemtad från Teofylaktus, i hvars 



enarr, in Math. samma förklaring också finnes. L 
har en mycket kortare glossa till samma ord af 
det innehåll, att de som lära mer än Mose, såsom 
fariséerna gjorde, de sitta ej på Moses stol, och 
därför förkastar Jesus här deras bördor och men- 
niskoläror. Denna förklaring måste S ha funnit 
otillfredsställande och därför sett sig om efter en 
annan. Sannolikt har han därför här likasom sid. 
33 Gl. 2 äfven citerat sin auktoritet för att ge stöd 
åt sin mening gent emot L. 



» » Gl. 2 utgör ett fritt återgifvande af Teofylaktus' eller Rab. 

Maurus' förklaring, 

» 44 Gl. 1 öfverensstämmer med Teofylaktus' förklaring. 

» 45 Gl. 2 repeterar ordförklaringen i inledningen sid. 11. 

» 46 Gl. torde vara af öfvers. 

» 49 Gl. utgör en utvidgning af ordförklaringen sid. 1 1 . 

» 50 Gl. 1 kommer nära Teofylaktus' förklaring. 

» 55 Gl. synes innehålla en afsiktlig modifikation af L:s för- 



klaring. S förklarar uttrycket: »han lärde såsom 
then ther wellugh war» sålunda: »Så ath han icke 
allenast lärdhe, utan och iemwäl bödh, såsom then 
ther makt hadhe någhot förwandla j laghen»; L 
förklarar åter samma utsaga därmed, att det var 
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allvar, lif och kraft i hans ord i motsats till »die 
lumpenprediger, die do her speyen und geyffern, 
das man druber vnlust vnd grewel gewynnet». — 
Från och med Markus-evangeliet är emellertid S i 
fråga om valet af glossor mycket mera beroende 
af L än i Matteus. Förtroendet till L synes ha 
växt i mån af det fortskridande arbetet. 



Sid. 84 Gl. 1 — 2 öfverensstämma med Teofylaktus' förklaring. 
» 85 Gl. 1 afviker från L och innehåller en egendomlig tolk- 



ning, hvartill jag ej funnit någon parallel i den ti- 
dens utläggningar. Jag håller det för sannolikt, att 
glossan härleder sig frän öfvers. 



> 101 Gl. 1 öfverensstämmer med den tidens vanliga förklar- 
ingar. 

» » Gl. 2 är anmärkningsvärd därför, att flera af de dåtida 



exegeterna förklara samaritan vara lika med custos 
och tillämpa det utan vidare på Kristus. Så t. ex. 
Hugo Cardinalis och Dionysius Curthusianus. Tho- 
mas ab Aquino säger dock tydligen (in sin. Conti- 
nuum in quatt. enahg.), att samariterna voro hed- 
ningar, inflyttade i Palestina af den assyriske ko- 
nungen. 



» 105 Gl. är sannolikt tagen från Erasmus' parafras, med 



hvilken den noga öfverensstämmer. Däremot har 
t. ex. Teofylaktus en annan utläggning. Öfversätt- 
ningen: »Faren icke j höghdena» (L: »fahret nicht 
hoch her») är väl ock därför gjord efter E: »No- 
lite in sublime tolli». I sin parafras tolkar E detta 
sålunda: »Neque supine pendeatis a caelo, obser- 
uantes omnia tempestatum pnesagia, pallescentes 
quoties astra minitantur annonae penuriam». 



» 109 Gl. 2 är af för mig okändt ursprung, måhända af öfvers. 
själf. 

»112 Gl. 1 — 2 äro i allt väsentligt lån från L, ehuru S utvid- 
gat hans glossar. 
» 113 Gl. synes vara en bearbetning af L:s. 
» 121 GL, som strider mot Erasmus', Lyras' m. fl:s tolkning, 
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är väsentligen lån från L. Liknande förklaring ha 
äfven Teofylaktus och Dionysius Carthusianus. 

.122GI. är till innehållet lika med Lyras och en af de hos 
Dionys. Carthusianus upptagna förklaringarna. 

125 Gl., som innehåller förklaringen af ett stadium, härle- 
der sig väl från öfvers. (jfr äfven s. 136). 

127 Gl. öfverensstämmer med Erasmus' parafras till stället. 

128 Gl. i — 3 öfverensstämma med Teofylaktus' förklaring och 

med Melanchtons Annot. in Joannem, men kunna 
väl härleda sig från öfvers. 

137 Gl. innehåller samma tanke som Teofylaktus' förklaring. 

138 Gl. 3, som innehåller förklaringen af Scenopegia, öfverens- 

stämmer med Lyras' och Erasmus' förklaring, men 
kan väl härleda sig från öfvers. 
141 Gl. afviker från L:s och innehåller ordagrannt den för- 
klaring, hvilken parafrasten Nonnus enligt Melanch- 
tons Annot. in Ioannem gifvit till detta ställe, men 
hvilken förklaring denne förkastar. 

153 Gl. 1 öfverensstämmer till innehållet delvis med Erasmus' 
parafras, men ej*med L:s glossa. 

1 59 Gl. 2 härleder sig delvis från L, hvilkens glossa S betyd- 
ligt utvidgat. 

172 Gl. upprepar ordförklaringen från sid. 10. 

178 Gl. upprepar den i inledningen sid. 12 gifna ordförklar- 

ingen. 

179 Gl. innehåller förklaring af quaternio. 

1830. 193 Gl. upprepa ordförklaringen från sid. II. 

223 Gl. 1 innehåller en bearbetning af L:s glossa till ett annat 

ord i samma stycke. 

224 Gl. 3 är af för mig okändt ursprung. 

226 Gl. 1, 3, 4 komma i anseende till innehållet nära Melanch- 
tons förklaring i hans Annot. in ep. ad Rom. 
234 Gl. 1 är en bearbetning och utvidgning af L:s. 

244 Gl. 2 härleder sig väl från öfvers., jfr det föreg. sid. i04not2. 

245 Gl. 3 härleder sig väl från öfvers. 

246 Gl. 1 är ett lån från L, men S har rättat L:s oriktiga citat 

från Matt. 7 till Matt. 5. 
» Gl. 2 härleder sig väl från öfvers. 
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Sid. 275 Gl. 3 upprepar förklaringen af ordet kött från inledningen. 
» 277 Gl. 2, som innehåller förklaringen af verldens element, 



saknar motstycke hos L, men är måhända endast 
en utvidgning af L:s öfversättning af texten på detta 
ställe, hvilken S funnit bättre passa som parafrase- 
rande utläggning. L öfversätter det motsvarande 
uttrycket med: »die euserlichen satzungen». 



»281 Gl. 1 är af för mig okändt ursprung. 

v 283 Gl. 1 är ett lån från L, men S rättar L:s citat från Luk. 

11 till Luk. 15. Äfven D rättar här såsom på stäl- 
let, motsvarande sid. 246 hos S, L:s fel. 

» 294 Gl. är lika med gl. 2 sid. 277. 

» 303 Gl. 1 synes härleda sig från öfvers. Emellertid har Lyra 
något liknande och citerar likaledes 1 Tim. 4. 

» 337 Gl. 1 är ett lån frän L, ehuru med fri öfversättning. 

s » Gl. 2 öfverensstämmer med Lyras förklaring och Erasmus* 
parafras. 

s 341 Gl. härleder sig väl från öfvers. 

Alla öfriga marginalanmärkningar äro hemtade från L, och 
dessa äro de betydelsefullaste såväl hvad angår antalet som inne- 
hållet. Här och där har S förkortat eller utvidgat L:s glossa, 
någon gång äfven sammanslagit två förklaringar till en, eller 
flyttat hans glossa till ett annat ord, allt dock under troget be- 
varande af hufvudtanken hos sin förebild. I det stora hela har 
sålunda de svenska öfversättarne i detta hänseende tilltrott 
L ett godt omdöme, om de än i vissa fall förbehållit sig unge- 
fär samma frihet i förhållande till denna källa som vid återgif- 
vandet af texten. 

Vid a/delandet af texten i stycken följer S likaledes L i 
allmänhet, ehuru här och där med rätt betydliga afvikelser. 
Dock är det möjligt, att öfverensstämmelsen mellan båda i detta 
hänseende är större än hvad en jämförelse mellan S och Luthers 
Septemberbibel gifver vid handen, då den här gjorda styckein- 
delningen icke torde ha förblifvit sig i allo lik genom alla L:s 
upplagor, och S möjligen haft en senare upplaga än den af mig 
använda. — I fråga om kapitelindelning följer S åter, såsom vi 
sett, icke L utan E eller V. Jfr det föreg, sid. 11 not 3,. sid. 

Hum. Vtt. Sam/, t Vpsala. UI. 1. 26 
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108 not 2, sid. 114 not 1, sid. 124 not i, sid. 126 o. f. not 3, 
sid. 133 not 3, sid. 167 not 4, sid. 182 not 3. 

Beträffande underskrifterna till Pauli brcf torde S icke ha 
följt L utan E, då han på alla de ställen, där E:s och L:s upp- 
gifter skilja sig åt, ansluter sig till den förstnämnde. Så uppgifver 
S efter E att 1 Kor.-br. är »sendt vthaff Philippis», medan L 
låter det vara »besand ausz Asia». D följer här L. Under- 
skriften till Efeserbrefvet är, livad angår hufvudsaken, visserligen 
lika med den hos L, men är säkert hemtad frän E: »Sendt vthaff 
Rom», E: »Missa fuit e Roma», L: xBeschriebcn von Rom». 
D följer äfven här L: »Screffuen af Rhom». Underskriften till 
2 Tim. måste likaledes vara tagen frän E, då L saknar under- 
skrift till detta bref, och på samma sätt förhåller det sig med 
underskriften till Filemonsbrefvct, hvilken har motsvarighet endast 
hos E. I de begge sistnämnda fallen har äfven D upptagit Ers 
underskrifter. V saknar — åtminstone i de upplagor jag användt 
— dylika anmärkningar vid slutet af Pauli bref. 

Resultatet af denna redogörelse är sålunda, att L varit den 
väsentliga källan för S i fråga om förorden till Nya testamentet 
i det hela och till de särskilda böckerna, att han ensam bestämt 
böckernas ordning samt äfven lämnat den största delen af mar- 
ginalanmärkningarna. I fråga om kapitelindelningen har S åter 
följt EV, och i fråga om underskrifterna till Pauli bref E. För 
afdelningen af texten i stycken har L åter varit den enda källan, 
då E och V erbjuda texten utan sådana afdclningar, ehuru S 
häruti icke alltid sä noga följt sin förebild. Då emellertid af- 
delningen af texten i kapitel och stycken och underskrifterna till 
brefven afse mindre viktiga saker, medan förorden, böckernas 
anordning och marginalglossorna röra hufvudsaker, torde vi med 
fullt fog kunna säga, att L varit den som väsentligen bestämt 
arbetets plan, dess anda och hållning i allmänhet. 

Det vore emellertid tänkbart, att mycket af allt detta, t. ex. 
förord och glossor, tillkommit, sedan öfversättningen åtminstone 
delvis var färdig, och till ett sådant antagande skulle t. ex. den 
omständigheten kunna föranleda, att flera ställen i texten ej fullt 
stämma öfverens med L, oaktadt den förklarande glossan i mar- 
gen är tagen från honom. Men detta antagande synes mig icke 
erbjuda en tillräcklig förklaring till en mängd företeelser i texten 
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själf, hvilka omisskänneligen hänvisa till S såsom källa. För 
att emellertid klargöra detta kräfves, att vi först sammanfatta 
resultatet af den lämnade tabellariska öfversikten. 

Af denna öfversikt framgår, att E och L varit de väsent- 
liga källorna till S, medan V endast här och där, ofta på medel- 
bart sätt genom L och E fått göra sitt inflytande gällande. På 
några ställen torde öfversättaren helt omedvetet eller af vanans 
makt ha återgifvit texten enligt denna version. På andra ställen 
åter, t. ex. Matt. 24,41, Luk. 16, 22 f. har han säkert fullt med- 
vetet följt denna källa, emedan han ensamt där kunnat finna 
någon motsvarighet (grundtext) för sin öfversättning. Af den 
föregående textsammanställningen framgår, att V säkert bestämt 
öfversättningen t. ex. i Matt. 6, 4, 6; 7, 24; 17, 14; 24, 41; Mark. 
16, 19; Luk. 1, 28, 45, f>4; 12, 32; 15, 8, 20; 16, 22; 21, 14, 19; Joh. 
10, 14; Apg. 7, 60. På några ställen innehåller V en ordagran- 
nare eller enklare öfvers. än de öfriga källorna, och har väl af 
detta skäl varit bestämmande för S:s uttryck, jfr t. ex. Matt. 
21, 32; Luk. 21, 14; Apg. 8, 21; 14, 15. I brefven är V:s infly- 
tande mera trängdt i skuggan af E och L, men det spåras dock 
tydligt här och hvar t. ex. Rom. 16, 16, 1 Kor. 15, 47, 2 Kor. 
12, 10, Efes. 2, 12, 2 Tess. 4,1, 1 Tim. 3,16, Tit. 1,5, 1 Petr. 
1,9, Hebr. 5, 11; 9, 14, Jak. 5, 12. Jfr äfven Uppb. 7, 14. Dess- 
utom torde V äfven här ha bestämt S:s öfversättning i en mängd 
fall, där hans uttryck öfverensstämmer med VE mot L eller med 
VL mot E. 

I jämförelse med E och L har dock V utöfvat ett ringa 
inflytande på S. Att denne icke skulle kunna undandraga sig 
inverkan från denna källa, var naturligt, då äfven L i en mängd 
fall, såsom vi sett, icke kunnat frigöra sig därifrån. V var ju 
hela den katolska kristenhetens bibel och ägde sina förtjänster, 
som ingen öfversättare kunde undgå att taga i betraktande. 
Men just därför må det väl betraktas såsom någonting bety- 
delsefullt, att S, efter hvad en mängd ställen gifva vid handen, 
uppenbarligen ställt sig i opposition med V. Vi taga säker- 
ligen icke fel, om vi tolka detta såsom ett försök att lämna 
en öfversättning efter den grekiska grundtexten, om än E eller 
L härvid varit hjälpkällor. Vi hafva af lätt förklarliga skäl icke 
kunnat upptags, alla de ställen, där S skiljer sig från V; menen 
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blick på endast några af dem vi upptagit är nog för att öfver- 
tyga oss, att S genom hela Nya testamentet gifvit ett bestämdt 
och afgjordt företräde åt E eller L gent emot V. På en mängd 
ställen afviker S frän V i afseende pä omfattningen eller ord- 
ningen af de bibliska utsagorna. Så t. ex. Matt. 4, 15; 5, 4, 44; 

6, 13; 14, 9, Mark. 6, 11, 33, 39, 51; 13, 8, 14; 14, 00, Luk. 4, 33; 
11, 2, 4; 12, 28, 31; 19, 42; 23, 33; 24, 1, Joh. 1, 51; 5, 4; 5,30; 6, 40; 

7, 32; 8, 10; 11, 41, Apg. 10, 30; 13, 23; 15, 24; 17, 18; 20, 1, 
Rom. 5, 2, 16; 15, 30, i Kor. 10, 19; 14, 3 f.; 15, 23, 2 Kor. 5, 15, 
Gal. 3, 1, 17, i Petr. 3, 16; 4, 14, 2 Petr. 2, 11, i Joh. 4, 17; Jok. 
3, 6. På talrika ställen har S en annan öfversättning än V. 
Så t. ex. Matt. 4, 17; 8, 28; 12, 24; 27, 9, Mark. 7, 26; 12, 28; 14, 
60, Luk. 1, 70; 9, 44, Joh. 4, 51; 5, 2; 7, 26; 8, 36; 10, 5; 12, 7, 8, 
Apg. 1, 4; 8, 25; 12, 25; 27, 9, Rom. 3, 4, 6; 8, 32, 2 Kor. 2, 3, 

3, 14; 8, 4, Gal. 6, 12, Efes. 5, 9, 13, 22; Tit. 2, 4, 14; Jak. 3, 17; 

4, 2. — Det bästa beviset på den svenske öfversättarens tanke 
om V är det stora företräde, som han under sitt arbete gifver 
E och L gent emot denna version. 

Vid den sammanfattande redogörelsen för den svenska öfver- 
sättningens ställning till E, ha vi först att bestämma, hvilken af 
dennes tre upplagor, som utkommo före 1526, legat till grund 
för densamma. I den lämnade tabellariska framställningen är 
texten, som nämnts, aftryckt efter upplagan af år 15 19 med vid- 
fogande af ändringarna i den af år 1522 och dess aftryck. En- 
dast på några få ställen har olikheten med upplagan af år 15 16 
angifvits. För att beviset skall blifva bindande måste jag därför 
här taga större hänsyn till denna edition. Dock anser jag det 
ej nödvändigt att aftrycka texten enligt denna upplaga för att 
visa, i hvilken grad S skiljer sig från denna. Följande ställen 
äro tillräckligt belysande för S:s ställning i detta hänseende. 

Matt. 14, 9 = E 1522, 1523 > 1519, 1516 VL. 

Mark. 4, 15, 16, 18 = E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 
9, 16 = E 1522, 1523 V 1 ) > 1519, 1516 L. 
» 10, 40 = E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 
» 11, 32 = E 1522, 1523, 1519 > 1516 2 ) VL. 

*) Stället är sannolikt icke öfversatt efter V, då S strax förut uppenbarli- 
gen följt E. 

2 ) E följer hår grundtexten bättre än i upplagan af år 1519 o. f. 
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Mark. 14, 59 = E 1522, 1524 > 1519, 1516 VL. 
Luk. 2, 38 E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 

5, 14 = E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 
Joh. 1, 9 — E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 
» 5, 2 = E 1522, 1523 > 1519 VL, 1516: 
Pirjdeodä, bethsesda'). 

= E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 
= E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 
= E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 
= E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 
= E 1522, 1523 > 1519, 1516 VL. 
= E 1523 > 1522, 1519, 1516 VL. 
= E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 
= E 1522, 1523 > 1519, 1516 VL. 
= E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 
= E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 
= E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 
4, 16 == E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 
= E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 
= E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 
= E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 
= E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 
= E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 
= E 1522, 1523 > 1519, 1516 V. 



E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 
E 1522, 1523, 1519 > 1516 VL. 





6, 66 




11, 27 




15, 25 




21, 12 


Apg. 


9, 27 




13, 10 




17, 18 




25, 16 


Rom. 


2, 5 




2, 7 




2, 8 


*> 


4, 16 




5, 18 


» 


7, 21 




9, 7 




10, 4 


1 Kor. 15, 20 


2 Kor. 


3, 5 


Efes. 


1, 13 


» 


3, 15 




5, 9 




5, 31 


Fil. 


2, 15 


» 


3, 13 


1 Joh. 


5, 7 


Jak. 


1, 11 



= E 1522, 1523 V > 1519, 1516 L. 



J ) I anm. pag. 359 omskrifver E 1516 namnet till Bethseda. Först i uppl. 
153a möter btthtsda. 

*> Likheten med E 15 16 år vål endast en tillfällighet, jfr det föreg. sid. 
134 not a. Det anförda exemplet från kap. 3 visar i öfverensståmmelse med 
aUa de andra, att E 1522 legat till grund för S, och det från kap. 5, att E 
15 16 icke följes. 
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Uppb. 2, 2 = E 1522, 1523 > 1519, 1516 VL. 
8, 9 = E 1522, 1523 > 1519, 1516 VL. 

Dessa exempel skulle kunna ökas med ännu flera, om det 
gällde att visa den svenska öfversättningens oberoende af E 1516. 
Men de anförda äro afgörande äfven hvad vidkommer denna 
upplaga. S har haft hvarken E-upplagan af år 15 16 eller den 
af år 1 5 19; hans öfversättning hvilar uppenbarligen på upplagan 
af år 1522, eller något af dess aftryck. Apg. 13, 13, Efes. 5, 9 
synas hänvisa till E 1523. Men dessa exempel äro dock för 
obetydliga för att man af dem skulle våga draga någon bestämd 
slutsats; och på samma sätt är den i Efes. 1, 13 förekommande 
öfverensstämmelsen med E 15 16 i och för sig icke af den be- 
tydelse, att man af den kan sluta till, att S äfven haft denna 
edition framför sig. I kapp. 3 o. 5 af samma bref följer öfversät- 
taren säkert E 1522. 

S:s beroende af E visar sig påtagligast däri, att nästan alla 
E:s tillägg och inskjutningar af förklarande ord eller uttryck 
blifvit upptagna. S visar sig i detta hänseende med mycket 
större förtroende följa E, än han i andra liknande fall följer L. 
Ty under det han upptager nästan alla E:s tillägg, har han 
mycket ofta kriticerat Luthers. Vi hänvisa till: 



Matt. 4,15 




E > VL. 


Joh. 14, 26 




E > VL. 


Mark. 6, 39 




E > VL. 


» 15, 25 




E > VL. 


» 10, 40 




E > VL. 


» 21,12 




E > VL. 


» 14, 49 




E > VL. 


Apg. 7,35 




E > VL. 


» 14, 54 




E > VL. 


» 17, 18 




E > VL. 


> 15, 43 




E > VL. 


» 23, 13 




EV > L. 


Luk. 5, 14 




E > VL. 


Rom. 2, 8 




E > VL. 


» 11,2,4 




E > VL. 


» 4, 16 




E > VL. 


» 12, 28 




E > VL. 


» 5, 18 




E > VL. 


» 19, 42 




EL > V. 


Efes. 3, 15 




E > VL. 


Joh. 1, 8 




E > VL. 


Fil. 3, 13 




E > VL. 


» 12, 28 




EV > L. 


Uppb. 9, 19 




E > VL. 



På grund af den öfverensstämmelse, som i detta hänseende 
äger rum mellan E och S, torde man äfven beträffande de stäl- 
len, där S har sådana tillägg, hvilka äro gemensamma med EV, 
t. ex. till Uppb., fa antaga, att det icke varit V utan E, som 
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varit den bestämmande auktoriteten, så mycket mer som S ge- 
nom hela sitt verk gjort front emot V i afseende pä textens 
omfång, jfr föreg. sid. 204. 

På en mängd ställen upptager S likaledes från E smärre 
parafraserande uttryck i stället för en mera ordagrann öfversätt- 
ning, utan att meningen på stället väsentligen förändras. Så t. 
ex. Matt. 3,8; 16, 13, Mark. 2,4; 4,15,1(5,18,20; 6,11; 8,27; 
9,10,32; 11,32, Luk. 1,14; 6, 3f>, 38; 7,20; 8,20; 21,8, Joh. 
1, 15, 27; 3, 31; 4, 39; 9, 13; 11, 27; 16, 5, 21, 32, Apg. 1, 8, 9, 21; 
9, 27 (en mycket passande omskrifning, då härigenom den dubbla 
betydelsen hos verbet rcap^aidCojiat: libertate in dicendo, och: 
fiducia utor på en gäng framlyser), 14, 11 (likaledes en pas- 
sande sammanslagning af tvänne verbaluttryck), 20, 21 (har 
länge stått kvar i den svenska bibeln), 25, 2; 26, 20; Rom. 2, 8; 
4, 16; 5, 18; 9,7; 11, 29 (likaledes länge oförändrad), 15, 17 (en 
välbehöflig rättelse af Luther), 1 Kor. 5,8; 6,1; 10,32, 2 Kor. 
4, 17 (en länge bibehållen öfvers.), Efes. 6, 14; Fil. 2, 30; 3, 16; 
4,10, 1 Tim. 1,3; 3,9; 4,9; 5,21; 6, G, 2 Tim. 1,12; 2,1; 1 
Petr. 1,1; 3,4,21, 2 Petr. 2,22, 1 Joh. 2,8, Hebr. 6,10,16; 7, 
7, 28; 8, 7; 13, 21, Jud. v. 11 f. 

På några ställen har S upptagit en mera djerf, i enstaka 
fall en felaktig omskrifning från E. Sådana ställen äro t. ex. Luk. 

1, 2; 3, 26 (fel), Joh. 7, 1, Apg. 4, 21 (missförstånd?) 12, 3; 27, 9 
(fel), Rom. 5,12 (fel); 7,21 (fel), 1 Kor. 4,6; 7,34, Hebr. 9,9. 

På en mängd andra ställen har han åter en öfversättning, 
som ensamt stämmer med E och den grekiska texten. Om 
grundtexten icke varit bestämmande i alla dessa fall, så har S 

1 alla händelser här med tillhjälp af E lämnat en bättre öfver- 
sättning än VL. Hit höra ställen sådana som Matt. 3,12; 14, 
9; 24,31,45, Mark. 4,37; 6,4,26; 7,31; 10,15; 13,16, Luk. 

2, 40; 4, 33; 7, 38; 11, 53; 17, 18; 18, 4; 19, 7 (v. 8 rättar S E), 
21, 20, Joh. 9, 27; 14, 19; 20, 18, Apg. 19, 35; 20, 24, Rom. 2, 7; 
7, 2; i Kor. 3, 13; 10, 19; 15, 20, 23, 2 Kor. 1, 23; 2, 3; 5, 17; 9, 
8; Gal. 3, 8, Efes. 6, 12, Kol. 2, 3, Filem. v. 6, 1 Petr. 1, 12; 5, 13; 

2 Petr. 2,6. 

Förutom på dessa punkter har S uppenbarligen rönt infly- 
tande från E vid återgifvandet af en mängd ställen, där dennes 
öfversättning hvarken är sämre eller bättre än V eller L, och 
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där endast skiftningen i uttrycket förråder beroendet af E. Ett 
uppräknande af dessa ställen är här öfverflödigt. Vi hänvisa en- 
dast till några exempel för att klargöra, hvilken kategori af öf- 
versättningsprof, som här afses: Mark. 6, 11, 14, 17; 10,42, Luk. 
9,49; 12,31; 14,10; 15,19,21; 17,8, Joh. 12,38; 16,20, Apg. 
1,4; 9,2,7; 13,42,46, Rom. 7,2,3; 15,30, i Kor. 6, 1; 10,6, 
2 Kor. 11, 13, Gal. 2, 19; 5, 22, Efes. 2, 6; 3, 9, Fil. 2, 13 f., 2 Tess. 
2, 13; i Tim. 4, 4; 6, 5, Tit. 2, 14, i Petr. 3, 12. 

Inflytandet från Luther visar sig på något olika sätt uti 
evangelierna och Apostlagerningarna ä den ena sidan och uti 
brefven i allmänhet å den andra, beroende på det olika inne- 
hållet i dessa båda hufvuddelar. Medan en öfversättning af den 
förra hälften af Nya Testamentet ofta endast har att rätt återge 
hvarje ord i texten, med iakttagande af rätt betoning af huf- 
vudsak och bisak samt under tillämpning af de lagar, som be- 
stämma de olika språken, blir en öfversättning af brefven, om 
den skall vara tydlig, ofta ett slags förklaring eller utläggning 
af texten, hvilken mestadels har en kort och koncis form, och 
därför lämnar rum för mer än en tolkning. Då nu S i brefven 
ofta tillegnar sig L:s uttryckssätt och parafraserande öfversätt- 
ning, så framstår beroendet af honom helt naturligt mera påtag- 
ligt i denna del än i den förra hälften af öfversättningen. Man 
skulle måhända på förhand vara böjd att antaga, att S haft ett 
särskildt intresse att företrädesvis använda L i den andra huf- 
vuddelen af sitt verk, framförallt i Romare- och Galater-brefven, 
enär dessa båda böcker på ett särskildt sätt beröra protestan- 
tismens lifsintressen, och nekas kan ej, att så till en del varit 
händelsen. Men det visar sig, att L icke ensamt eller ens på 
ett dominerande sätt bestämt den svenske öfversättaren i de de- 
lar af dessa bref, där Lutherdomens kardinalläror afhandlas. Vi 
hänvisa till S:s anmärkningsvärda försiktighet gent emot L i 
början af Romarebrefvet, och till Galaterbrefvet, h vilket rönt ett 
starkt inflytande från E, ehuru L har öfvervikt. Luthers infly- 
tande yttrar sig icke så afgörande i dessa bref som uti Korin- 
tierbrefven, framför allt den andra, Efeser- och Kolosserbrefven 
och vissa delar af Hebreerbrefvet, d. v. s. inom sådana skrifter, 
h vilka erbjuda de största svårigheterna för en öfversättare, och 
där det största utrymmet lämnas för en utläggande öfversätt- 




1526 ÅRS ÖFVERS. AF N. T. 



209 



ning. Mäter man Luthers inflytande i den andra hufvuddelen 
och jämför det med hans inflytande på öfversättningen af den 
förra, så torde väl i allmänhet kunna sägas, att S tagit större 
hänsyn till honom från och med Romarebrefvet än i den förra 
hälften. Men detta får icke så förstås, att L i alla bref eller 
t. ex. äfven i Uppb. skulle ha ett dominerande inflytande på 
hans öfversättning. Tvärtom finnes det flera ställen inom den 
andra hälften af öfversättningen, ja äfven vissa skrifter eller skrift- 
delar, som förråda ett större inflytande från E än från L; och 
å den andra sidan är L:s inflytande på evangelierna långt ifrån 
obetydligt. 

L:s inverkan på S i den förra hufvuddelen spåras för det 
första i en mängd egendomliga uttryckssätt, till hvilka ingen af 
de öfriga, af mig undersökta källorna kunnat gifva anledning, 
men som finna sin motsvarighet hos denna källa. Hit höra t. ex. 
Matt. 1, 11, 19; 2, 18; 3, 9, 12b; 5, 18, 47; 10, 17; 11, 1 ; 12, 19; 
16,8; 17,2,24; 18,6,10; 20,21; 24,9,26; 26,72 (med rättelse 
af L), 27,27; 28, 14, Mark. 1,9,24; 3,26; 8,11,16; 12,38,42; 
16,18b, Luk. 6,1; 9,52; 12, 58 f.; 16,6,17,19; 18,7; 19,12; 
21,2,4,5; 23,23. I Johannes-evangeliet spåras L:s inflytande i 
den ofvan påpekade överensstämmelsen mellan båda uti ätergif- 
vandet af 8ö£a, So£dCstv, rrjv ^oyijv ttdévat, tov Xtfyov, tag åvtoXac 
toö deoö, 'hjaoö TYjpetv och [idvva, en överensstämmelse, som äfven 
delvis gäller andra partier af Nya Testamentet. Men dessutom 
hänvisa äfven andra egendomliga uttryckssätt till L såsom källa. 
Så t. ex. 7, 4; 9, 21; 11, 12 f.; 12, 19; 16, 8; 18, 15, 28. I Apostla- 
gerningarna är det nog att hänvisa till följande ställen : 2, 2a ; 
3, 21; 7,34; 12,20; 15, 23; 16, 12; 17, 5, 7; 19, 15 f.; 22, 26; 23,35; 
26, 5 ff; 28, 30. 

På en mängd andra ställen inom denna förra hälft skön- 
jes L:s inflytande i mer eller mindre affattande omskrifningar 
eller parafraser och enstaka fel, hvilka S upptagit från L. Hit 
höra t. ex. Matt. 4, 25; 12, 40; 15, 5 (= Mark. 7, 11); 19, 4, Mark. 
1, 24; 8, 4 (med rättelse af L); 13, 12; 14, 6 ft".; 15, 8 (fel), 16 (för- 
kortning), Luk. 1,72; 5,2 (fel); 7,25,26; 9,1,4,39; 13,19; 16, 
16; 17,6 (satsbyggnaden), Joh. 2,4; 7,35; 19, 12; 20,10 (fel), 
Apg. 7,45 (rättelse af E); 8,23; 13,34,38; 15,23 (fel); 17,26; 
19, 33 (fel); 21,25; 26, 5, 10, 11. 

Hum. Vet. Sam/, i Upsala. III. 1. 27 
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Uti den andra hälften af öfversättningen framstår som nämndt 
beroendet af L tydligare än i den första, och det torde därför 
vara öfverflödigt att här särskildt uppräkna de ställen, där det 
framträder. I allmänhet gör det sig gällande i upptagandet af 
L:s förklarande eller utläggande öfversättning, mindre ofta af för 
denne egendomliga ord och uttryck. På många ställen har L 
onekligen på ett träffande sätt fått fram originalets mening, men i 
många fall har han ock tillåtit sig onödiga tillägg eller oriktigheter, 
som endast tjäna att misskreditera hans öfversättning, eller an- 
vändt mindre lyckade omskrifningar, som icke varit ägnade att 
framställa originalets tanke. Sin sympati med den store tyske 
reformatorn har den svenske öfversättaren tydligen visat i hela 
sitt verk genom det flitiga bruk han gjort af honom; sin själf- 
ständighet och sitt sunda omdöme har han kanske klarast visat, 
genom det som han utelämnat af denna förebild. Ett fullstän- 
digt begrepp om den svenska öfversättningens frihet i förhållande 
till Luther får man naturligtvis först, då man sett alla ställen, 
där den afviker från honom och särskildt undviker hans fel. Att 
uppvisa alla sådana fall har icke varit möjligt i det föregående, 
då den tabellariska framställningen därigenom skulle ha svällt ut 
långt öfver dess närvarande gränser. Men det anförda är dock 
fullt tillräckligt för att lämna en föreställning om den svenske 
öfversättarens ställning i detta hänseende, och vi behöfva endast 
hänvisa till Rom. kap. 3—4, 2 Kor. 4,15; 6,12; 8,19; 10,15; 
Efes. 1,13 såsom några af de mest stående exemplen. 

Att af de lämnade öfversättningsprofven, som visa den 
svenska öfversättningens beroende af E och L, utdraga några 
allmänna grundsatser, som varit bestämmande för den svenske 
öfversättarens val af den ena eller den andra källan, torde icke 
lyckas. Blott så mycket torde vi efter den föregående under- 
sökningen kunna säga, att E framför alla andra i öfversättarens 
ögon haft den största betydelse såsom en korrekt och pålitlig 
öfversättning. Därför följer han honom, pä de punkter där han 
valt honom till sin källa, med långt större förtroende och mycket 
närmare anslutning än han följer L, då han valt honom till 
förebild, och af samma skäl upptager han nästan alla hans tillägg 
och förklarande uttryckssätt. L äter erbjöd sig som en lämplig 
källa på en mängd ställen, där hans ord och uttryck syntes 
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bättre lämpa sig för det svenska språket än de motsvarande 
latinska, äfvensom vid en mängd ställen, där öfversättaren i sin 
sträfvan efter tydlighet behöfde en längre eller kortare omskrif- 
ning, som det latinska språket på grund af sin egendomliga form 
icke behöfde. Men i detta hänseende har S som sagdt behandlat 
denne förebild med långt större kritik än han användt gent emot 
E, jfr det följande s. 214. Öfversättarens stora förtroende till 
E visar sig äfven däri, att han egentligen aldrig, eller åtminstone 
högst sällan lämnar honom helt och hållet ur sikte, äfven där 
han tydligen af inre sympati mera dragés till L. 

I afseende på omfånget eller utsträckningen af sitt infly- 
tande på den svenska öfversättningen torde E och L komma 
h varandra nära. Jämför man den inverkan, som S i det hela 
rönt från E med hela det inflytande, som L öfvat på hans öfver- 
sattning, så är det efter den föregående tabellariska framställ- 
ningen svårt att säga, hvilkendera källan öfvat det till omfånget 
största inflytandet på S. Inom vissa delar af öfversättningen är 
inflytandet från båda ungefär lika stort, inom andra har den ena 
cn afgjordt öfvervikt öfver den andra. I evangelierna torde in- 
flytandet från båda källorna kunna uppskattas lika, i Matteus och 
Lukas måhända med en viss öfvervikt af L, i Markus med en 
viss öfvervikt af E. I Apostlagerningarna draga båda likaledes 
med ömsesidig jämnvikt, om än med ett visst försprång åt den 
ena eller andra sidan inom olika delar af denna skrift. Ännu 
i början af Romarebrefvet bibehåller E en aktningsvärd ställning, 
men från och med slutet af kap. 2 till och med kap. 4 har L 
afgjordt öfvertaget. Från och med kap. 5 till och med kap. 7 
gör sig E åter mera gällande på bekostnad af L, men förlorar 
äter betydligt gent emot sin medtäflare från och med kap. 8. 
1 1 Kor. har L ett afgjordt försprång, ehuru E återvunnit åtskil- 
ligt af sitt förlorade inflytande i slutet af det föregående brefvet. 
Men i 2 Kor. har E trängts i skuggan af L, som endast spo- 
radiskt får vika för sin medtäflare, jfr 1,23; 2,3; 4, 6, 17; 5,17; 
8, 11; 11, 13. Uti Galater- och Efeserbrefvet har E återvunnit 
en del af sitt inflytande, men L har ännu afgjort försprånget, 
hvilket han dock förlorar i Filipperbrefvet för att i Kolosser- 
brefvet vinna det på nytt. I Tessalonikerbrefven har E åter- 
vunnit en aktningsvärd ställning utan att dock kunna uttränga 
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L. I brefven till Timoteus, Titus och Filemon är inflytandet 
från båda ungefär lika stort. I början af i Petri bref har E fatt 
göra sig gällande på bekostnad af L, hvilken dock från slutet 
af detta bref och genom 2 Petri bref åter får större inflytande. 
I Johannes' bref är inflytandet från båda lika stort, Hebreer- 
brefvet har i det hela rönt en större inverkan från L än frän 
E, ehuru inom vissa delar än den ena, än den andra källan har 
fått göra sig gällande på bekostnad af den andra: kapp. 1 — 5 
med öfvervikt af L, kapp. 6 — 8 med en öfvervikt af E; kapp. 
9 — 13 med öfvervikt af L. I Jakobs bref har L ännu försprång 
framför E, men i Judas' bref har E tillvunnit sig minst lika stort 
inflytande som L, och i Uppenbarelseboken har L icke något 
dominerande inflytande öfver EV. 

För kännedomen af den svenska öfversättningens förhål- 
lande till sina förebilder är det af stor betydelse, att en mängd 
ställen uti densamma af blott en eller ett par versers omfång 
hänvisa till flera källor. Detta förhållande visar, att öfversätt- 
ningens upphofsmän icke begagnat sina källor så, att de inom 
ett visst område följt uteslutande en gifven version, och inom ett 
annat en annan, utan att de genomgående haft de gifna före- 
bilderna framför sig samt sökt lära af alla på alla punkter. Så- 
dana ställen, hvilka förråda inverkan från mer än ett håll, äro 
t. ex.: 



Matt. 


2,18 




V 


+ L. 


Apg. 


17,18 = 


L 


+ 


E. 


» 


3, 12 




E 


+ L. 


» 


19,33ff.= 


L 


+ 


E. 


» 


4,15 




E 


+ L. 


Rom. 


1,4 = 


L 


+ 


E. 


» 


16, 8 f. 




L 


+ V. 


» 


2,28 = 


L 


+ 


E. 


Mark. 


8,4 




L 


+ EV. 




5,16 - 


L 


+ 


E. 


Luk. 


1,70 




L 


+ E. 


» 


ll,28ff.= 


L 


+ 


E + L. 


» 


2,38 
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+ VL. 


1 Kor. 


1,26 = 


E 


+ 


L. 




3,7f. 
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+ E. 


» 


2, 13 = 
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+ 


L. 
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11,53 
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+ E. 




15,45ff.= 
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17,6 
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2 Kor. 


3, 14 = 


L 


+ 


E. 




18,7 
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+ VE. 




4,15 = 
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E. 


» 


19, 7 f. 
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+ VL. 
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4,17 = 


L 


+ 


E. 




22, 20 




VL 


+ E. 


» 


5, 15ff.= 


L 
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E. 


Joh. 


12,19 
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+ 
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2 Kor. 10,14f. = VE + L. 



Gal. 



Efes. 
1 Tess 
1 Tim. 
1 Petr. 
3 Joh. 



11,26 = 

1.10 = 
4,6 = 
6,12 = 
3, 10ff.= 
2,llff— 
l,3ff. = 

5.11 ff.= 
l,9ff. = 



L + VE. 
L + E. 
L + VE. 
E + L. 
L + E. 
L +E+VL. 
E + L. 
L + E. 
L + EV. 



Hebr. 6, 9 ff. = LV +E+ VL. 



Jak. 
Jud. v. 
Uppb. 



7,18f.= 
9,8f. = 
1,21 = 
8 ff. = 
1,13 = 
l,15f.= 
5,10f.= 
18, 14ff.= 
19,6 = 



E + L. 
L + E. 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 



L 
L 
L 
L 
E 
L 
L 



EV. 
E. 
E. 
EV. 
LV. 
+ E. 
+ EV. 



Detta förfaringssätt är ägnadt att visa de svenske öfver- 
sättarnes noggrannhet och samvetsgrannhet vid fullgörandet af 
sin uppgift, och då det är tydligt, att kompletteringen med den 
ena eller andra källan på de ifrågavarande ställena ofta tjänat 
att göra meningen tydligare eller för att bringa öfversättningen 
närmare grundtexten, så framkallar denna omständighet själfmant 
frågan om öfversättarnes förhållande till denna. Utaf de nyss 
anförda ställena hafva Luk. 2,38; 3,8; 11,63; 18,7; 19,7, 2 Kor. 
4,15; 5,15 f.; 10,15, Rom. 1,4, Efes. 3,12, 3 Joh. v. 12, Hebr. 
7,18 f., Jak. 1,21, Jud. v. 11, Uppb. 1,16 genom öfversätta- 
rens öfvergifvande af den nyss förut följda eller anlitande af en 
andra källa kommit grekiskan närmare; och det ligger därför 
nära till hands att göra den slutsatsen, att öfversättaren gjort 
såväl det ena som det andra i syfte att låta grundtexten utfå 
sin rätt. Till samma slutledning föranledes man äfven af den 
rättelse eller kritik i stort, som den svenska öfversättningen öfvat 
på Vulgata, hvilken väl här och där kommit till användning, 
men i det hela dock trängts i skuggan af E eller V. Man kan 
icke undgå att betrakta äfven denna omständighet såsom ett 
uttryck af öfversättarnes sträfvan att komma grundtexten när- 
mare än denna version i allmänhet gör. 

Genom detta eklektiska förfaringssätt har den svenska öfver- 
sättningen undgått en mängd fel, till hvilka Luther gjort sig 
skyldig, och äfven åtskilliga brister, som vidlåder Erasmus' öfver- 
sättning. Detta sistnämnda förhållande är af så mycket större 
betydelse, som S uppenbarligen skänkt E ett mycket stort för- 
troende och i det hela säkert tillmätt honom större auktoritet i 
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fråga om ett korrekt återgifvande af grundtexten än L, till hvil- 
ken han väl med större sympati känt sig dragen, men gent emot 
hvilken han öfvat en långt större kritik äfven pä de ställen, där 
han haft honom till källa. Såsom de mest i ögonen fallande 
rättelserna af E må anföras Luk. 19,9, Apg. 7,45. I brefven 
har S på flera ställen tydligare fått fram meningen än E och pä 
åtskilliga ställen äfven undvikit hans fel eller otydlighet, t. ex. 

1 Kor. 15,15, 2 Kor. 8,8, Kol. 1,18, i Tess. 2,14, Tit. 1,5, 

2 Petr. 2,8, 3 Joh. 1,11. 

Gent emot Luther har S som sagdt öfvat en långt större 
kritik. Äfven om vi här måste bortse från alla de ställen, pä 
hvilka S undvikit L, uppenbarligen därför att dennes öfversätt- 
ning är felaktig eller alltför djärft omskrifvande, och endast fästa 
oss vid de exempel, där S bevisligen, i samma vers eller ome- 
delbart förut eller efteråt, haft L till källa men rättat eller kom- 
pletterat hans öfversättning, så är antalet af dessa exempel stort 
nog för att bestyrka detta omdöme. Vi hänvisa till : Matt. 3, 8, 
i v. 9 följer S tydligen L, 15, 5 : S följer L men förenklar hans 
öfversättning till öfverensstämmelse med grekiskan, 26, 7 (jfr 
parallclst.) på samma sätt. Likaså Luk. 18,7: Luther följd och 
rättad, Apg. 17,26: L följd och rättad. Mest anmärkningsvärda 
äro S:s rättelser af L i Romarebrefvet, jfr 1,4; 2,7, 14,28; 
3, 1, 20, 28; 4, 6, 15; 5, 15f.; 9, 30; 15, 17. Men de upprepas äfven 
genom de öfriga brefven, jfr 1 Kor. 4,9; 14,24, 2 Kor. 4,15; 
5,15; 6,12; 8,9; 9,4 f.; 10,15; 11,26; 12,9, Gal. 2,6, 16, 17, 
Efes. 1,9, 11, 13, 2 Tim. 2,11, 1 Petr. 2,12, 20, 2 Petr. 1,19; 2,8. 

Dessa rättelser, hvilka i de flesta fall synbarligen bidragit 
att bringa öfversättningen i bättre öfverensstämmelse med grund- 
texten, synas mig förutsätta insikt i grekiskan hos öfversättaren, 
och den närmaste till hands liggande slutsatsen är då den, att 
de företagits med hänsyn till denna. Ty då öfversättaren valt 
en viss förebild och tydligen följer honom, så har han naturligt- 
vis valt den bästa i hans ögon, och då han rättar honom, s;i 
förutsätter detta en högre måttstock, efter hvilken rättelsen före- 
tages, och denna måttstock bör naturligtvis vara grundtexten. 

Men om man än i några af dessa fall, där den svenske 
öfversättaren bevisligen rättat sin förebild, icke skulle våga draga 
den slutsatsen, att rättelsen företagits af hänsyn till grekiskan 
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utan med tillhjälp af någon bland de andra gifna källorna, så 
hafva vi, såsom den föregående framställningen ådagalagt, flera 
bevis på, att öfversättarne rättat icke blott en utan alla de källor, 
hvilka han väsentligen begagnat under sitt arbete. Vi hänvisa 
till följande ställen: 

Matt. 22, 10, 16: i v. 10 har S riktigt insett, att grundtex- 
ten är corrumperad, i v. 16 följer han den ensam ordagrannt. 

Matt. 26, 36 öfversätter han ensam )r(op»tov med plats, h vil- 
ket visar att han förstått ordets betydelse. 

Mark. 3, 21 omskrifver han uttrycket: ot rcaf/ aotoO med: 
the som fw?iom aff komne voro, hvilket icke kan bero af någon 
bland de nämnda källorna. 

Mark. 7, 8 har han såsom grundtexten ensam singularis: 
stadga: jrapaSoatv. 

Luk. 12,46: wardher huggandes j tw stycken, synes bättre 
passa med Styotofitasi än med någon af de öfriga källorna. 

Apg. 8, 31: vtan micli någhor vndenviste, återger bättre 
än någon af de öfriga versionerna grundtextens mening: ådv 

lUJ Tt£ 650Y7]Tg [1.5. 

Apg. 20, 1: helsadhe ft/iemj, återger ensamt grundtextens 
*maoi\i£Vo$ riktigt, E: complexus, V: exhortatus, L: gesegnet. 

Apg. 20, 28 : ath haffua åtvact pä är en riktig öfversätt- 
ning af rot(iatvsiv. I v. 24 följer S E, men v. 28 afviker han 
från honom och motiverar sin öfversättning med en förklaring: 
På grekiska står Episcopos etc, se det föreg. sid. 80 noten, 
hvilken förutsätter insikt i betydelsen af såväl hKittozos, som 

5COt(l«tV2tV. 

2 Kor. 8, 9 ger han en betydelse : godhwilioghet. be- 

nruolentia, som visar att han ej följt någon af de angifna över- 
sättningarna. Jfr härmed äfven hans kritik af L i återgifvandet 
af samma ord i v. 19 af samma kap. 

2 Kor. 9, 4 återger han ensam orcöstaoic rätt med : zvissheet. 

2 Kor. 10, 6 har han ensam en ordagrann öfversättning af 
grundtexten. 

Kol. 2,4 öfversätter han TitfravoXoYta bättre än någon af de 
öfriga. 

Kol. 4, 8 öfversätter han ensam iva yvä riktigt: ath iach 
skall få tveta, och rättelsen af E är så mycket betydelsefullare 
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som denna öfversättning äfven är den enda, som ger en tillfreds- 
ställande mening efter den grundtext, som E erbjuder. Nyare 
editorer ha här annan text. 

1 Petr. 4, 14 har han ensam en fullt trogen och ordagrann 
öfversättning. Endast L kommer honom nära. Men att S här 
öfvergifvit E, som han följde v. 12 och icke ordagrannt accep- 
terat L, visar att han förstått och tagit hänsyn till grekiskan. 

2 Petr. 3, 12 har S ensam förstått, att azsoSoiiat äfven kart 
betyda: jag åstundar, desidero. 

Hebr. 12, 13 har han ensam rätt återgifvit zpoyiås op&dc 
med: retta w äg har. 

Uppb. 9, 4 f. har han ensam lämnat en ordagrann öfver- 
sättning. 

Man skall måhända rinna dessa bevis fåtaliga och anse, 
att de ej innebära något bevis på, att grekiskan i större ut- 
sträckning bestämt öfversättaren. Men härtill må genmälas, 
att det vore alltför mycket begärdt, om man i en öfversättning, 
som visar sig alltigenom vara utförd med så stor hänsyn till 
flera andra källor, ville finna många ställen, som afveke från 
alla de gifna förebilderna och ensamt stämde öfverens med 
grundtexten. Det vore att fordra, att de svenske öfversättarne 
skulle inom ett större område ha öfverträfifat ej blott Hierony- 
mus, utan äfven Erasmus och Luther. Men det förutsätter dock 
ingen ringa sakkunskap att med den omsorg och skicklighet, 
hvarom flera af de ofvan angifna exemplen vittna, rätta t. ex. 
Luther eller Erasmus. Dä de sist anförda exemplen, som oss 
synes, uppenbarligen ådagalägga, att öfversättaren förstått och 
tagit hänsyn till grundtexten, så är det sannolikt, åtminstone i 
många fall, hänsynen till denna som äfven bestämt rättelserna 
af Luther eller Erasmus eller af Luther och Vulgata tillsammans 
eller af Vulgata och Luther tillsammans; och flera af de öfver- 
sättningsprof, som öfverensstämma med grundtexten och en af 
de gifna versionerna, torde därför äfven vara att betrakta såsom 
öfversättningar af grundtexten. I många fall förråda exemplen 
från denna kategori på ett eller annat sätt, att S haft någon af 
de gifna versionerna till hjälpkälla. Men att han utvalt den källa, 
som kommer grundtexten närmare framför en annan, som af- 
lägsnar sig från densamma, visar att han haft någon måttstock, 
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hvarefter han gjort sitt val, och denna kan efter det anförda ej 
ha varit någon annan än grundtexten. 

Vilja vi till sist bilda oss en föreställning om den svenska 
öfversättningens tillkomst i allmänhet, så måste vi alltså antaga, 
att dess upphofsmän haft den af Erasmus utgifna grundtexten 
framför sig, och enligt det föregående i den form, som upp- 
lagan af 1522 eller något af dess aftryck erbjöd den. Vare 
sig de - sedan använde t. ex. hufvudupplagan af 1522, där den 
latinska öfversättningen är tryckt parallelt med den grekiska 
texten, eller de använde något af dess aftryck, där den grekiska 
och latinska texten äro tryckta i särskilda exemplar, så hade de 
äfven Erasmus' latinska öfversättning framför sig och skänkte 
denna stort förtroende. Vulgata användes, men fick endast spå- 
radiskt göra sitt inflytande gällande gent emot alla de öfriga 
källorna. Där den stämde öfverens med E eller L, följde man 
den ofta gent emot den tredje, men där den afvek från alla, lät 
man den bestämma öfversättningen endast i de fall, där man 
genom bruket så vant sig vid dess textgestalt, att ett brytande 
med denna skulle onödigtvis stöta och såra mången bibelläsare. 
Utom dessa tvenne källor, måste öfversättarne äfven redan från 
början af sitt arbete ha haft äfven Luthers tyska öfversättning 
att tillgå. Det enda som skulle kunna föranleda ett annat an- 
tagande, nämligen den omständigheten, att S på flera ställen har 
marginalglossor, hvilka äro tagna från L, till vissa ord och uttryck 
inom texten, hvilka icke stämma öfverens med L:s öfversättning, 
uppväges af alla de talrika företeelser inom texten från början 
af Matteus och till och med Apostlagerningarna, hvilka tydligen 
hvila på Luthers text. Ville man tillmäta den nämnda över- 
ensstämmelsen med L i margen och den samtidiga afvikelsen 
från honom i texten en sådan betydelse, att den skulle bevisa, 
att S från början utfört sitt arbete utan tillhjälp af L, och att 
denna källa först under en omarbetning fatt göra sig gällande, 
så måste man antaga, att ej blott öfversättningen af evangelierna 
och Apostlagerningarna utan äfven öfversättningen af brefven 
från början utförts utan rådfrågande af L, ty den nämnda före- 
teelsen upprepas genom hela öfversättningen, jfr Gal. 2, 17, 19, 
i Joh. 5, 7 m. fl. Men förorden till hela öfversättningen och till 
de särskilda böckerna, den ojämförligt största delen af marginal- 
i/w»!. Vet. Santf. i Upsala. III. 1. 28 
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glossorna, anordningen af böckerna, afdelningen af texten i styc- 
ken m. m. hänvisa så tydligt på Luther såsom förebilden och 
mönstret för de svenske öfversättarne, att det skulle vara mer 
än egendomligt, om de ej haft hans verk till hands allt från 
första början. Säkert är, att Luthers verk i det hela varit be- 
stämmande för den svenska öfversättningens allmänna anda och 
hållning, äfvensom för dess yttre utstyrsel i den gestalt, hvari 
denna öfversättning nu föreligger oss. Detta visar, att dess upp- 
hofsmän tillmätt denna källa ett stort värde. I afseende på ver- 
kets yttre form utgör endast den nämnda afvikelsen från Luthers 
kapitelindelning och här och där från hans afdelning af texten 
i stycken bevis på, att de ej i allo slafviskt följt honom. Vid 
själfva öfversättningen togs hänsyn till grundtexten, och där 
denna var dunkel eller på grund af sin knapphändiga form nöd- 
vändiggjorde en omskrifning eller ett tillägg, slöto öfversättarne 
sig med den största tryggheten till Erasmus. Till Luther kände 
dé sig genom inre själsfrändskap mycket dragne och togo där- 
för äfven en stor hänsyn till hans text. Men de voro ange- 
lägna att lämna en trogen öfversättning och ville icke onödigt- 
vis såra någon af sina läsare. Därför iakttogo de, på samma 
gång de följde honom, en omfattande utmönstring af hans onö- 
diga tillägg och mindre lyckade omskrifningar; och bland mar- 
ginalglossorna likasom i förorden undveko de allt, som innehöll 
någon onödig kritik af tillståndet inom kyrkan eller sådant som 
kunde förvilla begreppet om de särskilda bibelböckernas värde. 
Arbetet utfördes med mycken samvetsgrannhet och stor nog- 
grannhet ända in i det minsta. På den omsorg, hvarmed öf- 
versättarne utförde sitt värf, är ju den flitiga användningen af 
de tre förnämsta öfversättningar, som då funnos, redan ett slå- 
ende bevis ; och om samma omsorg vittnar nästan hvarje kapitel 
genom det förståndiga sätt, hvarpå de använda sina hjälpkällor. 
Deras förmåga att i viktiga fall utvälja det bästa hos den ena 
källan med förbigående af det sämre och kombinera det med 
det bästa hos den andra skulle helt visst ha varit omöjlig, om 
de ej förstått grundtexten. Var deras insikt i grekiskan icke så 
stor, att de vågade på egen hand öfversätta grundtexten direkt 
utan hjälp af andra öfversättningar, så var den dock i alla hän- 
delser stor nog för att låta dem förstå, hvad som var rätt och 
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orätt i viktiga fall hos såväl Erasmus som Luther. I många 
fall följde de väl någon af de gifna förebilderna, därför att de ej 
ansågo sig på egen hand kunna gifva någon bättre öfversättning, 
och en särskild anledning att på detta sätt taga andra till hjälp 
förelåg väl äfven i den omständigheten, att översättningsarbetet 
måste påskyndas för att så fort som möjligt tillfredsställa be- 
hofvet af en bibelöfversättning. Vid sidan af dessa öfversättnin- 
gar hade de säkert äfven åtskilliga glossotarier, utläggningar eller 
parafraser till hands, hvilka de rådfrågade vid svårare ställen, 
t. ex. Erasmus parafras, Rab. Marus' och Teofylaktus' kommen- 
tarer. Jfr det föreg. sid. 197 ff. 

Om öfversättningen utförts af en eller flera, kan den un- 
dersökning jag företagit icke afgöra. Dock synes det mig * 
troligare, att det varit flere, och jag tillåter mig för framtida 
undersökningar påpeka den olika användning af de gifna käl- 
lorna E, V och L, som öfvers. gjort på olika ställen och i olika 
böcker. Detta kan vara beroende på olika öfversättare, som 
på detta sätt lagt i dagen sina olika tankar om Luthers för- 
tjänster. Vidare förtjänar att påpekas den kritik af Luthers 
marginalglossor, som gjort sig gällande med olika styrka inom 
olika böcker. Jag hänvisar särskildt till glossorna i Matteus- 
evangeliet, där äfven stafningen af vissa nomina propria afviker 
från det vanliga bruket i de följande skrifterna. Denna skrift 
synes dessutom förråda en omsorgsfullare öfversättare än den 
som utfört öfversättningen af åtskilliga andra partier af verket i 
sin helhet. Men äfven om öfversättarne varit många, så hafva 
de säkert i afseende på bildningsgrad och åskådning stått hvar- 
andra mycket nära eller varit ledda af någon för dem alla be- 
stämmande auktoritet, ty deras verk är, frånsedt några mindre 
olikheter, homogent och i sin helhet utfördt efter samma grund- 
satser. 

Om de svenske öfversättarne äfven begagnat andra källor 
än EVL, måste lämnas oafgjordt. Den undersökning, jag 
företagit af de båda angifna lågtyska biblarna och den oda- 
terade högtyska öfversättningen, har, såsom framgår af den 
lämnade textsammanställningen, icke lämnat något afgörande be- 
vis på beroende från detta häll. Och att döma af det allmänna 
intryck, som granskningen af den svenska öfversättningen i det 
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hela och framför allt brefven lämnat, är jag böjd för att tro, att 
dess upphofsmän icke tagit någon åtminstone nämnvärd hänsyn 
till andra källor. Den danska öfversättningen är i jämförelse 
med den svenska i det hela behäftad med så många fel och 
ensidigheter, beroende på ett alltför slafviskt beroende af än 
den ena, än den andra källan, att de, som åstadkommit den 
senare, omöjligen kunnat taga detta verk till vägvisare. De lik- 
heter, som förefinnas mellan de båda versionerna, förklaras utan 
svårighet däraf, att båda haft samma källor, d. v. s. väsentligen 
E och L. Med detta resultat, hvartill min jämförelse ledt mig, 
öfverensstämmer äfven ett yttrande af Laurentius Andrese i hans 
bref till ärkebiskop Olof i Trondhjem, dateradt S:ti Laurentii 
dag (= 10 Aug.) 1526. På tal om den svenska öfversättningen, 
som då var färdig, skrifver han beträffande den danska: »Circa 
finem laboris, quando jam opus per calcographum in proximo 
absoluendum fuit, uenit michi in manus liber unus nouj Testa- 
ment)' in Danicam linguam translati. Spero tamen nostram trans- 
lationem, castigationem esse. Scribit michi Olauus Magnj e 
lubeca, quod nonnulli juuenes studentes danj in wittenberga trans- 
lationem illam danicam fecerunt. Erat etiam inter eos homo 
alias mature etatis johannes Michilsson Malmogensis et fortassis 
Cristiernus Rex in persona, quod facile fieri potuit quando trans- 
lationem germanicam ante oculos habebant. Verum continere 
videtur in prologis et glosselis nonnichil scandali, a quo tem- 
perauimus nos in translatione nostra neminem libenter offenden- 
tes. » Man hade alltså i Sverige en noggrann kännedom om den 
danska öfversättningens beskaffenhet och upphof, och det var 
naturligt, att en man sådan som Laurentius Andrere, hvilken väl 
i alla händelser stått översättningsarbetet nära, om han ej deltagit 
däri, icke skulle anse sig ha mycket att lära af ett verk, hvars 
upphofsmän varit studenter under ledning af den unge Michels- 
son från Malmö. 

Något dunkel förekommer den nyss citerade utsagan om 
den danska öfversättningen: »continere videtur in prologis et 
glosselis nonnichil scandali». Men sammanhanget i brefvet torde 
sprida något ljus däröfver. Laurentius beklagar sig här i bör- 
jan inför sin katolskt sinnade ungdomsvän, ärkebiskop Olof, öf- 
ver dennes på senare tiden visade kallsinnighet äfvensom där-, 
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öfver, att man i Norge offentligen läst böner öfver svenskarne 
såsom aflallningar från tron (tamquam pro errantibus a fide). 
Han ställer detta tillsammans med ärkebiskopens visade kall- 
sinnighet att ej skrifva till honom: »Quid enim homo catholicus 
cum heretico commune habet?» Men brefvet själft visar dock, 
att förf. ej var likgiltig, om han hade adressatens vänskap eller 
icke. Han förnekar icke, att han är lutheran, men han bekän- 
ner det icke heller öppet. Han gör endast anspråk på att icke 
hafva fallit från tron. Att man i Norge bedt för dem i Sve- 
rige, är ingenting att besvära sig öfver, men väl att man bedt 
för dem såsom för affällingar. Då Laurentius nu kommer in 
på talet om öfversättningen af Nya Testamentet, så förtiger han 
med klok betänksamhet, att den svenska öfversättningen i myc- 
ket tagit Luthers verk till mönster; detta så mycket mera som 
han erbjuder ärkebiskopen ett par hundra exemplar, som ännu 
äro osålda. På tal om den danska åter låter han förstå, att dess 
upphofsmän väsentligen haft Luther till källa (translationem ger- 
manicam ante oculos habebant). Då Laurentius nu tillägger: 
»Verum continere videtur in prologis et gloselis nonnichil scan- 
dali, a quo temperauimus nos in translatione nostra neminem li- 
benter offendentes», så syftar han därmed efter all. sannolikhet 
först på den omständigheten, att den danska öfversättningen 
upptagit Luthers förord oförändrade, såväl hans förord till Nya 
Testamentet i det hela, som hans förord till de särskilda böc- 
kerna. Vi ha sett, hurusom S uti förordet till hela Nya Testa- 
mentet utelämnat ett stycke af L, där denne sammanfattar 
»hvilka de rätta och ädlaste böckerna äro i Nya Testamentet», 
och där bland annat L:s bekanta omdöme om Jakobs bref före- 
kommer. Detta stycke tillägnar sig D oafkortadt, och uteslu- 
ter endast den därpå följande förteckningen öfver alla böckerna 
i Nya Testamentet. På samma sätt låter D i förorden till de 
särskilda böckerna L:s skarpa omdömen om vissa skrifter och 
hans djärfva hänvisningar på det bedröfliga tillståndet bland bi- 
skoparne och presterskapet oförändrade ingå i sina förord. Vi- 
dare erinra vi, att D genom alla brefven upptager L:s glossar 
utan afkortning eller förändring. Det är förmodligen den dan- 
ska öfversättningens slafviska beroende af Luther i detta han- 
seende, som Laurentius karakteriserat med uttrycket, att den 




222 



E. STA VE 



synes innehålla »åtskilligt anstötligt», och den svenska öfver- 
sättningens försiktighet i samma hänseende, som afses med 
hans uttryck: »a quo temperauimus nos in translatione nostra, 
neminem libenter offendentes». Och dä detta yttrande icke är 
att betrakta såsom ett tomt talesätt blott af brefvets författare 
för att berömma sitt verk inför en katolskt sinnad prälat, utan 
noga öfverensstämmer med verkligheten, så är äfven det ägnadt 
att stärka riktigheten af vårt antagande, att den danska öfver- 
sättningen icke öfvat något inflytande på den svenska. En möj- 
lighet vore, att t. ex. tanken på anbringandet af ordförklaringen 
i inledningen föranledts af D, eller att åtskilliga oväsentliga lik- 
heter i uttrycket inom texten eller t. ex. öfverskriften till Ro- 
marebrefvet, S: till the Ro(ö)merske, D: till the Rhomerske, 
vore att förklara såsom lån från denna källa. Men allt detta 
blir endast möjligheter, och den svenska öfversättningens karak- 
ter i det hela talar emot sannolikheten däraf. 

Ehuru jag som nämndt icke anser det sannolikt, att de 
svenska öfversättarne användt väsentligen andra källor än E, 
V och L, vill jag dock icke förneka, att de kunnat hafva äfven 
några andra för mig okända versioner eller hjälpkällor till hands 
vid sitt arbete, och till ledning för framtida undersökningar i 
denna riktning, skall jag här till sist lämna en förteckning på 
några egendomligheter inom den svenska öfversättningen, hvilka 
kunna vara af betydelse för utredningen af denna fråga. Dit 
räknar jag först alla ställen, där S utelämnat större eller mindre 
stycken af texten, utan att någon af de mig till buds stående 
källorna kunnat föranleda därtill, och för det andra, några ställen 
där den svenska öfversättningen på grund af sin egendomlighet 
eller felaktighet synts mig anmärkningsvärd. 

På nedanstående ställen har S gjort sig skyldig till följande 
utelämningar, utan att någon bland de af mig undersökta källorna 
kunnat föranleda därtill. 
Matt. 17, 15: och tull 

» 21, 15: och de skriftlärde 

» 27, 39: sina. 

Mark. 1, 26: och ropade med hög röst och gick ut från honom. 

» 15, 34: min gud (väl endast förbiseende) 
Luk. 1, 3: i ordning. 
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Luk. 7, 1: det lyssnande (folket) — är möjligen beroende af 
L, som har samma utelämning. 
» 17, 27. och bortgiftes. 

» 19, 35: kastade sina kläder på fålen och satte Jesus där 
uppå. 
Apg. 13, 22: oss. 

» 16, 22: och styresmännen 

> 19, 2C: denne (Paulus) 

20, 22: där 

21, 4: icke 

* 21, 28: emot lagen. 
=> 23, 1: i allo. 

Rom. 8, 35: hunger. 
» 15, 29: fullheten af 

1 Kor. 11, 21: vid (eller: under) ätandet 

2 * 1, 3: all. 
^ 8, 9: vår. 

» 12, 18: Hafva vi icke vandrat i samma spår? 
Kol. 1, 7: älskade. 

» 1, 10: i allting. 
1 Tim. 3, 3: efter slem vinning. 

a 5, 4: gudeligen 

1 Petr. 4, 3: i lifvet 

2 » 1, 1: och apostel 

1 Joh. 5, 1 1 : Och detta är vitnesbördet, att Gud har gifvit oss 
evigt lif, och detta lif är i hans son. 

Kebr. 7, 2: men sedan ock Salems konung, det är fridens 
konung. 

» 10, 28: utan barmhertighet. 
» 10, 39: de som tro. 

> 11, 39: så oräknelig. 
Jak. 4, 9: och sörjen. 
Uppb. 6, 12: och se. 

* 21, 3: och de skola vara hans folk, och Gud själf skall 

vara med dem, deras Gud. 
Frånser man dessa utelämningar, så återstå ännu åtskilliga 
ställen, där S lämnat en mer eller mindre egendomlig öfversätt- 
ning, hvilken jag icke kunnat förklara med hjälp af de källor 
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jag användt. Måhända är grunden till dessa egendomligheter i 
några fall att söka i språkets utveckling och skaplynne på öf- 
vers:s tid. På några ställen föreligger väl endast ett tryckfel. 
I några fall har möjligen uttrycket valts med ledning af någon 
annan för öfvers. tillgänglig hjälpkälla än de af mig använda. 

De åsyftade ställena äro: 
Matt. 9, 13: men går och lär er wcta huad thet är. 

>, 9, 15: Ecke kunna brwdgummans barn tagha sightwång 
vppå. 

>;■ 10, 9: icke heller penningar j idkar giording. 

» 13,58: inga craffter i st. för: icke många krafter. 

» 15,25: hon , kom och badk honom i st. för: tillbadhonom. 

» 26,24: Menniskionnes son zvardker gåendes som scriftuit 
är om honom: oftaifei, uadit, L: er geht dahyn. 
Mark. 4, 27: tket vpstiger dagh och nath. Månne endast tryck- 
fel för: kan} 
Mark. 6, 9: ey skoodde annars än medh solar. 

» 7, 31: dhå han ingick, i. st. f. utgick. 

» 12, 32: tw haffuer all rätt sagt medh sanningen. 

» 14, 10: på thet at han skulle förrådha honom them j kender. 

» 16, 5: cläddan vthi kerligkit hwit clädhe. 
Luk. 1, 15: han wardker mykit actat för herranom. 

» 1, 46: min siäl koller mykit aff herranom. 

» 4, 2: och ååt intit vthi the daghar vtJian tkå de ändadke 
woro. sedhan hwngradhe honom. 

» 4, 29: opreeste sigh emoot honom. 

j> 9, 7: och honom begynte miszkaga i st. för: han blcf 

vilrådig: öiTjsröpsi, haesitauit, L: er besorget sich. 
» 9, 34: j thy ath the inwefluades vthi skyn. 
» 9, 53: för ty hans ansikte war så anseedt ath han wille 

till Hierusalem. 
» 10, 13: giordt bätring aff tkeras syndker. 
» 11,41: Mestare försmädhar tu och oss medh thessen oordhen? 
» 16, 26: the som wilia wara vthöfuer Jiädkan til idher, the 

kommat thes icke wedher: i st. för: fara vthöftuer etc. 
» 23, 30: bergxskriwonar i st. f. : kullarne, collibus, (L) hu- 

geln: toic poovoic. 
Joh. 5, 1: en bäck, i st. f.: en dam. 
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Joh. 9, 10: dijket Siloe. 

Apg. 4, 25: Hwi haffua heedningana f örbittrat sigh t 
» 6, 9: synagogan, som kallades the Libertiner. 
» 17, 9: the anammadhe en vrsägt vthaff Jasone = togo 

borgen: XafäövTsc tö txavöv, accepta satisfactione. 
» 19, 8: disputerandes och rådh giffuandes om gudz rijke. 

> 19, 24: ther the en stoor winning aff hadhe som thet 

handhwerket brwkadhe. 
» 20, 35: så arbetandes moste man vpholla the som swaghe äro. 
» 22, 18: Läth lidha tigh och gäck snarligha vthwr Hierusalem. 

> 23, 10: ath the icke skulle komma och ryckta Paulum j 

frå them: i st. f. : slita i stycken. 
» 26, 16: för thy ther till haffuer iach oppenbarat mig för 
tigh, ath tu skall wara en tienare. 

> 27, 17: kastadhe the vth itt hinderfaat: x 0 ^** 30 ^^ 

oxsöoc = falla segel, E: demisso uase, V: submisso 
uase, L: liessen das gefesz hyn vntern. 
Rom. 2, 22: tu beröffuar gudhi sin wyrdning. 

» 8, 13: athi fördödhen kötzens kynde: rås rcfxxSstc toö oo>- 
ji/xtoc, facta corporis, L: des fleychs geschefft. 

» 10, 10: Ty medh hiertats troo wardher man retferdugher, 
och medh mwndsens bekennilse wardher man salugh. 

» 14, 1: icke medh någhra föresetningar ther hans tanckar 
kunna aff bekymbradha warda. L: vnd verwirret 
die gewissen nicht. Glossan i margen är uppen- 
barligen ett lån från L, men öfversättningen af 
texten icke. 

1 Kor. 7, 18: han göre sigh ingen omsorgh om förhudhen — 
han göre sigh ingen omsorgh om vmskärilsen. 
» 7, 27: tijdhen är kort, Ther offuer y the som hustrur haffua, 
ware såsom etc. 

Gal. 4, 4: mit bekymber som iach leedh på kötzens weghna. 
» 5, 4: Christus är idher intit behooff. L: yhr seyt ab 
von Christo. 

Efes. 2, 20: vpbygde på apostleners och propheternernes grund, 
som är öffuerste hörnstenen Christus Jesus, på 
huilket huar och een bygning till hopa föghat, 
wexer. 

t 

Jfum. Vit. Sam/, i Upsala. III. z. 29 
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Efes. 5, 6: forgifftugt taal, i st. f. tomt, fäfångligt tal. 
Fil. 1, 19: Jesu Christi andas ingiffuilse i. st. hjälp. 
» 3, 12: monga wardha til fiender, i st. f.: vandra (såsom) 
fiender. 

» 4, 14: min berömilse, i st. f. mitt betryck, min bedröf- 
uelse. Månne blott ett tryckfel? 
i Tess. 5, 3: Thet är fredh, och all thing vtlian fara. 

1 Tim. 6,3: Sanskyllugha oordh i. st. f. helsosamma ord. 

2 » 2, 3: Lijdh och vmgell: xaxorcdtfhjoov. 
» 4, 5: ståå härda: xaxorcdihpov. 

Tit. 2, 3: toglighe: ac^ppovac, modesti, L: zuchtig. 

2 Petr. 3, 5: himmelen hafTuer och warit j fbrtijden, och jor- 

dhen vthaff watnet och watnet haffuer bestånd 

hafift genom gudz oord. 
i Joh. 3, 10: Ther aff wetom wij ath wij ärom aff sanningenne 

och bepröffuom wår hierta j hans åsyn. 
Hebr. 9, 22: blodh i st. f. blodsutgjutelse. 

» 10, 5: thå han wardher kommandes till werldena. 

» 12, 19: iordhen röst. Väl endast ett tryckfel för: ordens 

röst: yovj) ^(xaioc, uocem uerborum, L: die stymme 

der wort. 

Jud. v. 10, thet förwerra the: év toötoic y*eipovtat, in his cor- 
rumpuntur, L: darynnen uerderben sie sich. 
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2 m 


saedhc 


B 


sadhe. 


B 


78 


Apg. 19, 35 och noten 3 B 


conceler 


B 


canceler. 


B 


• 


not i 


rad 1 




S 




L. 


m 


82 


Matt. 26,5 


S-kol. 


thet 


B 


effter thet. 


B 


87 


anm. 


2 rad 


I b 


participialsatsen 
med causalsats 


B 


participialkon- 
struktionen 
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Sid. 91 


Rom. 4, 16 V-kol. 


står: ex fide — — . 


läs: ex fide. 


• 94 


8, 18 G-kol. 






• 95 


8, 22 V-kol. 


m ingemescit 


„ ingemiscit. 


. 96 


10, 4 E-kol. 


. perfetio 


, perfectio. 


» 98 


, 11, 29 E-kol. 


. paeniterc 


„ poenitere. 


• 99 


10, 8 V-kol. 


, con fetearis 


„ confitearis 


» 100 


13, 2 G-kol. 


* åvaxs<paXo:oöxat 


„ dvaxe-paXatoötat 


» 10a 


16, 10 S-kol. 


» Aristubuli 


m Aristoboli 


. 106 


1 Kor. 7, 17 E-kol. 


„ abulet 


„ ambulet. 


» 107 


9, 17 D-kol. 




„ meg. 


. 109 


11,7 L-kol. 


* er 


, er ist. 


m HO 


, 14,3 V-kol. 


. ecclesium 


„ ecclesiam. 


. I 13 


15, 45 E-kol. 


„ uinentem 


m uiuentem. 


• m 


16,14 . 


9 nobis 


„ uobis. 


B US 


a Kor. 2, 6 V-kol. 


„ obiurgotio 


„ obiurgatio. 


• **7 


anm. 4 rad 4 


„ ordagrannt 


. ordagrant. 


. nö 


.3-3 


, lemnat 


„ lämnat. 




• 4 • 3 


„ oföråndradt 


m oförändrad. 


• I30 


m 1 m 3 


• * 




» 130 


Gal. 2,9 G-kol. 


„ aitsitavov • 


„ arcs&avov. 




» 3, 8 m 




• d^padjj.. 


» « 


anm. x rad 7 


, S 


. L. 


« 136 


Efes. 4, 6 E-kol. 


* in 


» et in. 


• 137 


anm. 3 




„ obto&ojrrj. 


• 139 


Efes. 5, 2 V-kol. 


m adorem 


0 odorem. 




» 5, 22 


, subiditae 


„ subditae 


• 147 


anm. 3 rad 4 


m Men S skiljer sig 


9 Vidare skiljer sig S. 


• 153 


• 9 


„ ock 


„ dock. 


» 157 


1 Petr. 1,8 L-kol. 


, wedet 


m werdet. 


„ l6o 


4, 14 E-kol. 


9 requiescat 


„ requiescit. 




B m L-kol. 


• bry 


» bey. 


* 


a Petr. 3, 4 , 


, geweses 


m gewesen. 


» w 


o nm 0 taH o 


framför 


för. 


• 1^4 


3 Joh. v. 9 S-kol. 


9 föregången 


. föregången 


- 175 


Jak. 1, 11 L-kol. 


„ seyne — verderbt 


, seyn — verdirbt 


* 177 


. 5, 17 V-kol. 


m similes 


„ similis 


. 184 


Uppb. 22,7 G-kol. 






» 9°9 


rad 31 


. affattande 


. omfattande. 


» 919 


. 18 


„ tankar om 


„ tankar, särskildt om. 



Smärre fel i G-kol. och E-V-L-kol. till höger å hvarje öppning ära ej af 
den betydelse, att de här upptagas. 
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Uber die Quellen zur Ubersetzung des Neuen Testaments 
vom Jahre 1526» 



von 



£. Stave 



verfolgt den Zweck zu untersuchen, welche Hilfsmittel dem Uber- 
setzer von »Thet Nyia Testamentit på Svvensko af år 1526» zur 
Verfiigung gestanden, und in wieweit er den griechischen Grund- 
text verstanden und benutzt hat. 

Zu dem Behuf hat der Verf. die schwedische Ubersetzung 
(S, vgl. pag. VIII) Zeile fur Zeile, Seite fur Seite mit den be- 
deutendsten Ubersetzungen des Neuen Testaments der damaligen 
Zeit, von denen sich annehmen lässt, dass sie der schwedischen 
zum Muster und Vorbild gedient haben, verglichen, nämlich mit 
der Versio Vulgata (V), der lateinischen Ubersetzung des Eras- 
mus (E) in den vor 1526 erschienenen Ausgaben von 15 16, 15 19 
und 1522, ferner der Lutherschen Septemberbibel aus dem Jahre 
1522 (L), der dänischen Ubersetzung vom Jahre 1524 (D), einer 
niederdeutschen Ubersetzung, 1522 in Halberstadt (H), und einer 
anderen, 1494 in Lubeck (Lyb.) gedruckt, schliesslich einer hoch- 
deutschen (Högt.), die nach Pantzer jedenfalls vor 1474 gedruckt ist. 

Als Resultat dieser Untersuchung ergiebt sich, dass dem 
schwedischen Ubersetzer, bezw. den tjbersetzern, ausser der Vul- 
gata und der lateinischen Version des Erasmus, und zwar der aus 
dem Jahre 1 522, auch noch Luthers deutsche Ubertragung vor- 
gelegen hat, und diese drei thatsächlich von ihm zu Rate gezogen 
worden sind. Dagegen lässt sich nicht beweisen, dass der Uber- 
setzer D, H, Lyb. oder Högt. benutzt hat. Die Abhängigkeit 
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von L erhellt aus der Anlage der ganzen Arbeit, der Reihen- 
folge der Biicher, desgleichen aus dem Umstande, dass L's Vor- 
wortzu dem ganzen Werke, wie auch die zu den einzelnen Schriften, 
herubergenommen ist, und verrät sich im iibrigen durch eine 
Menge von Textsteilen, welche zweifelsohne von Anfang bis zu 
Ende, wenn auch bei den einzelnen Buchern in verschiedenem 
Umfang, auf dieser deutschen Vorlage beruhen. Die Abhängig- 
keit von E ist durch das ganze Buch ebenso ersichtlich und zeigt 
sich am handgreiflichsten durch die Heriibernahme einer Menge 
von Zusätzen, Paraphrasen und anderen Eigentiimlichkeiten, welche 
S mit dieser Quelle gemein hat. Im Vergleich zu E und L hat 
V den schwedischen Ubersetzer, der in seiner ganzen Arbeit E und 
L vor V einen entschiedenen Vorzug einräumt, minder stark be- 
einflusst. Hie und da, namentlich an solchen Stellen, \vo der 
Bibeltext infolge der Perikopen der Vulgata eine gewisse stereo- 
type Form angenommen, ist jedoch diese Quelle jenen beidcn 
oder einer von ihnen gegeniiber ausschlaggebend gewesen. Bei 
Benutzung von E und L bekundet, wie sich ergeben hat, 
der schwedische Ubersetzer eine fur seine Zeit ungewöhnliche 
kritische Schärfe und Niichternheit. An einer grossen Anzahl 
von Stellen, wo er offenbar der einen dieser Vorlagen gefolgt ist, 
weicht er plötzlich, häufig mitten im Satze, von seiner Quelle ab, 
um sich nicht einen vorliegenden Fehler oder eine minder ange- 
messene Wendung ebenfalls zu Schulden kommen zu lassen. 
Namentlich Luther gegeniiber hat er sich einen freien Blick fur 
die Fehler wie auch fur die Vorziige desselben bewahrt. Da 
inithin der Ubersetzer die Fähigkeit bekundet, seine Quellen zu 
sichten und aus jeder mit Ignorierung des Schlechten das Bestc 
auszuwählen, um es mit dem Besten aus anderen Quellen zu 
combinieren, und da er ferner in vielen Fällen eine richtigere oder 
jedenfalls genauere Ubersetzung als irgend eine der oben er- 
wähnten Vorlagen geliefert hat, so miissen wir bei ihm ein nicht 
geringes Verständnis fiir den griechischen Urtext voraussetzen. 
Dieses Ergebnis diirfte als ein nicht unwillkommener Beitrag zur 
Geschichte der schwedischen Bildung, insbesondere der theolo- 
gischen Wissenschaft, zu verzeichnen scin. 
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Die tiirkische Urkunde, deren Text auf der beigefugten 
Lichtdruck-Tafel wiedergegeben ist, stammt aus der Zeit Ahmeds 
III und Karls XII und befindet sich in dem schvvedischen Reichs- 
archiv in Stockholm in der Sammlung: »Originaltraktater, Tur- 
cica». Das Original ist i m. 45 cm. lang und 44 cm. breit, die 
Schrift schwarz, zwischen den Zeilen mit grossen, goldenen 
Punkten (auf der Abbildung schwarz) verziert, und die Tugra in 
Gold, Blau und Rot ausgefuhrt. Die Schriftzuge gehören, wie 
gewöhnlich in dergieichen offizielien Schreiben, der bekannten 
Diwani-Gattung an. 

Der Text dieser fur die schwedische Geschichte der dama- 
ligen Zeit nicht ganz unwichtigen Urkunde lautet in möglichst 
wortgetreuer Cbersetzung, bei welcher freilich die deutsche Sprache 
gar sehr misshandelt worden ist, etwa folgendermassen 1 : 



1 An einigen Stellen habe ich der Deutlichkeit wegen ein öder zwei Wörter 
in eckigen K lam mc rn hinzugefQgt, und an einigen anderen, wo mir die tjber- 
setzung sehr unsicher scheint, ein Fragezeichen [?] gesetzt. Dazu kommt noch, 
dass ich betreffs der Punkt 3—9 des eigentlichen Diploms (nach der Einleitung) 
zweifelhaft bin, ob es sich um eine Person, den in Punkt 1 erwåhnten dama- 
ligen Dragoman, oder um mehrere, nämlich um jenen samt den in Punkt a 
angedeuteten kö nf t igen Dragomanen, handelt; und zwar habe ich da den Inhalt 
logisch auf den jeweiligen Dragoman bezogen, und demgemäss im Sing. Qber- 
setzt. — Ich bemerke auch hier, dass das am Ende der Zeilen 5, 8 und 12 auf 
der Tafel stehende Zeichen ^ lediglich eine kalligraphische Verzierung ist, das 
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Der Sultan Ahmed Chan, Sohn 
des Sultans Muhammed Chan, 
immer siegreich. 



Des edlen, hochwurdigen, erlaucht-örtlichen, sultani- 
sohen Namenszuges, und der glänzenden, welt-erobernden, 
kaiserlichen Tugra Entscheidung ist diese: 

Da des, ein Muster fur die Fursten christlicher Religion seien- 
den, schwedischen Königs an meiner Schwelle der GlUckseligkeit 
residirender Gesandter, Thomas Funck, bei meinem grossherrlichen 
Lager ein besiegeltes Gesuch eingereicht, und, alldieweil der bei 
ihm in der Eigenschaft eines Dragomans dienende, jetzige Inhaber 
dieses erhabenen kaiserlichen Schreibens, Nikola J)anal, [nur] ein 
Diener und [noch] eines Diploms entbehrend ist, um den Gnaden- 
erweis ersucht hat, dass, gleichwie das den anderer zu meinem hohen 
Reiche in freundschaftlicher Beziehung stehender Könige an meiner 
Schwelle der GlUckseligkeit sich aufhaltender Gesandter im Dienste 
seienden Dragomanen gegebene [Diplom], mein königliches 1 Diplom 
[ihm] gegeben werde, — habe Ich, demgemäss Genehmigung ge- 
während, diesen grossherrlichen Erlass gegeben und befohlen, dass: 

behufs des gleichförmigen Aussehens des Schlusses der Zeilen hinzugesetzt ist. 
Z. 5 könnte man zwar jenes Zeichen als j& lesen (fQr *JUm-*/ ^ steht jedoch 
Oberall nur NÄw ♦ f ); dass indes dasselbe bloss ein kalligraphisces $ ist, beweist 
der Umstand, dass jene drei Zeilen, und zwar sie aliein, mit einem S. — (nämlich 
mit den Wörtern xxi^&jj&s f jUjUb, bez. &f~J jX+»jJ') enden. 

1 Das entsprechende tQrk. Wort (am Ende Z. 3) habe ich als ge- 
lesen. Wegen der nachlåssigen Schreibung (fQr |*2uLdL£) vgl. ^iläL>- ftlr 
^jLsLä- (am Anf. d. Z. 3), fQr sl^Ua^.^ (Z. 4, Wort 6), und B j£*£- 

för in der Mitte der letzten Zeile. 
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Der obgenannte in erwähnter Weise bei den (jeweilig] als schwe- 
dische Gesandte Angestellten Dragoman sein möge; 

und die in der Eigenschaft eines Dragomans Dienenden, und 
ihre Kinder und Diener, durch Auferlegen von Charådsch 1 und 
gelegentlichen Abgaben, von Schlachtgeldern und allén ausserordent- 
lichen Steuern und Auflagen, nicht beschwert werden sollen; 

und mit den Worten: »Sklaven und Sklavin hast du in Dienst 
genommen» [als Grund] Niemand Charådsch und Steuer [von ihm] ein- 
fordern solle; 

und an seinen Esswaren und Trinkwaren, Kleidern und Haus- 
geräten, Niemand Eintrag und Vergreifung tun solle; 

und dem Althergebrachten gemäss [ihm] Schonung angedeihen 
möge; 

und Steuern und Zoll und Transitogebtthren [von ihm] nicht 
eingefordert werden sollen; 

und mit Einquartierung von Soldaten in seinen Häusern er 
nicht beschwert werden solle; 

und von der auf seinem eigenen GrundstUck gewonnenen Milch 
der Wein-Inspektor [?] und Galata-Gouverneur das von Anderent?] 
dem Herkommen gemäss [erhobene?] Tonnengeld nicht einfordern 
solle; 

und er selbst und seine Leute und unter seiner Gewalt seiende 
Sklavinnen von Charådsch, gelegentlichen Abgaben und Schlacht- 
geldern, von der Masdarije-Steuer 2 , und sämtlichen ausserordent- 
lichen Auflagen ausgenommen und befreit seien; 



1 •Grundsteuer, Kopfgeld, Tribut, der von Nichtmuhammedanern gezahlt 
wird" (Zenker). 

Ä *Ein i Vs-procentiger Aufschlag auf nicht-islamische Waaren, der ehemals 
von den Zollbehörden in Constantinopel traktatwidrig zu erheben versucht wurde" 
(Zenker). 
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und wenn mit dem oberwähnten irgend Jemand eine Rechts- 
sache hat, sie an meine Schwelle der GlUckseligkeit verwiesen, und 
nicht an anderem Orte vorgenommen werden solle; 

und wenn immer oberwähnter Dragoman sich irgendwohin zu 
begeben wUnscht, während des Rommens und Gehens, zu Lande 
und zu Wasser, in Wohnstätten und Aufenthaltsorten, an ihm, an 
seinen Kleidern und Tieren, an seinem Gut und Vorrat, und an 
den bei ihm seienden Leuten. um Vorboten und Vorbotengelder 
öder einer anderen Ursache willen, Niemand Eintrag und Vergreifung 
tun solle; 

und wenn er irgendwo einsteigen, und Reisevorrat, Proviant 
und andere LebensbedUrfnisse, mit Zahlung dafur nach geltendem 
Preise, sich nehmen sollte, Niemand Einsprache und Streit erheben 
solle ; 

und an gefährlichen und unsicheren Orten, wenn er sich den 
Kopf mit Weissem umwunden, und Schwert, Pfeil und Bogen, Spo- 
ren 1 und andere Kriegswerkzeuge abgelegt, der Kadi's und Begler- 
beg's und Anderer Reiner [ihn] belåstigen und verscheuchen solle; 

und dem Herkommen gemäss Schutz und Wohhvollen [ihm 
erwiesen], und stets nach dieses meines grossherriichen Erlasses hö- 
hem Inhalt verfahren, und hinfort diesem Zuwiderseiendes nicht er- 
laubt und gestattet werden solle. 



1 Man könnte vcrmutcn, dass das Wort ; KTahrxf des arab. j«»4*), 
fQr welches die Wbb. nur die Bed. "Sporn" geben, hier einen anderen im Zu- 
sammenhang mit den Qbrigen Kriegswerkzeugen passenderen Sinn hätte — etvva 
"Treibstachel", vgl. Belot s. v. (— "épéron; aiguillon"; und Kazim. 

s. v. "båton fcrré et terminé en pointe, avec lequel on pique les ånes 

etc." — aber es war viellcicht in damaliger Zeit das Ablegen der Sporen, ebenso 
wie das Umwinden des Koples mit Weiss, ein besonderes, hcrkömmliches Zeichen 
friedlicher Gesinnung. 
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So mogen sie wissen, und meinem edlen Handzeichen ver- 
trauen. 

Geschrieben am sechzehnten Tage des Monats Dschumada-I- 
ewwel im Jahre Elfhundertdreiundzwanzig *. 

Der Oberkammerherr 
hat es beglaubigt 2 . 

1 =20. Juni 171 1 a. St.; 1. Juli 171 1 n. St. (nach Ideler). 

* Durch Prof. Socin's freundliche Vermittlung, welchem ich die mir un- 
verständliche Unterschrift zuschickte, hat Prof. Hartmann die Gute gehabt, mir 
die Lesung derselben: ^J^j-o ^ULi ^3 nebst Erläuterung zukommen 
zu lassen. Nach Form und Folge der Buchstaben könnte man vielleicht eher 
'o £*a \>J**j* CV^ vermulen ( v £l« v^"V* *^ er erste Kammerherr*, von 
Prof. Hartmann aus 'einem Sålnåme des turk. Ministers des Auswärtigen auf 
1301/3* belegt), aber dann wåre wohl das * kaum zu erklären. Zu der Bed. 
"Kammerherr - (vgl. die Wbb. von Barbier Meynard und Fraschery s. v. li^ä) 
bemerkt Prof. H. mit Recht: "nur kann hier wohl nicht von einem "Kaminer- 
herrn* die Rede sein; es ist eben offenbar kttranä'i ekren der Titel des Ver- 
trauensbeamten, der solche Vidimirungen vorzunehmen hat", — etwa Geheimer 
Kabinetts-Sekretär od. dgl. 
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Nachträgliche Bemerkungen 

zutn 

Tiirkischen Dragoman-Diplom. 

Durch die Gtlte einiger Fachmänner bin ich in der Lage ver- 
schiedene Berichtigungen meiner Ubersetzung geben zu können. 

Bald nachdem einige Sonderabzllge meiner Abhandlung zur 
Verteilung gekommen waren, ging mir im Frllhling 1894 von Prof. 
Hartmann die briefliche Mitteilung zu, dass die von ihm vorge- 
schlagene Lesung der Unterschrift (vgl. S. 7 Anm. 2) unrichtig sei, 
und der rllhmlichst bekannte Orientalist Dr. J. Mordtmann in Salonik 
ihn darauf aufmerksam gemacht habe, dass die richtige Lesung 

Jj^ä 84jå J/äaö dj-o d. h. »Grosse Ebene des Dorfes Kartal», 
laute. Aus den Hinweisen Dr. Mordtmann's auf Hammer (Gesch. 
d. Osman. R., Th. VII) und de La Motraye (Voyages, Th. II) ging 
es ferner hervor, dass jener Ort das' unmittelbar an der Donau in 
Bessarabien, gleich östlich von der Mundungjf 'des Priith, Isaktscha 
gegenllber gelegene Dorf Kartal sein musste. Kurz nachher schrieb 
mir Prof. Socin, dass der Dragoman des Kais. Deutschen Konsulats 
in Constantinopel, Graf von Mulinen, in einem Brief an (Socin's 
Schtller) Dr. Stumme meine tfbersetzung des Diploms mehrfach be- 
richtigt habe, und vor allem die Unterschrift in folgender VVeise 

lesen und tlbersetzen wolle: Jb^ä ^l^w ^O^o» »Gegeben in 
der Sahra (Campagne, Landaufenthalt) des Dorfes Kartal (nicht weit 
von Constantinopel gegenllber den Prinzen-Inseln)». Hierzu macht 
Graf v. Mulinen den wichtigen Zusatz: »diese Lesung ist auf An- 
frage in Keidi Humajun 1 mit dem Bemerken bestätigt worden, dass 
sich der Sultan zu damaliger Zeit daselbst aufhielt». 

1 Kaiserliche Staatskanzlei. 
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Uber die Lesung ^jytf* die mir aus graphischen Grttnden vor 
der Mordtmannschen, vdj-o , den Vorzug zu verdienen schien, wie auch 
Uber die Ansicht der tllrkischen Gelehrten hinsichtlich der Lage des 
Dorfes Kartal, sprach sich Dr. M. in einem Brief vom 13 Nov. 
folgendermassen aus: »^^^-o steht da, giebt aber keinen Sinn, 
bezw. keine Construction. Wenn es Substantiv wäre im Sinne von 
^jd^-o bujuruldu, wofUr man vulgär auch bujurdu, bujurulti, spridit, 
aber schwerlich schreibt, so musste man Ubersetzen: ^Bujurdu 
(d. i. Erlass) der Ebene des Dorfes Kartal'. Ist es Verbalform, so 
hiesse es: 'Er hat befohlen. Ebene des D. K. 1 Nach dem mir be- 
kannten Styl solcher SchriftstUcke erwartet man vielmehr: in, von, 
der Ebene des D. K., also ^^i, ^ öder dgl. Es fiel mir ein den 
nicht genug zu schätzenden Bianchi, Diet. Turc-francais, aufzuschlagen, 
und siehe da! dort Hest man (vol. I S. 266 der ersten Aufl.)r 
»ju^ot ^Jij^^a »>^jy*$ et ^j^^-o biourdoui et beiourdui sahrat 
edirne, locut. p. comp. au camp dans la plaine d'Andrinople, pour 
^äU^ au camp Imperial». Bianchi hat dies Beispiel offen- 

bar aus einem ähnlichen Ferman.» 

»Dass Kartal nicht das Dorf bei Constant. ist, dUrfte trotz der 
ttlrkischen Gewährsmänner des Gf v. M. sicher sein, denn 1) hat es 
dort nie eine kaiserliche Campagne gegeben; 2) bedeutet nie 
Campagne im Sinne von Landaufenthalt [***Ju*c) ; 3) wenn ein Sultan 
dort sich aufhielt, so war es nur auf dem Auszuge zum Feldzuge r 
das Heer aber war i. J. 171 1 weit weg von dort. Die tllrkischen 
Gelehrten haben also nur ex eventu gefolgert, und kannten nicht 
das Kartal an der Donau ...» 

In zwei späteren Briefen kommt Dr. M. wieder auf das ^j^^-o 
zurtlck. In dem letzteren, wo er seine frtlheren AusfUhrungen teils 
modifiziert teils vervollständigt, heisst es: 

»FlUgel (Kat. d. Wiener Handschr. II, 281) fuhrt sub N:o 1087 
ein Schreiben des Grossvezirs Mehemmed Pascha aus gleicher Zeit 
an, welches die Subscription \-b^ ^J / ^a O^y* trägen soll. In dem 
ungewöhnlichen und unpassenden ö^a steckt sicher j^^-o öder ^y*** 
denn letztere Lesung ist graphisch auch statthaft. Nun aber' finden 
sich in den Staatsschriften Feridun bey's verschiedene Stibscriptionen* 
welche, wenn Sie wollen, die Bianchische Deutung umstossen. Zwei 
Schreiben des Sultan Muråd vom Schlachtfelde von Kossovopolje 
(a. 791 H. ; Feridun, Miinschidt-i-salattn, 1, 1 13 ff.) datiren *J ^y^ y 
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und diese Formel kehrt auch sonst häufig wieder: S. 122 ^^-JLo 
(Nicopolis a. 798 H.), S. 140 (Sofia a. 81 8), S. 142 

juJi o ; ^o (Philippopel a. 818), sämmtlich in Schreiben von Sultanen 
auf dem Feldzuge. Ebenso schreibt Schahroch Mirza dem Sultan 
gjpjä v^^-o aus Karabagh (S. 154). Sultan Selim schreibt an den 
Schah Ismail i J. 920: 1) sX^+Siij ^j-o aus Nicomedien (S. 353), 
dann 2) aus Erzindjån ^Lsni^f (S. 356), und nach der Schlacht 

bei Tschaldyran an seinen Sohn aus Choi ^y^- 359), 
sowie aus Kaisarie Nl^-ö KJwp.Js.4j (S. 363), und so noch sehr of t. 
Das jUngste Beispiel findet sich in Feriduns Sammlung V. II S. flf 
aus dem J. 1048 H. ^J^-* 

»Es sind nun a priori zwei Möglichkeiten gegeben: 1:0) 
steht fUr fur ^äJ^^aj = ^JsJ^o Bujuruldu im Sinne von Be- 

fehl. Dagegen spricht aber, dass nach feststehendem Sprachgebrauch 
bujurdu, bujuruldu, nur die Erlasse der Paschas in selbständiger Stel- 
lung (Provinzialgouverneure etc.) bezeichnet, abgesehen von dem 
fehlenden ferner die Analogie anderer Subscriptionen vr\e 

OyS Ki^ N^aflj in der Stadt Aine Göl, ( JJUj in Brussa, ?u^l r lJUj 
in Adrianopel etc. Warum sind die Erlasse aus [den Residenz- 
städten] Brussa, Adrianopel, Constantinopel nicht auch als ^j-o 
bezeichnet? — 2:0) 0^-0 heisst: 'in (U) dem jurt von' etc. 

ist = 'Station', und diess passt Uberall ausgezeich- 
net gut.» 

»Ich glaube daher nach wiederholter Erwägung, dass das 
Op^o oder ^jy& Ihres Diploms dem älteren «^^-o entspricht, 
sei es dass O^^-o zu lesen und dieses nur erweichte Schreibung von 
0^0 ist, oder dass mit Bianchi zu lesen und = ^^y^ + v 

zu interpretiren ist, indem man das ältere, ungebräuchliche 
durch ersetzte. Ich ziehe erstere Interpretation <^ ; j-o = o^aj 
vor.» 

Dieser Ansicht, dass in unserem Diplom zu lesen und 

durch »im Lager» zu Ubersetzen ist, schliesse ich mich meinerseits 
an, und zwar aus folgenden GrUnden. Die Figur (~\ des Diploms 
ist zunächst lediglich ein stilgerechtes Schlusso^/ wenn sie auch 
recht gut fUr ein kalligraphisch (bezw. nachlässig) zusammen- 
gezogenes ^ gelten k ann. Ferner findet sich die Form 
als gut bezeugte Nebenform von o ; ^> bei Meninski, Zenker und 
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Barbier du Meynard 1 . Schliesslich habe ich die Form auch in 
der Unterschrift eines Fermans aus dem J. 962 H. gefunden, wel- 
cher vom Sultan Suleimån I an den Gross-Admiral Piale Bey 
gerichtet und in Ahmed Djevdefs »Tartch, neue Bearbeitung> 
(sX^Js^ Vol. I (Const. 1300 H.) S. M aufgefuhrt ist. Die 

* o 

Subscription lautet hier: y^Aji sijj • Die endgUltige Lesung 

und Deutung der Unterschrift unseres Diploms dUrfte mithin sein: 

Jb'j3 Ni^ä yj^s^ 0 '* m Lager der Ebene des Dorfes KartaF 3 . 

Was nun die Lage dieses Dorfes betrifft, scheint mir auch 
Dr. Mordtmanns Ansicht an den bereits frUher von ihm angezogenen 
Stellen bei Hammer und de La Motraye eine sichere Stutze zu er- 
halten. Nach Hammer (Gesch. d. Osm. R. VII, 155) erhielt am 8. 
April das tUrkische Heer Befehl von Daudpascha (nordöstlich von 



1 Zenker giebt: "0^2 jurt. O, jord. Lugh.-i Turki JjJU, Ferh.-i Wassaf. 

jJUj sLC^I^ flJU; habitation, tente, campement; pays natal; pays, contrée; terres 
que Ton posséde . . . ^»Äij^ . . . cclui qui détermine le lieu de campement d'une 
armée" . . . und ausserdem, wie auch Meninski und Barbier, an seiner alphabeti- 
schen Stelle: jord s. o^a". Mallouf, Diet. Turc-Fr., hat nur £jy& iord. 

8 Wo diese 'Ebene Terdjån'(?) — in der Cberschrift Ahmed Djevdets 
heisst sie ^L^3 ^i^Uö — gelegen ist, weiss ich nicht. — Durch einen son- 
derbaren Zufall folgt nach diesem Ferman bei Ahmed Djevdet (S. Y a.) ein kaum 
drei Wochen später als unser Diplom, d. 6. Djum. el-achar a. 1123 H., datirtes 
Schreiben desselben Grosswesirs, Baltadschi Mehemed, von welchem (unter der 
Voraussetzung, dass die von Dr. M. angegebene Lage des Dorfes Kartal die richtige 
ist) das Diplom ausgefertigt ist. Jenes Schreiben enthält den Friedensvertrag, 
der zwischen den Gesandten Peters d. Gr. und dem Grosswesir abgeschlossen 
wurde (s. die Obers. d. turk. Originals bei de La Motraye, Voy. II, ao), und zwar 

mit folgender Subscription: ^.uX^sx/ [lies J~y2>] (j^-^* ^^jy^i* 
Hier steht bujuruldu (nicht bujurdul) durch * deutlich als Subst. (im Sinne von 
'Erlass') bezeichnet. 

* Nachdem Obiges bereits gesetzt war, kam mir ein neuer Brief von Dr. 
M. mit der Mitteilung zu, dass er "auch mit ^ am Ende statt O gefunden 

hat. Tischendorf "Lehnswesen in den Moslem. Staaten* (Leipz. 187a) S. 47 ftthrt 
aus einem qanun Sultan Solimån des Prächtigen jurd Tamiliensitz', neben 
^Lä-j^ 'Familiengut* an, und aus Aini Alis ^w*JUwj (geschr. 1018 H.) 

S. iaa Note 36 ^liL^^ (J^*)^"' ~~ Diese beiden Wörter finden sich auch 
bei Zenker (s. v. ^jfr) zusammengestellt. 
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Constant.), woselbst sich der Sultan damals aufhielt, aufzubrechen, 
und nach einer ausfuhrlichen Beschreibung der Zugordnung heisst 
es auf S. 156: »So war das Heer von Isakdschi nach der Ebene 
von Kartal Ubergesetzt». Laut de La Motraye (Voy. II, 5), hatte 
der Grosswesir Baltadschi Méhémet am 14. Mai Constant. ver- 
lassen, um sich nach dem angewiesenen Sammelplatz Isaktscha zu 
begeben, und vom tfbergang ttber die Donau heisst es dann (II, 14): 
»Cependant le Visir se hata de passer le Danube sur un pont de 
Bateaux, qu'il fit jetter sur ce Fleuve å Saccia \ petit Bourg avec 
un vieux Chåteau, situé å Pendroit 011 les Anciens ont placé le 
Pont de Darius. Toute 1'Armée étant passée le 2. de Juillet, un 
gros détachement de Spahis alla» etc. Und einige Zeilen weiter 
unter heisst es: »Sur ces entrefaites . . . nous apprimes que le Sultan 
passoit ä Andrinople». Hieraus geht deutlich hervor, dass einerseits 
der Grosswesir genau zu der im Ferman angegebenen Zeit (am 1. 
Juli 171 1) auf der Ebene von Kartal lagerte, und dass andrerseits 
der Sultan, der Anfang April in Daudpascha gewesen war, sich An- 
fang oder Mitte Juli nach Adrianopel begeben hatte. 

Auch fur verschiedene andere Berichtigungen und AufschlUsse 
bin ich denselben Gelehrten zu Dank verpflichtet. Graf v. Mulinen 
wie auch Dr. Mordtmann haben — ausser dem Hinweis auf das 
durch Verwechselung von Xfre mit Sfr hineingekommene unsinnige 
'Milch' (S. 5. Z. 18) statt 'Most' 2 — auch darauf aufmerksam 
gemacht, dass die von mir isbir u ('Diener und') gelesenen turk. 
Wörter (Anf. d. Z. 2 im Text) einen Teil vom Namen des Drago- 
nians ausmachen, also: 'Nikola Danal Spiro' (turk. isbfro), wozu noch 
Dr. M. bemerkt; »^~a*J ist Ubrigens nur der Kriegsgefangene» 3 . — 
Am Schluss d. Z. 4 im Text hat Dr. M. meine mit einem gewissen 
Bedenken gegebene Lesung 'mein königliches 1 in föfZ 'mein 

edles\ corrigirt. Der von mir ubersehene Doppelpunkt unter dem 

1 = Isaktscha. 

2 Nach Berichtigung dieses unverzeihlichen Fehlers, den ich Qbrigens 
bereits selbst bemerkt hatte, fallen natQrlich auch die drei in der Obersetzung 
folgenden Fragezeichen weg. Daneben hat Dr. M. mit allem Fug darauf hinge- 
wiesen, dass ^Lj (eigtl. 'Garten') hier "durchaus der 'Weinberg* nicht das 'Grund- 
stock' ist", welches letztere Wort in meine Obersetzung nur infolge der oben- 
erwåhnten Verwechselung hineingekommen war. 

* Bei Zenktr (nach Redhouse) ist ispir "Bursche, Diener, hauptsächlich 
von rumelischer Herkunft". 
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Jd ist allerdings, wenn auch zum Teil mit dem grossen Verzierungs- 
punkt zusammengeflossen, vollkommen deutlich. — In der tJber- 
setzung (S. 5 Z. 4) muss es nach Grf v. M. 'Söhne' statt 'Kinder' 
heissen: — »Wegen i^^^Jul L&i» [Z. 4 und 6 im Text, S. 5 Z. 5 
und 24 der t)bers.], schreibt Dr. M., »wUrde ich noch auf v. Ham- 
mer »Des Osman. R. Staatsverf.» I, 180, verweisen. Die Befreiung 
von Charådj und tckalif-i urfié bedeutet eben vollständige Steuer- 
freiheit». — Zu 'Schonung* (S. 5 Z. 12) bemerkt Dr. M., dass 
vyjy yiuL. (Z. 5 im Text) hier wohl »Zollfreiheit gewähren» be- 
deutet, und fUgt hinzu: »yit absolut ist allerdings auffällig, sonst 
aber in Verbindung mit Ausdrucken wie Abgaben, Steuern, GebUhren 
im Sinne von 'erlassen', 'nachlassen' durchaus ublich». Ich hatte 
das Wort 'Schonung' in der Bedeutung von 'Nachsicht, Ruck- 
sicht, égards' od. dgl. genommen, was jedoch nach Dr. M:s An- 
sicht vielmehr ^L**^-l oder ^Jate hätte heissen mUssen. — Zu 
'abgelegt' (S. 6 Z. 17) bemerkt Dr. M.: »Ich wäre entschieden 
dafttr, dass der Dragoman befugt sein soll, Schwert, Pfeil und Bogen, 
Sporen etc. nicht a b- sondern anzulegen». Das entsprechende ttlrk. 
Wort &*j>'ijf (am Schluss d. Z. 9 im Text) bedeutet nach den Wbb. : 
enlever, emporter, emmener; fortbringen, fortfuhren, fortschaffen (Zen.); 
ferre, efferre, aufferre; portare, portar fuori, condurre (Men.); porter 
de prés au loin; öter, enlever (Fraschery); élever; enlever (P. de 
Court.). Die wortgetreue tJbersetzung wäre dann: ». . . wenn er 
Schwert, Pfeil und Bogen, Sporen etc. mitgefuhrt» (im Sinne von 
'angelegt'), und es frägt sich, ob dann das Umwinden des Kopfes 
mit Weiss (vgl. die Note auf S. 6, am Ende) vielleicht änders auf- 
zufassen wäre. 

Schliesslich ist auch noch hinsichtlich eines anderen Punktes 
morgen- und abendländische Gelehrsamkeit mit einander in Wider- 
streit geraten. Die Wörter 6 — 8 auf Z. 8 im Text hatte ich als 
O-^y gelesen und durch *Vorboten und Vorboten- 
gelder' Ubersetzt. Grf v. M. will statt dessen 

lesen und bemerkt hierzu: »Das Wort evråk — sämmtliche 

gelehrte Turken haben es, wenn ich ihnen das Facsimile des 
Diplomes vorlegte, so gelesen — ist in der Bedeutung 'Papiere 1 
(Legitimationspapiere) ganz gebräuchlich. Eine Bezeichnung u/ak 
kommt auch in anderen ähnlichen Diplomen meines Wissens nicht 
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vor. Ausserdem scheint es nattlrlich, dass ein Reisender, der einen 
Eilboten braucht, denselben auch honorirt». Ich hatte mir jedoch 
die Sache so gedacht, dass der Reisende auf den einzelnen Stationen 
durch vorausges&ndte Eiiboten Pferde bestellen liess, die dann zur 
Vermeidung jedes Aufenthalts bei seiner Ankunft bereit stehen mussten, 
und dass fur derartig zur VerfUgung gehaltene Pferde im allgemeinen, 
d. h. von anderen als eben mit einem solchen Ferman versehenen 
Reisenden, eine Zuschlagsgebtthr — was eben der Ausdruck 
^AM^yJsi besagen sollte — erhoben wurde. Da jedoch die Lesung 
bei der auffallend genug \j genau dieselbe Schreibform wie 
sonst uberall ^ zeigt, graphisch durch den Umstand gestlltzt wird, 
dass auch b in obl (am Schluss d. Z. 10 im Text) genau dasselbe 
Aussehn wie ^ hat, und da die mir vorher unbekannte Bedeutung 
'Legitimationspapiere' einen vorztlglichen Sinn giebt, hegte ich keinen 
Zweifel t dass die Sache durch den Entscheid der tUrkischen Gelehrten 
abgemacht war. Anderseits wollte ich jedoch die Ansicht Dr. Mordt- 
manns Uber die Lesung hören, da er in seinem Briefe an 

Prof. Hartmann zu meiner IJbersetzung 'Vorboten' nichts bemerkt 
hatte. Er schreibt hierliber folgendes: 

»Mit dem derselben Herren [Turk. Gelehrten] habe ich 

mtch beim besten Willen nicht befreunden können. Die Bedeutung 
Tegitimationspapiere' ist durchaus neu und modern; die Sache 
selber ist den Turken der Tanzimåtepoche aus den Europäischen 
Polizeistaaten seeligen Angedenkens zugekommen, und wird von 
ihnen eifrig gepflegt . . . Ich mochte also bei Ihrem ^j^l bleiben . . . 
Bei Hammer finde ich das Wort nur einmal, Osm. Gesch. IX 470 
in der Form ulaktschi; es ist jetzt nicht mehr gebräuchlich . . . Ulaq 
dttrfte aber eher ein Curier, der Briefe uberbringt, als ein Vorbote 
sein». Aber in seinem letzten Brief urteilt Dr. M. Uber die Lesung 
evraq gtlnstiger, und schreibt jetzt: »In der Wendung 20^2» 
'Kopfsteuerzetter findet sich dieses Wort in dem von Subhi in seiner 
Reichsgeschichte fol. 62 wörtlich mitgetheilten Ferman aus dem J. 
1 147 H. Ich halte es daher nicht fur unmöglich, dass in unserm 
Diplom — wenn wirklich zu lesen — darunter 'KopfsteuerzetteF 

zu verstehen sind, wenn schon die Auslassung des wesentlichen k^s*. 
mir starke Bedenken erregt. Sachlich wUrde es sehr gut passen.» 
Andrerseits bemerkt Dr. M. noch Uber »dass sich dies Wort 

wirklich gebraucht findet. Tarich-i Subhi fol. 158 vs. Z. 21 v. o. 
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V^Lf NiéO 'ein Curier von mir ist ktlrzlich angekommen'; 

ferner Ahvdl-i Ghazavdt der didr-i Bosna (Stamb. Neudruck v. J. 
1293 H.) S. 9 Z. 2 v. u. fkJ<k\ JL^t jA^xJj^-o jiä^l *iL^ oljJ^t, 
'der Pascha von Bosnien sendet nach allén Seiten Eilboten mit 
Bujuruldu's aus* ; bezieht sich auf den Einfall der Oesterreicher i. J. 
1 149 H. Der Autor lebte gleichzeitig. » 

Die Frage ulaq oder evraq mag mithin der eigenen Entschei- 
dung des sachverständigen Lesers anheimgestellt werden. 

Upsala im December 1894. 

H. A. 
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Den framstående plats, som Schleiermacher inom det reli- 
giösa området intog såsom predikant och theolog, kunde han 
icke häfda inom det filosofiska. Han bildade sin filosofiska verlds- 
åsigt på en tid, då Kant redan framstält sina epokgörande grund- 
tankar, och Fichte och Schelling börjat utföra dem i motsatta 
riktningar. Mellan dessa sökte han intaga en sjelfständig ställ- 
ning, men det för honom egendomliga ligger icke i principerna, 
utan i deras användning och utförande. Likväl är hans inlägg 
i den filosofiska forskningen af så stor betydelse, att man utan 
att taga kännedom om detsamma icke kan vinna en klar inblick 
i denna forsknings närvarande tillstånd. Särskildt gäller detta 
inom etiken, der han jemte Kant och Fichte med skäl räknas 
såsom grundläggare till den närvarande vetenskapen. Men äf- 
ven den allmänna reaktion, som efter Hegels död inträdde mot 
hela den från Kant utgående formalistiska och idealistiska rikt- 
ningen, hade sin utgångspunkt i Schleiermachers riktning på det 
individuella och empiriska. I denna riktning går han i skarp 
opposition mot Kant tillbaka till äldre ståndpunkter, icke såsom 
Hegel för att uppvisa kriticismen och den absoluta idealismen 
säsom deras nödvändiga konseqvenser, utan för att genom dem 
belysa kriticismens ensidigheter. 

Då Kant inledde den genomgripande omhvälfning i filoso- 
ferandet, hvars betydelse och omfattning ännu är föremål för 
lifliga strider, var det naturligt att han skulle så starkt framhålla 
de nya begrepp och synpunkter, som inneburo vederläggningen 
af den föregående filosofien, att hans samhörighet med den- 
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samma blef misskänd. Så långt han än både genom sina för- 
tjenster och fel skiljer sig från den närmast föregående filosofien, 
så far man dock icke i honom så uteslutande se den filosofiske 
reformatorn, att man förbiser, att han i det hela rör sig med 
sina föregångares vetenskapliga hjelpmedel och på deras allmänna 
ståndpunkt formulerar sina problemer. Riktningen på det mensk- 
liga subjektet, hvilken karakteriserar den nyare filosofien och 
kulminerar i kriticismen, framträder redan hos upplysningsfiloso- 
fien såsom dominerande och med den praktiska vändning, som 
fick sitt vetenskapliga uttryck i kriticismens lära om det prak- 
tiska förnuftets primat. Filosofien skulle afse menniskans kultur 
och moraliteten såsom kulturens högsta form, för hvilken veten- 
skapen och religionen äro medel. Den moraliska kulturen skulle 
afse utbildningen af menniskans förmågor till fullkomlighet. Men 
denna fullkomlighet fick formel betydelse. Då menniskan är en 
intelligent varelse, så måste hennes fullkomlighet bestå i intelli- 
gensens styrka och klarhet, men denna är icke möjlig utan upp- 
lösning af det gifna föreställningssättet. Menniskan skulle der- 
före frigöra sig från all auktoritetstro och sjelf döma om allt, 
som faller inom hennes synkrets. Det egentliga menniskovär- 
det fattades sålunda såsom liggande i förståndets frihet från för- 
domar och obegränsade pröfningsrätt. Denna riktning på men- 
niskans frihet och sjelfständighet är äfven grunddraget hos Kant; 
men då upplysningsfilosofien stannade vid ett enligt logikens 
normer blott pröfvande förstånd, tog Kant det steg, som ledde 
till en ny verldsåsigt, i det han uppvisade det menskliga för- 
nuftet såsom lagstiftande för naturen och viljan. Upplysnings- 
filosofien kunde icke förbise, att menniskan är icke blott för- 
stånd utan äfven vilja och känsla. Moraliteten kunde icke be- 
gränsas till förståndets formella sjelfständighet, utan måste afse 
äfven viljan. Dä viljan har intressen, men förståndet såsom 
formelt är indifTerent för sitt innehåll, så blef förståndet ett organ 
för viljan. Såsom viljans högsta intresse fattades hennes 
makt öfver naturen såsom inbegreppet af alla de medel, genom 
hvilka hennes särskilda intressen bli uppfyllda. Det ekonomiska 
draget hos kriticismen, som Schleiermacher så starkt framhållit, 
härstammar från upplysningsfilosofien. Ett dermed sammanhän- 
gande drag är det yttre förhållande, i hvilket det godas kon- 



Digitized by 



SCHLEIERMACHERS KRITIK 



5 



kreta bestämdhet kommer till dygden eller menniskans subjektiva 
fullkomlighet. Det formella förståndet inför samstämmighet mel- 
lan viljans intressen, genom att uppkasta en lefnadsplan, i hvil- 
ken alla intressen fa sin högsta möjliga tillfredsställelse. Denna 
är såsom känsla lycksalighet, som sålunda blef det egentliga 
sjelfändamålet. Men denna känsla innebär ett förhållande till 
verlden och medmenniskorna, till hvilket den enskilda menniskan 
icke kan vara fullständig grund. Derigenom komma dygden 
och lycksaligheten i yttre förhållande till hvarandra. De sam- 
manhänga, för så vidt dygden är den abstrakta, hos alla lika 
menskligheten såsom utbildad till formel fullkomlighet eller sjelf- 
medvetande och frihet, och lycksaligheten är uttrycket af den 
samstämmighet, som denna fullkomlighet såsom duglighet oeh 
makt inför i alla förhållanden. Men såsom formel fullkomlighet 
hos individen är dygden icke den tillräckliga grunden till den 
materiella fullkomligheten, utan utgör blott värdighet att bli 
lycksalig. 

Från upplysningsfilosofien härstammar äfven kriticismens 
riktning på den abstrakta subjektiviteten eller uppfattningen af 
individualiteten såsom begränsning och menskligheten såsom en 
summa af intelligenser, för hvilka de faktiska samhällsformerna 
äro tillfälliga. Enligt denna åsigt är hvarje menniska väsentli- 
gen verldsborgare, hvaremot hennes egenskap att tillhöra famil- 
jen, staten o. s. v. fattas såsom begränsningar. Det broder- 
skap, som den franska revolutionen proklamerade, var äfven den 
tyska upplysningens ideal icke blott i den kristliga meningen, 
utan äfven i den politiska, att alla skrankor mellan nationerna 
skulle bortfalla. 

Hos Kant återfinnas upplysningsfilosofiens karaktäristiska 
drag, men underordnade den högre synpunkt, hvilken trots all 
gemensamhet för öfrigt utgör en brytningspunkt i den moderna 
filosofiens historia, nämligen uppfattningen af det menskliga sub- 
jektet såsom princip för en allmängiltig lagstiftning, genom hvil- 
ken dess medvetande gestaltar sig till en verld, och dess vilja 
till ett moraliskt rike. Mot empirismen häfdade han vetenska- 
pens allmängiltighet genom att i kunskapsförmågan uppvisa ett 
system af aprioriska lagar och former såsom förutsättning för 
möjligheten af vårt verldsmedvetande ; mot eudasmonismen häf- 
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dade han det moraliska omdömets allmängiltighet genom att 
uppvisa den förnuftiga viljans sjelflagstiftning såsom förutsättning 
för möjligheten af vårt pliktmedvetande. Utöfver upplysnings- 
filosofiens formalistiska frihetslära gick han genom att uppvisa 
sedelagen såsom frihetens förutsättning, och mot determinismen 
framhöll han, att denna lag är den förnuftiga viljan sjelf, hvar- 
före plikten såsom hennes handling är rent inre funktion och 
grundad i sig sjelf utan all hänsyn till andra motiven Men 
hans ståndpunkt i det hela blef likväl formalistisk, emedan han 
så uteslutande fasthöll lagens synpunkt, att förmågan och ända- 
målet blefvo underordnade synpunkter. 

Reaktionen mot denna formalism inleddes på det etiska och 
religiösa området af Schleiermacher. Framför Kant hade han 
fördelen af en förtrogen bekantskap med filosofiens historia, och 
framför alla hade Plato och Spinoza varit föremål för hans grund- 
liga studier. Genom dem fick han en motvigt mot den exclu- 
siva riktning på det menskliga subjektet, som utgjorde Kants 
styrka och svaghet. Ökad styrka fick denna motvigt genom 
Schellings i objektiv riktning gående undersökningar, om man än 
icke kan beteckna Schleiermacher såsom en lärjunge till Schel- 
ling, ty i det hela står han qvar på kriticismens transscenden- 
tala ståndpunkt och från Fichte har han hemtat sina allmänna 
metafysiska förutsättningar. Ett mot kriticismen gående infly- 
tande rönte han äfven från pietismen och den romantiska sko- 
lan. Den förra skärpte hans blick på menniskans konkreta för- 
nuftiga bestämdhet, eller det sannas och godas omedelbara verk- 
lighet i hennes individuella lif oberoende af den vetenskapliga 
forskningen och det enligt maximer bestämda handlandet. Från 
den senare fick han uppgiften att sammansmälta vetenskapen 
och poesien i en genialisk verldsåskådning, som från filosofiens 
högre ståndpunkt konstruerar naturen och historien, men icke 
såsom abstrakta formelsamlingar, utan såsom lefvande verklig- 
het. Denna sammansmältning skulle lösa alla motsägelser, icke 
ur någon abstrakt princip, utan genom att uppvisa huru alla 
motsatser ingå i hvarandra, således genom ett combinatoriskt 
och analytiskt sammanställande af allt såsom ingående i allt, 
men likväl skildt från allt. 
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Schleiermachers allmänna ståndpunkt är relativismen och 
derigenom har han en särskild frändskap med den närvarande 
filosofien. Allt sannt och godt är enligt honom relativt, ty det 
är verkligt endast genom att innebära motsatser, som icke full- 
ständigt ingå i hvarandra, utan så att endera har öfvervigten 
öfver den andra. Från denna ståndpunkt riktar han sin kritik 
mot Kants och Fichtes läror om ett inre, förnuftigt lif, der för- 
ståndet och viljan genom sin immanenta lagstiftning ega ett ab- 
solut innehåll. Hans kritik går ytterst ut på att visa, att detta 
absoluta innehåll för sig egentligen är en tom form, som genom 
abstraktion upptagits ur det faktiska medvetandet och lifvet, 
och att de verkliga lagarne såsom former hos empiriska förmå- 
gor endast ega en viss grad af aktualitet bestämd genom vexel- 
verkan mellan motsatta krafter. 

Vid redogörelsen för denna kritik följa vi den kronologiska 
ordningen hos hans egna skrifter, ty derigenom framstå de le- 
dande tankarne i hans utvecklingsprocess klarast. 

Liksom Fichte började sin skriftställarebana med sin be- 
römda skrift »Kritik aller Offenbarung», så framträdde Schleier- 
macher såsom författare med »Reden iiber die Religion». Redan 
i denna skrift framställer han klart och eftertryckligt sin mot- 
sats till Kants och Fichtes sätt att bestämma sedlighetens vä- 
sen och förhållande till religionen, äfvensom grunddragen af den 
verldsåskådning, som utgör bakgrunden för hans kritiska hufvud- 
verk. Vi återgifva derföre här tankegången i den del af hans 
»Reden», som handlar om religionens väsen. 

Schleiermacher börjar med att bestämma religionens för- 
hållande till metafysiken och moralen. Då alla tre ha samma 
föremål, nämligen universum och menniskans förhållande till 
detsamma, men likväl antagas på något sätt vara skilda från 
hvarandra, så måste tydligen denna skilnad afse deras form och 
syfte. Metafysiken klassificerar universum och deducerar dess 
verklighetsformer genom att ur sig sjelf spinna fram verldens 
realitet och lagar. Likaså härleder moralen ett system af plik- 
ter ur menniskans natur och förhållande till universum. Reli- 
gionen anses vanligen bestå af fragmenter från dessa bägge om- 
råden, så att man hemtar urväsendets begrepp från metafysiken 
och det godas begrepp från etiken och så fattar det goda så- 
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som naturlag hos ett oändligt väsen. Men frågar man efter 
grunden till sammanhanget mellan dessa bägge begrepp, så lig- 
ger det antingen i urväsendets begrepp, men då förlorar etiken 
sin sjelfständighet, eller i det godas begrepp, men då går det 
på samma sätt med metafysiken, eller i ett högre begrepp, som 
tillhör religionen, men då uppslukar hon både metafysiken och 
etiken. Man måste således skilja dem så, att hvar och en far 
sitt egendomliga område. Detta är för metafysiken tänkandet 
(menniskans teoretiska förhållande till universum), för moralen 
är det handlandet (menniskans praktiska förhållande till univer- 
sum), och för religionen är det åskådningen och känslan (men- 
niskans estetiska förhållande till universum). Metafysiken och 
etiken betrakta universum ur menniskans synpunkt och fatta 
henne såsom medelpunkten för alla förhållanden. Den förra ut- 
går från menniskans ändliga natur och söker ur hennes begrän- 
sade förmåga härleda en viss bild af universum, då deremot 
religionen lefver i naturen såsom det hela och åskådar menni- 
skan och allt enskildt öfverhufvud såsom lefvande i detta hela, 
som är ett och allt. Etiken utgår från frihetsmedvetandet och 
söker förklara allt såsom förutsättning för detta, då deremot re- 
ligionen betraktar friheten såsom natur genom att höja sig öfver 
menniskans personliga verksamhet och fatta henne såsom nöd- 
vändigt varande hvad hon är, hon må vilja eller icke. Reli- 
gionen har således ett egendomligt område, som ingalunda ut- 
gör en blott del af de områden, som spekulation och praxis in- 
taga. Spekulationen är vetenskap, praxis är konst, religionen är 
sinne och smak för det oändliga. Men detta hindrar icke att 
religionen är förutsättning för de begge andra. Att vilja ha 
spekulation och praxis utan religion är att såsom Prometheus 
stjäla den heliga elden (fatta det relativa såsom absolut). »Men- 
niskan har blott stulit känslan af sin oändlighet och gudalikhet, 
och denna känsla kan såsom orättfanget gods ej lända henne 
till fromma, om hon icke blir medveten om sin ändlighet, om 
tillfälligheten af sin hela form, af hela sin tillvaros omärkliga 
försvinnande i det omätliga.» Sedligheten blir blott en utåt 
riktad verksamhet och försummar att bilda menniskan sjelf, om 
man icke ser menniskan ur religiös synpunkt eller betraktar 
henne såsom en del af universum, således såsom något heligt. 
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Etiken känner blott ett enda allmänt ideal, och hon saknar känsla 
för den lefvande naturen, ty denna är icke möjlig utan mång- 
fald och individualitet; men ett allmänt ideal upphäfver all be- 
stämdhet och dermed all individualitet. I det oändliga äger 
nämligen det ändliga bestånd genom att bestämma sina gränser, 
så att det icke är en del öfverhufvud, utan denna bestämda del. 
Derför är också metafysiken ett tomt formelkram, så länge hon 
icke har en fast hållpunkt i känslan af det oändliga genom att 
utgå från åskådningen. Hon må inom sitt område finna den 
högsta fulländning, hon blir dock »den fulländade idealismen» 
(Fichtes system), för hvilken universum är en tom skuggbild af 
vår egen ändlighet, om icke religionen leder henne till en högre 
realism, än den vanliga (som stannar vid de enskilda tingen). 
Spinoza är denne realist, den ensamme ouppnådde mästaren, som 
ser allting sub eterni specie (i motsats till Fichte, som betraktar 
allting ur det ändliga jagets synpunkt). 

Efter att på detta sätt ha bestämt religionens förhållande 
till metafysiken och moralen, går Schleiermacher till analysen af 
religionens elementer, åskådningen och känslan, och bestämmer 
åskådningens förhållande till vetandet och känslans förhällande 
till det sedliga handlandet. Religionens högsta formel är, att 
hon är åskådning af universum. Åskådning förutsätter ett in- 
flytande af det åskådade på den åskådande, således ett ursprung- 
ligt och oberoende handlande af det åskådade, hvilket hand- 
lande den åskådande enligt sin natur upptager, sammanfattar och 
begriper. (Den oberoende verksamhet hos jaget, hvilken Fichte 
uppvisade såsom förutsättning för subjektets och objektets ömse- 
sidiga bestämmande af hvarandra, fattas här såsom verksamhet 
hos objektet.) Ljusets utflöden, kropparnes tyngd och chemiska 
eller mekaniska yttringar äro vilkor för åskådande. Hvad vi 
åskåda är således icke tingens natur, utan deras handlande på 
oss. (Deraf följer att Schleiermacher med Hume nekar den 
s. k. naturliga religionen; dä all religion är uppfattning af ett 
förhållande, så finnes ingen religion i och för sig, utan blott 
olika faktiska religioner.) Religionen är åskådningen af universi 
oafbrutna verksamhet (på menniskan) och af hvarje ting och 
förändring såsom en form af denna verksamhet. Då vi fatta 
alla händelser såsom Guds verk, så uttrycka vi dermed deras 
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förhållande till det oändliga hela, åskådadt i sin enhet; men att 
grubbla öfver hvad Gud är före och utom verlden är i religio- 
nen tom mythologi. 

Såsom inverkan af ett objekt kan åskådningen icke ur- 
sprungligen vara moment i ett tankesystem; hon kan icke af 
tänkandet konstrueras ur någon allmän regel, utan är något en- 
skildt och afskildt. Åskådningen är den omedelbara varseblif- 
ningen, och sammanfattandet af skilda åskådningar till ett helt 
är det abstrakta tänkandets sak. Religionen stannar derföre vid 
de enskilda åskådningarna och känslorna såsom omedelbar erfa- 
renhet af universi tillvaro och handlande. För henne är allt 
omedelbart och för sig sannt utan all härledning och samman- 
ställning, ty hvarje åskådning är en egendomlig uppfattning, som 
icke kan deduceras såsom moment i ett system. I förhållande 
till de enskilda och ursprungliga åskådningarna är det veten- 
skapliga konstruerandet och deducerandet godtyckligt. En sam- 
manställning af åskådningar har ingen egentligare betydelse än 
bilderna på stjernkartan ; dessa figurer äro godtyckliga, de en- 
skilda stjernorna deremot utgöra det sanna och nödvändiga. 
Genom denna det enskildas sjelfständighet (i förhållande fill 
hvarje tankesystem) är åskådningens område så oändligt. Filo- 
sofien söker förena alla i ett gemensamt vetande; religionen 
deremot lemnar frihet för oändligt många åskådningar och åsig- 
ter. I ett filosofiskt system står blott ändligt i förhållande till 
ändligt och kommer i strid; i det oändliga står allt ändligt 
ostördt bredvid hvartannat, ty allt är ett och allt är sannt. 
(Religionen är nämligen individens förhållande till universum, sä 
att alla uppfatta detsamma, men hvar och en på sitt egendom- 
liga sätt med subjektiv giltighet utan anspråk på allmängiltig- 
het.) Filosofien begränsar det sanna från det falska, moralen 
skiljer det goda från det onda; religionen deremot gifver själen 
oinskränkt frihet, ty allt som är, är för henne nödvändigt, och 
en sann bild af det oändliga, då det ses i sitt sammanhang med 
detta. För en from själ gör religionen allt heligt, till och med 
sjelfva oheligheten och gemenheten 1 . 



1 Ueber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern. 
Berlin. 1799. S. 49—66. 
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Den andra faktorn i religionen är den religiösa känslan el- 
ler religiositeten, ty h varje åskådning är förenad med känsla. 
Lika litet som åskådningen gifver kunskap om det varandes 
natur, far den religiösa känslan bestämma handlandet. Allt 
egentligt handlande bör vara moraliskt och således ske icke af 
utan endast med religion, som såsom en helig musik åtföljer 
detsamma; i motsatt fall lemnar menniskan ur moralisk syn- 
punkt rum åt främmande motiver (heteronomi), och ur religiös 
synpunkt är hon då icke en fri, genom egen kraft verksam del 
af det hela. Dessutom är den religiösa känslan för häftig för 
att kunna leda handlandet; hon skulle nämligen upphäfva besin- 
ningen, liksom hon förlamar handlingskraften och leder till quie- 
tism. Angående känslans och åskådningens förhållande till 
hvarandra följer Schleiermacher Fichtes schema och säger att 
de egentligen äro ett, men skilja sig i och för reflexionen. 
Medvetandet har nämligen två motsatta riktningar, på ett yttre 
objekt och på en inre bild af detsamma, och uppdelar derföre 
religionen i två elementer, den på objektet riktade åskådningen 
och den på subjektet riktade känslan. 

Derefter bestämmer Schleiermacher närmare universi be- 
grepp. Religionens objekt är icke egentligen den yttre naturen; 
denna är blott religionens förgård. Hennes qvalitativa bestäm- 
ningar äro nämligen subjektiva och vexlande, och hennes qvanti- 
tativa oändlighet sjunker ner till en obetydlighet, då vi fatta 
den i mathematiska formler. Lagarne i naturen äro det, som 
tilltalar det religiösa sinnet, men icke genom sin likformighet, 
utan genom sina oändligt skiftande former, genom hvilka naturen 
är ett konstverk. I ett sådant är nämligen ingen del fullt fatt- 
bar för sig såsom adaeqvat uttryck för en motsvarande lag, utan 
måste fattas genom det hela. I naturen hänvisar allt på det 
hela, emedan det genom sin individuella bestämdhet uttrycker 
detta på ett egendomligt sätt och således är ofattligt inom sig 
sjelft (intet i naturen är blott del, hvars egendomliga bestämd- 
het vore blott qvantitativ eller numerisk). I universum består 
intet för sig sjelft, utan endast i sammanhang med annat ge- 
nom kärlek och motsträfvan. Ur fysisk synpunkt framträda 
dessa såsom de kemiska krafternas eviga lagar, men sin egent- 
liga betydelse fa de från själens inre; blott genom det inre blir 
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det yttre begripligt. (Schelling: naturen är den sofvande anden). 
Men äfven det inre själslifvet är för sig sjelft ofattligt eller omed- 
vetet, om det icke åskådar sig i en annan person (Fichte: utan 
du intet jag.) För Adam fanns derföre ingen mensklighet och 
ingen verld före Evas skapelse. Menskligheten är det egentliga 
universum, och till detta hör allt annat, endast för så vidt det 
står i förhållande till menskligheten eller utgör hennes omgif- 
ning. Och menskligheten finner man först genom kärleken. 
Men från moralisk synpunkt fäster man sig endast vid de en- 
skilda menniskorna och jemför dem med ett ideal af en enskild 
menniska. Emedan man förvexlar menskligheten med indivi- 
derna, gör man till sin uppgift att förbättra och bilda mensklig- 
heten. Från den religiösa synpunkten betraktar man deremot 
individerna i deras nödvändiga sammanhang med hvarandra, så- 
som figurer i en historisk tafla, der bifigurerna framhålla hufvud- 
figurerna. De fattas då icke såsom enformiga framställningar af 
ett gemensamt ideal, skilda blott genom sina yttre förhållanden» 
utan såsom oändligt mångfaldiga kombinationer af mensklighe- 
tens elementer. Att de ur moralisk synpunkt gemena formerna 
äro så talrika, inses ur religiös synpunkt vara en nödvändig följd 
af deras förhållande till universum, i hvars häftigt upprörda at- 
mosfer den formande anden stores i sin verksamhet, så att de 
individuella dragen ofta bli oansenliga eller omärkbara; men de 
finnas dock och kunna i vissa ögonblick utvecklas, så att indi- 
viden liksom i ett slag höjer sig öfver sin låga ståndpunkt och 
visar all den fulländning, hvaraf han är mäktig 1 . 

Det religiösa sinnet stötes icke deraf, att de flesta men- 
niskor stå på en så låg ståndpunkt, ty för detsamma är det nog» 
att det i den otaliga mängden finnes några utmärkta represen- 
tanter för menskligheten. Alla menniskor inverka ju på hvar- 
andra, så att förnuftet hos den ena bestämmer sinligheten hos 
en annan lika innerligt, som om de utgjorde ett enda subjekt. 
Att sedligheten finnes hos en menniska och sinligheten hos en 
annan, inskränker icke förnuftets makt, ty denna skulle icke 
vara större, om förnuftet i små portioner vore utdeladt åt alla 
menniskor. Asigter och känslor förena menniskorna såsom en 
allt genomträngande magnetisk atmosfer, i hvilken personlighe- 

1 Anf. st. s. 66 — 94. 
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tens skarpa konturer upplösas och gå in i hvarandra. De som 
hålla fast vid de enskilda individerna, stå ännu blott i moralens 
förstuga och syssla med de sidor af moralen, som religionen 
försmår. Den som fått ögonen öppna för mensklighetens oänd- 
liga former, finner sedan hos sig sjelf samma anlag och krafter, 
allt det höga och låga, som hos olika menniskor fått sina egen- 
domliga uttryck; han betraktar sig sjelf såsom ett compendium 
af menskligheten, han åskådar inom sig sjelf universum och har 
den fulländade religiösa uppfattningen af sitt väsen. Religio- 
nens högsta föremål är historien eller mensklighetens fortgående 
utveckling. Denna kan äfven betraktas såsom en själavandring. 
På olika tider frambringar naturen samma utmärkta individ, men 
man känner icke igen detsamma, ty menskligheten i det hela 
har gått framåt, så att samma förmåga i ett senare tidehvarf 
frambringar långt större verkningar, än i ett föregående. I hi- 
storien förhälla sig folk och generationer till hvarandra såsom 
individer, som representera olika utvecklingsgrader. Ofver dem 
alla står det eviga ödet, som uppslukar det råa och oformliga, 
omgestaltar det till organisk form och högre lif, utrotar den 
blinda instinkten, den tanklösa vanan, den döda lydnaden, eller 
all tröghet som förqväfver friheten och menskligheten. Till ödet 
«ller det högsta förhåller sig menskligheten, såsom de enskilda 
menniskorna förhålla sig till henne sjelf. Det finnes hos men- 
niskan en högre karaktär än menskligheten, och genom denna 
karaktär hänvisar hon omedelbart på universum. All religion 
sträfvar derföre utöfver menskligheten, men denna punkt är för 
det vanliga ögat svår att urskilja. Att allt menskligt sträfvar 
till en sådan punkt är klart, men filosoferna finna den blott inom 
det sedliga området och göra religionen till ett bihang åt mo- 
ralen. De trösta oss med att det är det eviga väsendets vilja, 
om man vid sitt sedliga handlande går under, och att hvad vi 
sjelfve icke kunna uträtta, kommer till stånd genom en annan. 
Men denna synpunkt är främmande för sedligheten. Lika litet 
lemnar etiken någon plats åt fromheten, eller de religiösa käns- 
lorna af vördnad, ödmjukhet, kärlek, tacksamhet, medlidande 
med den som går under, emedan han enligt sitt eget hufvud 
vill lefva ett eget lif, eller ånger öfver allt hos oss sjelfva, som 
strider mot mensklighetens genius. Etiken fordrar nämligen in- 
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ifrån kommande verksamhet, icke kärlek, medlidande eller tack- 
samhet; hon föraktar ödmjukheten och betraktar ångern såsom 
förspild tid, ty dessa känslor afse icke handlandet, utan äro 
sjelfständiga funktioner af det högsta lifvet. De gifva universa- 
litet åt menniskan, då deremot moralen och metafysiken rikta 
henne på en enda punkt, som icke kan fylla hela hennes kraft, 
hvilken derföre förstör sig (genom ensidighet). Den kraft, som 
icke tages i anspråk för de enskilda handlingarne, bör användas 
till att utan bestämd verksamhet mottaga det oändligas inverkan, 
hvilken såsom harmoni utfyller den etiska melodien. Och ju 
mera man genom den mest bestämda bildning och individualitet 
isolerat sig från universum, desto mera måste man enligt den 
andliga naturens lagar sträfva efter en sjelfgjord förening med 
detsamma 1 . 

Vanligen anser man Gud och odödligheten höra till reli- 
gionens väsen, men Gudomen är endast en enskild religiös 
åskådning, af hvilken de öfriga äro oberoende. En af domstol 
erkänd och i tyska riket sanktionerad definition på Gud och 
tillvaron finnes icke, och meningarne äro i denna fråga mycket 
delade 2 . De fleste fatta Gud såsom mensklighetens genius, så 
att menskligheten är den urbild, efter hvilken de bestämma sin 
Guds väsen och sinnelag. Men menskligheten är blott en del 
af universum. Andre fatta Gud såsom ett från menskligheten 
alldeles skildt individ, såsom ett enda exemplar af ett eget slägte ; 
men hvarje slägte med sitt individ är underordnadt universum. 
Askådningarne af universum äro mångfaldiga, och derföre kunna 
många olika begrepp om Gud vara gifna, hvarvid det kan in- 
träftä att en religion utan Gud är bättre än en annan med Gud. 
Hvad åskådning af universum en menniska har, beror på hen- 
nes religiösa sinne; om hon med denna åskådning förenar en 
Gud, beror på hennes fantasi. För moralen har Gud ingen be- 
tydelse, ty han måste fattas såsom handlande, men vår sedlig- 
het kan ej vara föremål för handlande (sedlighet är sjelfverksam- 
het). Han är ingen borgen för vår lycksalighet (såsom Kant 
antog), ty ett fritt väsen kan icke vilja verka på ett fritt väsen 
annorlunda än så, att det ger sig tillkänna för detsamma, men 

1 A. st. s. 94 — 122. 

- Denna sats syftar på den anklagelse för ateism, som drabbat Fichte. 
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detta kan ske likaväl genom smärta, som genom lust. Hvad 
sedan odödligheten beträffar, så är den vanliga uppfattningen 
irreligiös, ty i religionen går allt ut på att vår personlighets 
skarpa konturer skola vidga sig och småningom förlora sig i 
det oändliga, eller att vi genom åskådningen af universum skola 
så mycket som möjligt bli ett med detsamma, ty religionens 
högsta mål är ett universum öfver och utom menskligheten. Den 
religiöse sträfvar redan här att förinta sin individualitet och 
lefva i det, som är ett och allt, för att vinna mera genom att 
förlora sig sjelf. Att midt i ändligheten blifva ett med det 
oändliga och vara evig i ett ögonblick, är religionens odöd- 
lighet \ 

Schleiermacher vänder sig med sin framställning af religio- 
nens väsen till de bildade bland religionens föraktare, således till 
dem, som af vetenskapliga skäl åt henne anvisa en underordnad 
ställning. Om än hans egen framställning icke har formen af 
en metodiskt fortskridande bevisning, utan i det hela har karak- 
tären af beskrifning, så stödjer den sig likväl på filosofiska grun- 
der och gör anspråk på att vara en allmängiltig teori. Olika 
personer ha visserligen, enligt denna teori, olika religioner, eme- 
dan de frän olika ståndpunkter åskåda universum, men de all- 
männa begreppen åskådning, känsla och universum, som kon- 
stituera religionens väsen, äro dock allmängiltiga och tillgängliga 
äfven för den stora mängden, som enligt Schleiermacher saknar 
verklig religion. Hufvudvigten ligger således här på utredningen 
af dessa begrepp och i all synnerhet af åskådningens. Den bil- 
dade allmänhet, till hvilken Schleiermacher vänder sig, är näm- 
ligen hufvudsakligen den, som tillegnat sig Kants och Fichtes 
teorier, och för denna allmänhet har termen »åskådning af uni- 
versum» en betydelse, med hvilken Schleiermachers religiösa 
teori icke utan vidare låter förena sig. Kant fattade nämligen 
all åskådning såsom sinlig och såsom utan förståndets hjelp 
blind. Fichte utgick visserligen från en intellektuel åskådning, 
men dess föremål är sedelagen, som för menniskan är ändamål, 
men icke omedelbar verklighet. För att ega öfvertygande kraft 
hade Schleiermachers åsigt behöft en principiel utredning af 
åskådningens begrepp, men en sådan saknas. Likväl har hans 
1 Anf. st. s. 132 — 133. 
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vältaliga framställning haft stor verkan genom att fästa upp- 
märksamheten på ensidigheten i det gängse bildade religiösa 
föreställningssättet. Kant och Fichte skilde visserligen religionen 
från filosofien genom att fatta henne såsom en för det naturliga 
medvetandet väsentlig tro, som icke är beroende af några bevis 
för Guds existens; men de närmade religionen och sedligheten 
så mycket, att den förra blef en osjälfständig sida af den senare. 
För Kant är religionen tron på ett intelligent och allsmäktigt 
väsen, som gör det högsta goda till det fullständigt goda genom 
att gifva den dygdiga menniskan lycksalighet i mon af hennes 
förtjänst, d. v. s. genom att uppfylla den lägre begärförmågans 
fordringar på det sinligt goda i samma mon, som den högre 
begärförmågan sjelfverksamt realiserar sitt egendomliga mål, det 
förnuftigt goda. Det religiöst goda är således af en lägre art, 
som den sedliga viljan icke utan att förlora sin renhet kan efter- 
sträfva, men dock ur en annans hand mottaga såsom ett väl- 
kommet och välförtjent tillskott. Öfver denna ståndpunkt höjde 
sig Fichte genom att fatta det sinliga såsom ett fenomen, som 
hvarken är godt eller ondt, utan blott det material, i hvilket 
den fria viljan förverkligar det goda eller onda. För honom är 
religionen tron på en oändlig intelligens, hvilken såsom moralisk 
verldsordning gifver plikten fullständig bestämdhet såsom moment 
i ett system och leder alla handlingar till ett gemensamt godt, 
de förnuftiga väsendenas samfund. Denna tro fattar han såsom 
den yttersta grunden för all visshet och allt rätt handlande. 
Denna åsigt företer vissa likheter med Schleiermachers ofvan 
framstälda. Den stannar nämligen icke vid att fatta religionen 
såsom tro, som hvarken är åskådning eller begrepp och således 
saknar egentlig hemort, utan går tillbaka till den intellektuella 
åskådningen såsom hennes ursprung, och då denna åskådning 
binder den fria reflexionen eller uppvisar för henne något absolut 
förbindande, måste hon äfven fattas såsom känsla. Vidare fattar 
Fichte religionen såsom en uppfattning af menniskans förhållande 
till det absoluta, som icke är hennes ändamål utan den högsta 
grunden för hennes förnuftiga lif. På detta sätt är religionen 
visserligen den yttersta grunden för vetandet och det rätta hand- 
landet, utan att dock sjelf egentligen vara någotdera. Men dessa 
likheter mellan Fichtes och Schleiermachers uppfattningar af reli- 
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tgionens väsen träda tillbaka för den vida större olikheten. Fichte 
betonar nämligen så starkt enheten af det sedliga och det reli- 
giösa lifvet, att de skilja sig endast såsom samma lif betraktadt 
ur grundens och ur resultatets synpunkter. Schleiermacher går 
deremot till den motsatta ytterligheten, att så starkt betona 
skilnaden, att de bilda tvänne för hvarandra främmande områ- 
den af mänskligt lif. 

Härigenom kommer Schleiermacher i strid med det kristna 
föreställningssättet, som fattar religionen såsom den högsta grun- 
den för menniskans hela förnuftiga lif och alla menniskors inre 
personliga samlif. Men han betraktar den kristna religionen 
såsom en egendomlig religionsform och söker höja sig öfver 
hennes ensidighet genom att bestämma religionens väsen så, att 
det kan återfinnas i alla religionsformer. Detta förleder honom 
att fatta religionen i en så outvecklad form, att hon icke distinkt 
skiljer sig från det sinliga lifvet. Hon är visserligen en åskåd- 
ning af det enskilda såsom moment i det hela och en känsla af 
det enskildas bestämdhet genom det hela, men då detta hela 
fattas såsom naturen, och all skilnad mellan denna verlden och 
•en öfversinlig verld uttryckligen förnekas, så stannar hon vid en 
blott formel uppfattning af det sinliga och sammanfaller med 
-den estetiska betraktelsen såsom sinne och smak för det oänd- 
liga. Den estetiska synpunkten är den formella, som är indif- 
ferent för innehållets art, eller stannar vid det sinliga innehållets 
formella förnuftighet. Denna uppfattning ignorerar det religiöst 
onda; synden och skulden anses bero på ett ensidigt och frag- 
mentariskt betraktelsesätt och försvinna genom att ses ur det 
helas synpunkt. Och det sedliga lifvet blir meningslöst såsom 
-ett högre lif än naturens lif öfverhufvud, då det religiösa sinnet 
fattar menniskans faktiska lif såsom adaeqvat form för universi 
-eget lif. Om religionen hos Kant blef ett bihang till sedlig- 
heten, såsom en högre uppfattning af densamma, så blir sed- 
ligheten här ett bihang till religionen, såsom en lägre uppfatt- 
ning af det menskliga lifvet. Den sedliga menniskan har enligt 
•detta betraktelsesätt stulit känslan af sin gudalikhet, om hon 
fattar sig såsom något annat än en försvinnande form för uni- 
versi verksamhet. 

Hum. Vet. Samf. i Upsala, III 3. a 
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Sin motsats mot Kant och Fichte har Schleiermacher der- 
igenom starkt betonat. Desse tänkare urskilde i menniskans 
förnuftiga verksamhet trenne sidor, nämligen afsigtens renhet,, 
verksamhetens själfständighet och framgången i utförandet, hvilka 
hvar för sig äro hufvudbegrepp inom ett särskildt område af 
den praktiska filosofien. Etiken utgår nämligen från afsigtens 
renhet, rättsläran från verksamhetens sjelfständighet, och reli- 
gionsläran från framgången i utförandet. Etiken fäster sig såle- 
des vid den individuella beslutande viljan, religionsläran vid den 
oändliga vilja, som såsom öfverhufvud förenar alla fria viljor i 
en gemensam lagstiftning, eller såsom moralisk verldsordning 
gifver den fria viljan ett system af möjliga bestämningsgrunder, 
I det fullständigt goda måste alla dessa sidor vara verkliga, ren- 
heten genom den individuella viljan, själfständigheten genom 
staten, och framgången genom Gud. Sedligheten, rätten och 
religionen äro former af menniskans högsta goda; men att detta 
goda i alla sina former bör förverkligas genom menniskans fria 
verksamhet, att de sinsemellan äro under- och öfverordnade, att 
de utgöra hvar för sig egendomliga verksamhetsområden och 
hänvisa på ett sammanhang mellan viljor, som innebär något 
mera än ett blott postulat eller en uppgift, ha desse tänkare ej 
nöjaktigt utredt. I Schleiermachers »Reden» är det deremot 
ingen fråga om afsigtens renhet och verksamhetens sjelfständig- 
het eller om religionen såsom ett godt. Han säger icke »till- 
komme Guds rike», utan fattar det såsom omedelbar verklighet 
för åskådningen och känslan. Att denna åsigt strider mot kyr- 
kans och vetenskapens, derom har Schleiermacher ett stolt med- 
vetande. Han säger nämligen; »religionen är så sällsynt, att 
den som säger något om henne, han måste sjelf ha erfarit det, 
ty han har ingenstädes kunnat höra det; af allt, som jag prisar 
och känner såsom hennes verk, står väl litet i heliga böcker, 
och skulle det dä icke för den, som ej sjelf erfor det, vara en 
förargelse eller en dårskap.» 1 Samma intresse, att emot den 
subjektiva idealismen framhålla den objektiva verkligheten, röjer 
sig äfven i hans etik, der dygden och plikten underordnas de 
goda verken och tillstånden, ty verket har enligt hans åsigt 
beslutet och verksamheten bakom sig såsom en tillfällig genom- 

1 Anf. st. s. 15. 
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gångsform för den allmänna bildande kraften. Ur religionens 
synpunkt fattar han den sedliga individualiteten såsom ett anti- 
tetiskt moment, som är vilkor för att universum skall kunna 
uppenbara sig såsom ett helt. Såsom verksamhet måste detta 
nämligen framträda i en mångfald af begränsade former. Men 
individen far icke fattas såsom verkligt subjekt för en sjelfstän- 
dig verksamhet, utan såsom ett i universum försvinnande mo- 
ment, en verksamhetsform, som isolerad för sig sjelf är ofattlig 
och omöjlig. Om individen skiljer sig säsom fritt väljande och be- 
slutande vifja från det oändliga såsom sitt fria mål, så har hans 
reflexion förirrat sig. Han är en osjelfständig och förgänglig 
form för det sjelfständiga och eviga. Såsom religiös förlorar 
han sig sjelf i universum såsom något öfver menskligheten höjdt 
och kan icke önska någon odödlighet, ty han har det oändliga 
närvarande i sin momentana åskådning och känsla. Han har 
ingen uppgift eller fordran, ty han söker icke det oändliga utom 
det ändliga. 

Schleiermacher upptog Fichtes tanke, att jagets verksam- 
het är ett sättande af motsatser och förenande af de motsatta 
i en högre enhet, men gaf åt denna tanke den vändning, som 
sedan Schelling utförde i sitt identitetssystem, att nämligen alla 
motsatta ursprungligen ingå i hvarandra. Detta är icke alldeles 
liktydigt med den Fichteska satsen, att den absoluta identiteten 
är förutsättning för all motsats, utan betyder att motsats och 
identitet förutsätta hvarandra såsom lika ursprungliga, så att 
ingendera har någon verklighet, som öfverskjuter den andras. 
Hvarje led i en motsats innehåller det motsatta ledet, så att det 
inom sig sjelft innehåller samma motsats under sin egendomliga 
form. Häraf följer ur teoretisk synpunkt, att hvarje ting i uni- 
versum är det hela under en egendomlig form eller är i sitt slag 
oändligt och kan icke öfvergå till något annat. Dess förändring 
är blott en utveckling eller höjande till högre medvetenhet af 
dess ursprungliga innehåll. Den praktiska konseqvens, som 
Schleiermacher här drager ur samma premisser, leder till upp- 
häfvandet af det specifikt religiösa lifvet. Då nämligen det är 
en villfarelse att söka det motsatta utom det, mot hvilket det 
är motsatt, så har människan ursprungligen det oändliga inom 
sig i den meningen, att det för henne har omedelbar verklig- 
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het, om hon blott reflekterar eller öppnar sitt sinne för det- 
samma. Men det oändligas verklighet för förståndet samman- 
faller icke med dess verklighet för viljan. Schleiermacher har 
icke tagit hänsyn till, att det som förståndet måste tänka såsom 
absolut verklighet och immanent bestämning hos hvarje väsen 
eller hvarje form af verklighet, för den syndiga viljan är en 
blott möjlig bestämningsgrund. Att tillskrifva den religiöst kon- 
templativa menniskan syndfrihet förutsätter brist på sjelfpröfning. 
Heligheten kan visserligen icke tänkas såsom menniskans abso- 
luta ändamål utan att på något sätt vara ursprungligt verklig 
genom sig sjelf och vara inre bestämning hos menniskan, men 
såsom rent omedelbar verklighet kan den icke fattas med min- 
dre att menniskan förlorar sig sjelf i åskådningen af den Helige. 
Men det är icke utan vidare gifvet, att en sådan åskådning är 
omedelbart möjlig. Schleiermachers opposition mot Fichtes upp- 
fattning af menniskans enhet med det gudomliga såsom en upp- 
gift för den fria verksamheten, som i det ändliga förverkligar 
det oändliga, dref honom till den motsatta ytterligheten att helt 
och hållet förneka denna uppgift och framhålla, att det ändliga 
är ursprungligt ett med det oändliga. Men derigenom upphäf- 
ves icke blott religionen, utan hvarje absolut bestämdhet för- 
vexlas med den relativa. Då menniskan, sådan hon går och 
står, inflyttas i det absoluta blott genom en vexling af synpunk- 
ten, så följa alla de brister med, som vidlåda det timliga och 
sinliga. Universum blir då ingenting annat än den abstrakta och 
qvantitativa oändligheten, i hvilken den empiriska verklighetens 
motsatser äro försonade, derigenom att allting fattas såsom for- 
mer af en och samma grundkraft. Derföre prisade Schleier- 
macher den »helige» Spinoza, som genom att fatta allting såsom 
modi af en absolut substans grundlagt en realism, som höjer 
sig icke blott öfver den lägre eller vanliga realismen, som till- 
skrifver de enskilda tingen sjelfständig verklighet, utan äfven 
öfver den »fulländade idealismen», som härleder dem ur den 
ändliga intelligensen. Men då Schleiermacher öfver subjektet 
och det deduktiva tänkandet sätter objektet och åskådningen 
eller scientia intuitiva, så gör han ej full rättvisa åt sin samtid. 
Den senare synpunkten är icke för densamma så främmande, 
som han låter påskina. För att icke tala om den principiella 
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betydelse, som den intellektuella åskådningen har i Fichtes sy- 
stem, så är Schleiermachers frändskap med Jacobi påtaglig och 
af honom sjelf i hans bref på flere ställen framhållen. I läran 
om det gudomligas omedelbara närvaro i menniskans åskådning 
och känsla sammanträffa de, ehuru Jacobi ställer religionen i ett 
närmare sammanhang med både vetandet och viljan genom att 
fatta henne såsom omedelbart vetande och fri viljeriktning, under 
det att Schleiermacher stannar vid kontemplationen af universi 
verkningar i menniskan. 

Genom sin lära om religionens omedelbarhet träffas Schleier- 
macher af de anmärkningar, som Hegel riktat mot Jacobi, af 
hvilkens åsigt han anser Schleiermachers vara en högre potens. 
En åskådning, som icke stannar vid det enskilda, utan fattar 
detta såsom moment i ett helt, förutsätter uppfostran och tän- 
kande, genom hvilket de många enskilda åskådningarne samman- 
fattas i former, som utgöra det hos dem alla väsentliga. Men 
detta är icke möjligt utan att skilja ut det väsentliga från det 
oväsentliga, som derigenom på något sätt uteslutes från det ab- 
solut hela. Ur praktisk synpunkt innebär detta, att brytningen 
med det sinliga lifvet och omvändelsen från detsamma såsom 
disharmoniskt och sig sjelf upplösande äro nödvändiga vilkor 
för det förnuftiga lifvets framträdande. Om man erkänner en 
skilnad mellan högre och lägre positiva religionsformer, så måste 
man äfven erkänna, att religionen till sin menskliga sida såsom 
tro och kärlek behöfver en rening, som är både förståndets och 
viljans uppgift och aldrig kan fattas såsom fulländad. (»Jag 
tror, Herre stärk min otro!») Redogörelsen för religionens väsen 
får derföre icke stanna vid det gemensamma för alla religions- 
former, utan måste uppvisa det distinktiva för den högsta reli- 
gionsformen såsom det mest adaeqvata uttrycket för religionens 
väsen. Det är därvid, såsom Hegel anmärker mot Jacobi, icke 
fråga om hvad saken är i och för sig, utan om »was davon fur 
das Bewusstsein heraus ist» ! . Men Schleiermacher betonar så 
starkt religionens subjektiva absoluthet, att han nekar icke blott 
den historiska naturreligionen utan hvarje allmängiltig religion. 
För en sådan religiös nominalism bortfaller all objektiv skilnad 
mellan religionerna äfvensom hvarje mått eller norm, genom hvil- 

1 Hegels Encyclopedie § 71. 
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ken de kunde ordnas i en utvecklingsserie. Liksom enligt en 
äldre åsigt den sinliga varseblifningen är alltings mått, så är här 
den omedelbara åskådningen af universum det religiösa måttet. 
Hvarje menniska har sin egen religion, ty universum afficierar 
henne på ett egendomligt sätt. Men Schleiermacher upplyser 
icke, huru individen skall kunna urskilja det, som är universi 
verkan i honom, från det, som har en blott partiel orsak, ty 
här kan man icke tillämpa Spinozas criterium, scientia intuitiva. 
Åskådningarne och känslorna äro af många slag, och den torftiga 
kategorien universalitet eller totalitet gifver åskådningen ingen 
direkt ledning. Religionen är en atom, som postuleras vara en 
individuel verklighet, men i sjelfva verket är en abstrakt tanke. 
Ensidigheten i denna tanke blir så mycket påtagligare, om man 
besinnar, att religionen fattas såsom en ensidig verkan, emedan 
Schleiermacher abstraherar från subjektets sjelfverksamhet. Den 
religiöse betraktar sina förnimmelser och handlingar såsom verk- 
ningar af naturen och sig sjelf såsom blotta summan af dessa 
verkningar, hvilkas egendomligheter icke bero på den mottagan- 
de, liksom kropparne på olika sätt bryta det rena ljuset, utan 
på den verkande orsaken, som sjelf modifierar sig i hvarje ver- 
kan. Denna åsigt är den abstrakta naturalistiska determinismen, 
som anser sig ha höjt sig öfver alla motsatser och isynnerhet 
öfver det ändliga orsaksförhållandet genom att erkänna blott ett 
enda verksamt subjekt, den allmänna naturkraften eller ödet. 
På denna ståndpunkt försvinner all skilnad mellan väsen och 
fenomen, mellan godt och ondt, ty hvarje verkan af universum 
är i sin atomistiska abstraktion oändlig. 

Liksom de särskilda menniskornas religioner, enligt Schleier- 
macher, icke kunna förenas i kyrkan såsom objektivt samfund, 
utan hvarje individ är sin egen medlare och prest, som tillfälligt- 
vis kan påträffa likstämda själar, så upplöser sig äfven hvarje 
individs religion i en atomistisk mångfald af vexlande stämnin- 
gar och bilder, der hvarje jemförelse och sammanfattning är en 
otillbörlig inblandning af det abstrakta tänkandet, utan större 
religiös betydelse, än (för att begagna Spinozas exempel) hun- 
dens stjernbild har fysisk betydelse för de särskilda stjernor, 
som vi i denna figur godtyckligt sammanfattat. Men äfven 
ögonblicksreligionen upplöser sig i sammanhangslösa elementer, 
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nämligen i åskådningen af universi verkan och känslan af det 
-egendomliga i denna verkan, eller subjektets förhållande till den- 
samma. I öfverensstämmelse med arbetets populära syfte är 
•denna punkt icke vidare utförd. Med anslutning till Fichte, mot 
hvilkens filosofi Schleiermacher inom densamma icke har något 
att anmärka *, fattas åskådningen såsom religionens objektiva 
sida, och känslan såsom dess subjektiva, hvilka i sig äro iden- 
tiska och blott i reflexionen falla i sär. Men denna identitet är 
-oförenlig med uppfattningen af religionen såsom ett kausalför- 
bållande. Schleiermacher fattar nämligen det religiösa sinnet 
såsom receptivt i förhållande till universum, på samma sätt, som 
synsinnet är receptivt i förhållande till de lysande föremålen. 
Känslan är då uppfattningen af subjektets lidande, och åskåd- 
ningen är uppfattningen af objektets handlande, men samman- 
hanget mellan dessa kategorier är icke gifvet för någondera upp- 
fattningen. Åskådningen kan icke ens fatta universi verkan såsom 
handlande, ty derför skulle fordras att den kunde gå utöfver ver- 
kan till dess orsak och således fatta universum i och för sig. 
Åskådningen fattar i hvarje fall en partiel, till detta subjekt och 
detta ögonblick begränsad verkan, och har således den oänd- 
liga orsaken icke omedelbart gifven, kan ej heller sluta till den- 
samma. 

Denna ofärdighet i uppfattningen af religionens grund- 
begrepp medför äfven tvetydighet i uppfattningen af individuali- 
teten. Ju mera Schleiermacher betonar åskådningselementet i 
religionen, desto mera försvinner individen, som hängifver sig åt 
och förlorar sig i det oändliga. Åskådningen är nämligen rik- 
tad på objektet, och i samma mon, som denna riktning är för- 
herrskande, försvinner känslan eller riktningen på subjektet. Der- 
till kommer, att ju renare religionen är, desto mera höjer sig 
hennes objekt öfver menskligheten, så att menniskan för att 
vinna enhet med universum måste icke blott förlora sig sjelf 
utan gå utom hela menskligheten. Och då denna enhet icke 
kan vinnas genom handlande eller vetande, så måste den vin- 
nas genom åskådningens renande från all inblandning af dem 
och ytterst äfven från känslan, såsom det subjektiva element, 
genom hvilket individen skiljer sig från det hela. Religionen 

1 Briefwechsel B. 4 s. 53. 
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är då en innehållslös abstraktion, som godtyckligt kallas åskåd- 
ning. Men å andra sidan är individualiteten väsentlig för reli- 
gionen, emedan universum innebär vexelverkan mellan motsatta, 
krafter, och hvarje dess verkan såsom en viss blandning af dessa- 
krafter måste skilja sig från de öfriga. Kärleken, som förenar 
alla väsenden såsom till innehållet identiska, måste inskränkas 
genom motsträfvandet eller sjelfständighetsdriften, genom hvil- 
ken deras formella skilnad upprätthålles. Individualiteten är så- 
ledes ett motsatsförhållande mellan form och innehåll hos hvarje 
väsen såsom ändlig verkan af universum. Det stötande i denna 
äsigt mildrades genom hänvisning på konstverket, i hvilket 
hvarje särskild form är ett uttryck för den oändliga idén, så 
att mångfalden af former i stället för att uttrycka idéns ändlig- 
het, tvärtom bevisar dess oändlighet. Mensklighetens stora histo- 
riemålning är icke en blott sammanställning af isolerade figurer*, 
som hvar för sig inkräkta rummet till förfång för de öfriga*. 
utan uttrycker en idé, som genom mångfalden af gestalter uppen- 
barar sin inre rikedom eller oändliga gestaltningsförmåga. Men 
såsom i allmänhet inom den romantiska skolan poesin får träda, 
emellan, då de vetenskapliga ansatserna äro stridande eller otill- 
räckliga, utan att dermed något enhetligt resultat vinnes, sä 
håller Schleiermacher ej fast vid denna uppfattning af individua- 
liteten och af den faktiska verkligheten såsom religiöst konst- 
verk, utan söker förklara motsatserna och bristerna eller öfver- 
hufvud gradskilnaden mellan individerna genom att skjuta skul- 
den på den upprörda atmosfer, i hvilken den formande anderr 
bildar sina gestalter. Detta måste betyda, att verket skulle ut- 
göra en enda idealbild, om icke verksamheten vore bunden vid 
en motsats, så att de många verken utvisa de grader, i hvilka 
kraften öfvervunnit sin begränsning. 

Samma brist på klarhet och konseqvens vidlåder Schleier- 
machers lära om religionens förhållande till metafysiken och mora- 
len. Å ena sidan skola de bägge senare vara oberoende af den 
förra. Metafysiken skall inom tänkandets område vara sjelfstän- 
dig, så att hon utför verldsförklaringen ur menniskans grundbe- 
grepp och förenar alla menniskor i ett allmängiltigt och syste- 
matiskt vetande, från hvilket det falska är uteslutet, då deremot 
religionen stannar vid den omedelbara och enskilda erfarenheten 
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utan all sammanställning eller härledning. Likaledes bör mora- 
len inom handlandets område vara sjelfständig, så att hon dels 
såsom teori deducerar plikternas system såsom en objektiv norm, 
genom hvilken det goda skiljes från det onda, dels såsom hand- 
lande är en från den egna viljan utgående verksamhet, genom 
hvilken menniskan lefver ett eget lif efter sitt eget hufvud, så- 
som det bestämningsgrunderna pröfvande förståndet och den sig 
sjelf bestämmande viljan. Men å andra sidan förlora både me- 
tafysiken och moralen sin sjelfständighet. Utan religionens led- 
ning gifver metafysiken blott en tom skuggbild af vår ändlighet. 
Fantasien är nämligen det högsta och ursprungliga hos menni- 
skan, det som för henne skapar verlden ; metafysiken är reflexio- 
nen, som reproducerar fantasiens verk, men såsom blott för- 
ståndsverksamhet stannar vid dess ändliga sidor. Först genom 
att stödja sig på den religiösa åskådningen kan tänkandet repro- 
ducera fantasiens oändliga bestämdhet. Spinoza är den religiöse 
mästaren, som gifver en sann bild af universum genom att 
fatta all verksamhet såsom den oändliga substansens. På samma 
sätt behöfver moralen både såsom teori och praxis religionens 
ledning. Då praxis egentligen är konst, och religionen är sinne 
och smak för det oändliga, så bör handlandet bestämmas af 
religionen, ty eljest bestämde icke smaken konsten, som således 
blefve uttryck för det ändliga och fula. Och en sedelära, som 
saknar smaken för det oändliga och känslan för den lefvande 
naturen, fastnar i de ensidigheter, som vidlåda Kants och Fich- 
tes sedeläror. De fatta nämligen sedligheten såsom en blott 
yttre verksamhet och försumma att bilda menniskan sjelf, eme- 
dan de icke fatta henne såsom något heligt (såsom en del af 
universum), utan blott såsom organ för ett allmänt ideal, i hvil- 
ket all individualitet är utplånad. De arbeta derför på att för- 
bättra och bilda menskligheten, men fatta henne såsom en lik- 
artad summa och fästa sig derföre endast vid de enskilda men- 
niskorna för att hos dem utbilda det allmänna idealet, men ha 
intet öga för menniskan sjelf, d. v. s. för henne i hela sin fak- 
tiska bestämdhet såsom en egendomlig och nödvändig figur i 
mensklighetens historiemålning, der äfven de gemenaste figurer 
äro fordrade af det hela. Den religiösa eller sanna moralen for- 
drar, att individen hos sig utbildar sin konkreta bestämdhet för 
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att värdigt fylla den plats, som ödet anvisat honom och på hvil- 
ken sjelfva gemenheten är helig. Det är blott när den ses i 
sin isolering, som gemenheten är ohelig; såsom länk i mensklig- 
heten eller såsom en egendomlig form af menskligt lif är den 
en sinlighet, som bestämmes af förnuftet hos de ädlare indivi- 
derna lika innerligt, som om de utgjorde ett enda subjekt. Den 
religiösa etiken går derför icke ut på att förbättra mensklighe- 
ten, utan finner sedligheten realiserad i det stora hela såsom 
färdigt konstverk och betraktar således det högsta goda icke 
såsom uppgift utan såsom verklighet. Hon fäster sig icke vid 
de enskilda menniskorna, ty de höra till moralens förstuga, utan 
vid menskligheten såsom det sedliga subjektet, hvaraf indivi- 
derna äro kompendier, hos hvilka alla man återfinner ljus och 
skugga, godt och ondt, heligt och gement, om man blott ser 
dem ur naturens eller universi synpunkt. 

Onekligen har Schleiermacher rätt deruti, att de personliga 
konturerna i det menskliga samlifvet icke äro skarpt begränsade, 
utan utgöra sammanhängande former af ett gemensamt lif, i hvil- 
ket individerna afsigtligt och oafsigtligt inverka på och påverkas 
af hvarandra. Men man far icke förbise, att i detta samlif, lik- 
som inom hvarje individ, det högre har att strida med det lägre, 
som både såsom förstånd och vilja inskränker förnuftets objek- 
tiva makt, att det derföre är plikt att befrämja denna makt ge- 
nom att icke undandraga sig det högre lifvets förädlande infly- 
tande eller försumma att sjelf inverka förädlande på det lägre; 
vidare att denna objektiva makt ur sedlig synpunkt icke är le- 
gitim, om den grundar sig på »en magnetisk atmosfer», på auk- 
toritet, tröghet, vana, härmningsdrift, eller allt det, som »det 
eviga ödet uppslukar och utrotar». 

Tröghetsproblemet vållade Schleiermacher icke så litet bry- 
deri. Genom sin intime vän Friedrich Schlegel hade han den 
romantiska lättjan för sina ögon såsom gifven verklighet i en 
tilltalande form. Samtidigt med Schleiermachers Reden skref 
Schlegel i sin roman Lucinde sin beryktade idyll öfver sysslo- 
lösheten, i h vilken han prisade »die gottähnliche Kunst der Faul- 
heit såsom det enda fragment af gudalikhet, som vi medföra 
ifrån paradiset». Det obetingade sträfvandet och framåtskridan- 
det är, säger han, en nordisk osed, som endast medför tråkig- 
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het. Allt godt och skönt är redan till och uppehåller sig ge- 
nom sin egen kraft. De som ondgöras öfver verldens och lif- 
vets allmänna fulhet, lida brist på sinne och förstånd och ha 
icke ens den svagaste aning om hvad verlden och lifvet äro, ty 
fliten och nyttan äro dödsengeln med det brinnande svärdet, som 
utestänger menniskan från paradiset. Blott i den äkta passivi- 
tetens heliga ro kan man erinra sig sitt hela jag och åskåda 
verlden och lifvet. Man borde derföre icke så syndigt försumma 
sysslolöshetens studium, utan utbilda det till konst och veten- 
skap, ja till religion \ Denna frän romanens estetiska ståndpunkt 
framstälda fordran söker Schleiermacher rättfärdiga frän religiös 
och etisk synpunkt. Universi väsen är visserligen verksamhet, 
men denna söndrar sig i motsatta riktningar, så att hvarje ver- 
kan är en enhet af motsatta krafter, som hålla hvarandra i jemn- 
vigt. Medvetandet om denna jemnvigt är åskådningen. Derföre 
förlamar den religiösa känslan handlingskraften, så att den sed- 
liga viljan måste hålla sig utom det religiösa området för att fa 
rum från ett eget handlande. Men då en hvilande produkt inne- 
bär verksamhetens upphörande, så arbetar universum i sin hög- 
sta form såsom ödet på att utrota trögheten och allt, som för- 
qväfver friheten. Och samma motsägelse återkommer inom det 
etiska området. Etiken utgår från frihetsmedvetandet och för- 
klarar allt annat såsom vilkor för detsamma. Men jemte fri- 
hetstendensen finnes i menniskans natur en motsatt drift, som 
fordrar sin etiska utbildning. Sinnet är nemligen föremål för en 
egen drift, driften att låta hvarje annan verksamhet hvila och 
blott öppna alla organer för att låta genomtränga sig af alla in- 
tryck. Detta är tröghet och lättja från det borgerliga lifvets 
synpunkt. På denna står Fichtes etik med sin fordran, att af- 
sigt och ändamål skall finnas i allt, att menniskan alltid skall 
göra någonting; att man bör öfva kroppen, om själen ej orkar 
längre. Det borgerliga förståndet anser, att allt bör hänföras 
till handlandet, och frågar öfverallt »cui bono?», betraktar såle- 
des hvarje sak blott såsom länk i en serie. Sinnet deremot sträf- 
var att fatta hvad och huru saken är för sig, att fatta honom i 
sin egendomliga karaktär, då deremot det borgerliga förståndet 
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med »hvad och huru» blott förstår »hvarifrån och hvartill» 
Utan religion är moralen borgerlig och riktar menniskan utåt 
på ett abstrakt ideal, för hvilket blott handlandet har betydelse,, 
under det att hennes individualitet förqväfves. 

Emot Kants och Eichtes lära, att allt, som för menniskan 
är verkligt, är hennes verk, och att hon endast genom reprodu- 
cerande verksamhet kan tillegna sig det sanna och goda, som 
för henne är gifvet i objektiv form, gör Schleiermacher gällande 
att det sanna och goda för henne har omedelbar verklighet. I 
henne verkar nämligen ytterst universum, hvars verkningar t 
hvarje fall ha all möjlig fullkomlighet, och hon behöfver endast 
öppna sitt sinne för åskådningen af detsamma. Men det be- 
tänkliga i denna lära är, att religionen för mycket närmas till 
den estetiska kontemplationen, och att hon icke såsom »en he- 
lig musik» blott åtföljer handlandet, utan upphäfver detsamma. 
Det förtjenstfulla dercmot i densamma, hvarigenom Schleierma- 
cher blifvit en religiös reformator, är det energiska framhållandet 
af ensidigheten i Kants och hela den ännu gängse upplysnings- 
filosofiens uppfattning af religionen såsom en likformig tro på 
ett högsta väsende. Trots sina kraftiga ansatser höjde sig ej 
heller Fichte öfver detta uppfattningssätt, ty hos honom fram- 
gick, såsom han sjelf säger, hjertats rörelse blott ur den full- 
komliga klarheten, hvarföre han icke i sin erfarenhet återfann 
det omedelbara medvetande af det Gudomligas närvaro och verk- 
samhet i menniskan, som Schleiermacher skildrar. Han betrak- 
tade derföre dennes lära såsom förvirrad Spinozism 2 . 

Schelling, som först lagt Schleiermachers Reden halflästa 
och halfbegripna å sido, fann sig deremot, när han senare ar- 
betat sig fram till större klarhet i sin filosofi öfver anden och 
historien, gladt öfverraskad af den stora öfverensstämmelsen i 
sin egen och Schleiermachers grundåskådning. Det var icke 
det specifikt religiösa på botten af den senares dunkla lära, som 
särskildt tilltalade honom, utan den allmänna verldsåskådningen. 
Han aktar derföre Schleiermacher såsom en ande, som måste 
ställas fullt i jemnbredd med de främste originalfilosofer. Utan 
denna originalitet är det, säger han, icke möjligt att så ha ge- 

1 Reden. S. 147 — 9. 

2 Fichtes Lebcn 1830. Bd. 1. S. 402. 416. 
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nomträngt spekulationens innersta utan att ens lemna ett spår 
af de stadier, som man måst genomlöpa 1 . Hegel menade, att 
Schleiermachers skrift, utan att egentligen afse det spekulativa 
behofvet, dock hänvisar på behofvet af en filosofi, som gifver 
naturen upprättelse för den misshandling, som hon lider i Kants 
och Fichtes system, och bringar förnuftet sjelft i överensstäm- 
melse med naturen, derigenom att det sjelft af inre kraft gestal- 
tar sig till natur 2 . Från Schellings och Hegels riktning aflägs- 
nade sig dock Schleiermacher, ju mera hans intima förhållande 
till den Schlegelska kretsen löste sig och han dels genom sin 
presterliga verksamhet, dels genom vetenskapliga studier in- 
trängde i de etiska och religiösa problemerna. I sin senare 
spekulation skilde han Gud såsom det öfver alla motsatser höj- 
da väsendet från verlden såsom det relativa verklighetsområdet 
på ett klarare och afgjordare sätt, än han i sina Reden skilde 
ödet från menskligheten. Med det bestämdare urskiljandet af 
religionens subjektiva sida följde också, att han ej mer lade huf- 
vudvigten på åskådningen, utan på känslan såsom känsla af ab- 
solut beroende. 

Riktningen på det subjektiva framträder afgjordare redan i 
hans nästa skrift, de berömda Monologerna, i hvilka han fram- 
ställer sin verldsåskådning ur den etiska synpunkten, för att 
komplettera den föregående framställningen ur den religiösa syn- 
punkten. Egentligt vetenskaplig framställning har man icke 
heller här att vänta. Såsom namnet antyder, afse Monologerna 
icke i första rummet en analys af individualitetens begrepp, utan 
en sjelfbetraktelse eller en skildring af författarens egen indivi- 
dualitet, sådan denna framgått ur hans bildningsarbete och är 
uppgift för fortsatt bildning. Men de äro icke en skildring af 
hans empiriska skröplighet eller af det vacklande mellan en ur- 
bild och en vrångbild, som vanställer hvarje menniskas timliga 
lif, utan af urbilden, sådan den för honom blifvit klar genom 
filosofiska studier och oaibruten sjelfpröfning. Men derigenom 
antager den bild, som han framställer, karaktären af en all- 
mänbild, hvars närmare bestämdhet vinnes genom motsättning 
mot den allmänbild, som Kant och Fichte uppstält. I den föl- 

1 Schellings Leben in Briefen. Bd 1. S. 345. 

2 Hegels Werke. Bd 1. S. 165; jmfr s. 112—115. 
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jande redogörelsen för deras innehåll fästa vi oss hufvudsakligert 
vid de drag, som belysa Schleiermachers förhållande till dessa 
tänkare. 

Schleiermacher betecknade Monologerna såsom en nyårs- 
gåfva till vännerna och anknyter sin sjelfbetraktelse till årsskif- 
tet såsom en hänvisning på det personliga lifvets vexling mellan 
handlande och reflexion. För den djupa känslan och det öppna 
sinnet har nämligen allt en högre betydelse. Icke blott den: 
yttre naturen återspeglar i alla sina former vårt väsens innersta,, 
utan äfven förståndets skenbart godtyckliga uppfinningar få sin: 
egentliga förklaring ur detta väsen. Så syftar äfven tidsindelnin- 
gen på de bägge sidorna i menniskans väsen, att vara ett verk- 
samt tidslif och ett reflekterande evighetslif. En punkt, som 
skär en linea, är icke en del af densamma, utan hänför sig mera 
omedelbart till det oändliga. Så kan äfven menniskan i sitt 
timliga lif införa gränspunkter, genom hvilka hon höjer sig öfver 
detsamma och har ett omedelbart medvetande om sitt förhål- 
lande till det eviga och oändliga. En sådan gränspunkt är års- 
skiftet, som uppmanar till sjelfbetraktelse; men egentligen bör 
menniskan alltid förena handlande och reflexion, så att hon lef- 
ver tvänne parallela lif, af hvilka det ena icke är sammansatt af 
fragmenter ur det andra (såsom det sedliga lifvet enligt Fichte 
är fragment af naturlifvet). Den sjelibetraktelse, genom hvil- 
ken man fattar andens inre väsen, är icke en återblick på det 
förflutna, på genomlefda njutningar och vedermödor eller pä ger- 
ningar och verk, ej heller en mönstring af de förvärfvade insig- 
terna, ty allt detta gifver blott en mer eller mindre förfalskad 
bild af det yttre lifvet, i hvilket allt är bestämdt genom yttre 
förhållanden, och der menniskan sjelf är ett yttre föremål såsom 
allt annat. Men den, som fått syn på det inre handlandet, fat- 
tar sitt sanna väsen; han skiljer friheten och oändligheten från? 
all yttre bestämdhet. För honom är den yttre verlden icke det 
första och största, i hvilket anden blott är en liten svag och 
tillfällig gäst, utan mensklighetens kropp, skådeplatsen för men- 
niskans fria verksamhet, der hon icke röner något blott passivt 
intryck, utan står i vexelverkan med sina organer. Det som 
menniskan såsom den enskilda egentligen skiljer från sig sjelf,. 
är andarnes eviga samfund, den verld, inom hvilken friheten är 
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bunden vid eviga lagar. Vårt verk i andeverlden bär nödvän- 
dighetens prägel, emedan andarne i sitt inflytande på och bil- 
dande af hvarandra ömsesidigt stöta på frihet, som icke far un- 
dertryckas, utan måste sjelf begränsa sig för att frambringa ge- 
mensamma verk. 

Framgång eller motgång i det handlande, som afser att or- 
ganisera mensklighetens stora kropp, bestämmer icke den inre 
kraften, gör den hvarken bättre eller sämre, ty kraften är såsom 
fri höjd öfver tiden och nödvändigheten. Afven om det hand- 
lande, som afser utbildningen af menskligheten i min person, icke 
lyckas bibringa andra en tydlig bild af densamma och ingripa i 
deras egen bildningsverksamhet, så är det likväl icke förfeladt; 
om jag nämligen för mig sjelf blifvit bestämdare och egendom- 
ligare, så följas viljan och beslutet förr eller senare af framgång 
i samarbetet med andra. 

I det inre handlandet finner jag mig sjelf, ty mitt väsen 
är friheten, och henne kan den mest skarpsinniga analys icke 
finna i menniskans yttre lif och handlande, ty i detta är allt 
söndradt och yttre för hvartannat. I detta lif inskränka verk- 
samheten och lidandet, tänkandet och senterandet, åskådandet 
och handlandet hvarandra; i det inre lifvet stärka de deremot 
och ingå i hvarandra, så att allt är ett. Der kan ingen verk- 
samhet fattas rätt, om den fattas såsom isolerad, ty den hänvi- 
sar på menniskans hela väsen, hvilket i sin ordning icke kan 
fattas utan att ses på sin bestämda plats i mensklighetens rike, 
hvilket äter hänvisar på andens oändliga former och grader. 

Genom att vid allt yttre handlande vända blicken inåt kan 
och bör menniskan i hvarje ögonblick lefva öfver tiden i den 
högre verlden. Men till och med de vise påstå, att lifvet och 
sjelfbetraktelsen äro skilda saker, som icke samtidigt kunna be- 
drifvas; och konstnärerna mena, att vid producerandet måste 
själen helt och hållet förlora sig i sitt verk, utan att veta livad 
hon gör. Men likväl har konstnären urbilden inom sig, och den 
vises reflekterande är tillika undervisning. Till andens väsea 
höra både handlandet och reflexionen öfver handlandet. Endast 
genom reflexionen får handlandet måttfullhet och form, så att 
verket återspeglar den inre kraftens medfödda gränser. Derföre 
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fattas Gud symboliskt icke blott såsom skapare utan äfven såsom 
saligt sjelfmedvetande. 

Sjelfpröfningen anses vara svår och osäker, men missupp- 
fattning beror i detta fall på viljan. Andra kan man bedöma 
endast genom att sluta från deras handlingar, och detta slut är 
osäkert; men sitt eget inre lif kan man fatta omedelbart, och då 
kan omdömet icke irra. Dock får man icke stanna vid reflexio- 
nen öfver det omedelbart på yttre handling riktade beslutet, dess 
åtföljande känsla och närmast föregående syftemålsbegrepp. En 
sådan fragmentarisk sjelfpröfning är osäker och skyggar tillbaka 
för samvetet eller den bråkdel af sjelfmedvetandet, som förne- 
drad till tuktomästare låter höra sin ovälkomna röst. Begrepp 
om yttre syften och känslor af enstaka handlingar uttrycka icke 
det egentligt menskliga. Man måste betrakta hela mensklighe- 
ten inom sin egen person och vinna känslan af henne, då fram- 
går handlingen ur sjelfmedvetandet, då afspeglar den mensklig- 
heten i min person, ty det klara medvetandet om henne tillåter 
intet handlande, som vore henne ovärdigt. Förspild möda är 
det, att i frihetens rike gifva regler och göra försök. Ett enda 
fritt beslut gör menniskan till menniska, och den som en gång 
blifvit menniska upphör aldrig att vara det. För min del har 
jag, säger Schleiermacher, ingen sedelära, intet filosofiskt system 
att tacka för medvetandet om menskligheten ; friheten löste ge- 
nom handlingen det dunkla tviflet. Det så kallade samvetet 
känner jag ej mera, ingen känsla behöfver mana eller straffa mig. * 
Jag beflitar mig icke längre om enskilda dygder, jag gläder mig 
icke åt enskilda handlingar; oafbrutet har jag inom mig medve- 
tandet om hela menskligheten med visshet att aldrig i mitt hand- 
lande finna något, som förnuftet måste förkasta. Länge var 
det mig nog att blott ha funnit förnuftet; ärande den gemen- 
samma tillvarons likformighet såsom det enda och högsta trodde 
jag, att det för hvarje fall blott gifves ett, som är rätt, att hos 
alla handlandet måste vara detsamma, och att den ene skiljer 
sig från den andre, blott försåvidt hvar och en har sitt eget läge, 
sin särskilda plats, att menskligheten visade en olikhet blott i 
mångfalden af de yttre gerningarne, men att den inre menniskan 
icke vore ett egendomligt bildadt väsen, utan hvar och en i sig 
den andra lik. Denna åsigt är naturlig, ty när man höjt sig 
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öfver den lägre form af individualitet, som framträder i det ani- 
maliska lifvet, till medvetandet om den allmänna menskligheten 
och plikten såsom en högre makt, så stannar man vid det all- 
männa förnuftet och förmår icke genast urskilja den högre indi- 
vidualitet, som ligger i bildningen, der sedligheten sammanfaller 
med den fritt utbildade naturen. Men jag, säger Schleiermacher, 
stannade icke länge vid känslan af friheten, utan jag frågade ef- 
ter grunden till personligheten och till det flytande medvetandets 
-enhet och drefs till tanken på en högre sedlig betydelse i indi- 
vidualiteten. Denna kan icke vara gifven genom en blott yttre 
<ielning af en inom sig homogen massa, hvars delar liksom ato- 
mer skulle sammanfogas till tillfälliga personliga gestalter. Tvärt- 
om, hvarje menniska måste på ett egendomligt sätt framställa 
menskligheten genom att vara en egendomlig blandning af hen- 
nes elementer, emedan menskligheten måste uppenbara sig på 
hvarje sätt och förverkliga alla de särskilda former, som ur henne 
leunna framgå. Genom en ursprunglig och fri handling har men- 
niskan gifvit sig individuel tillvaro såsom en egendomlig förening 
af den menskliga naturens elementer. Ur denna ursprungliga 
handling följa de handlingar och gränser, som uttrycka hennes 
individualitet; och genom att gifva akt på dessa kan hon leda 
sig tillbaka till den ursprungliga handlingen, i hvilken hennes 
individualitet är grundad. Men gerna fäster man sig vid det 
allmänt menskliga hos sig och låter blicken halka öfver de grän- 
ser, som naturen uppdragit för individen, af fruktan att falla till- 
baka i den yttre personlighetens trånga gränser, om man på 
något sätt skiljer sig såsom individ från menskligheten. Men 
öfningen skärper blicken för individualiteten, om viljan blott öf- 
vervunnit trögheten (benägenheten att stanna vid det allmänna 
och gå i den schablonmessiga pliktformelns ledband). Hvadhelst 
jag, säger Schleiermacher, efter mitt sinnelag må bedrifva, alltid 
belyser fantasien min inre bestämdhet genom att framställa tu- 
sen möjligheter att handla på annat sätt, i annan anda och me- 
ning, utan att kränka mensklighetens (allmänna) lagar. 

Afven inom den högsta sedlighetens område herrskar det 
förhållandet mellan handlandet och reflexionen, att den som vill 
bilda sig till ett bestämdt väsen, måste ha öppet sinne för allt, 
som han icke är. Blott genom motsättning fattas det enskilda, 

Hum. Vet. Samf. i Upsala. HL j. 3 
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och derföre vinner menniskan medvetandet om sig sjelf endast 
genom att åskåda hela menskligheten och mot hvarje annan 
framställning af densamma ställa sig sjelf och sin egendomlighet 
till jemförelse. Men detta menniskans sinne* för sin åtskilnad 
från allt annat skulle leda henne till egoism, om det icke hvi- 
lade på kärleken, som i andeverlden är attraktionskraften, utan 
hvilken individen skulle slungas ur sin bana (sitt system), och 
allt skulle utgöra en rå massa. Kärlek och bildning betinga 
hvarandra. De som icke sträfva efter att bilda sig sjelfva, nöja 
sig med lag och plikt, likformigt handlande och rättvisa, och 
kasta sorglöst den smula kärlek, som de känna, på högen af 
det gemensamt goda, som bör förvaltas enligt en allmän lag *. 

Derefter kastar Schleiermacher en pröfvande blick på verl- 
den och finner den sanna individualiteten öfverallt af henne vara 
misskänd och förtryckt. Man talar öfverallt, säger han, om att 
förbättra verlden och prisar sina lyckade bemödanden i detta 
syfte, men utan att känna mensklighetens sanna mål. Det är 
sant, att menniskans makt öfver den yttre naturen genom gene- 
rationernas samfälda arbete blifvit i oväntad grad stegrad. Men 
för andens eget lif göres intet, och om någon i denna mörka 
och dåliga tid vill utbilda sin egendomlighet, så saknar han icke 
blott uppmuntran, utan alla söka hindra honom. Schleiermacher 
ger här luft åt den förstämning, som hans oangenäma personliga 
erfarenheter hos honom framkallat. Hans vänskapsförhållande 
till Friedrich Schlegel var vid denna tidpunkt utsatt för starka 
slitningar, emedan Schlegel, som vant sig att betrakta sin vän 
såsom en genialisk representant för den konkreta bildningen och 
en försvarare af humaniteten gent emot den abstrakta filosofien, 
under det han i sig sjelf såg den egentlige filosofen, hvars idéer 
den andre från sin ståndpunkt afspeglade och belyste, nu hos 
honom fann en sjelfständighet särskildt i de etiska frågorna, 
hvilken han betraktade såsom afsigtligt missförstånd och ovän- 
lighet. En annan källa till obehag voro de olyckliga äkten- 
skap, i hvilka Schleiermachers intimaste väninnor Henriette Herz 
och Eleonore Grunow lefde. Dessa voro bägge fint bildade 
fruar med lifligt intresse för den romantiska skolans nya lifs- 
äskådning, under det deras männer för denna saknade allt sinne. 

1 Monologen, ed. Kirchmann, s. 37—47. 
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Herz — den berömde läkaren — var, såsom bekant, Kants per- 
sonlige vän och lärjunge och delade hans kritiska riktning, med 
förakt för det oklara, svulstiga och sentimentala. Grunow var 
Schleiermachers kollega, reformert prest, men med råa seder och 
tänkesätt *. Det var således icke utan skäl, som Schleiermacher 
klagade, men han generaliserade en enskild erfarenhet. I vän- 
skapen, säger han, måste hvar och en uppoffra sin egendomlig- 
het, ty den är i vännens ögon fel. I äktenskapet inskränka 
motsatta viljor hvarandra, så att den ena maken blir den andras 
öde, emedan de sakna sinne för hvarandras egendomlighet. Och 
staten, som skulle gifva menniskans tillvaro den högsta utveck- 
lingen, betraktas såsom en nödstat, ett nödvändigt ondt, och 
derföre såsom bättre, ju mindre han gör sig märkbar. Blott för 
det yttre samlifvet, i hvilket alla måste inskränka sig för att 
kunna lefva tillsammans, ha menniskorna sinne. I stället för sed- 
lighet och bildning känna de blott rätt och bud, i stället för fritt 
handlande blott regel och vana, i stället för lif blott döda form- 
ler. Menniskan tillhör den verld, som hon bidragit att bilda. 
Jag, säger Schleiermacher, är främmande för det nuvarande 
slägtets tänkesätt och lif, en profetisk medborgare i en kom- 
mande verld. Hvad denna verlden lider eller gör, lemnar mig 
likgiltig; djupt under mig synes hon mig liten.» Han kan icke 
ens göra sig förstådd af sin samtid, ty språket är bildadt såsom 
uttryck för det herrskande föreställningssättet, och den högre 
betydelse, som han söker inlägga i detsamma, måste derföre 
missförstås. För den invigde uppenbarar sig likväl den högre 
individualiteten genom språkets konstrika väfnad, som afspeglar 
andens struktur, och genom den harmoniska och enkelt sköna 
seden, som liksom en fin och genomskinlig väfnad återgifver den 
inre egendomligheten. Den som icke lefver ett egentligt inre 
lif, är icke mäktig af den sköna sedens jemnmått och stadga, ej 
heller af det konstrika språkets betydelsefullhet. (Schleiermacher 
afser här de vexlande stämningar, som uttryckas genom språ- 
kets metriska och rytmiska behandling. Han afficierades också 
mycket oangenämt af de anmärkningar, som hans närmaste vän- 
ner gjorde mot förkonstlingen i hans stil. I andra och fjerde 
monologen skulle jamben vara förherrskande, i den femte skulle 
1 Dilthey, Leben Schleiermachers. S. 479. 
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daktylen och anapesten klinga igenom o. s. v. \ Öfver Kants 
knaggliga prosa skulle detta poetiska språk stå lika mycket höjdt, 
som deras verldsåskådningar voro skilda.) 

Från den yttre verklighetens karga jordmon omplanterar 
Schleiermacher sedligheten och bildningen i det inre fria fantasi- 
lifvet. I det yttre lifvet, säger han, är menniskan ett hjul i ti- 
dens stora urverk och drifves af nödvändigheten; i sitt inre lif 
är hon fri, begränsad blott genom den ursprungliga handling, 
genom hvilken friheten först framträdt såsom ett med naturen i 
en viss individualitet. På utbildningen af denna individualitet är 
det inre lifvet riktadt i hvarje beslut och handling. För denna 
på individualiteten riktade vilja är det yttre lifvet ett likgiltigt 
stoff. Medgifver detta icke ett verkligt lif i vänskap, äktenskap 
och statslif, så ersättes denna brist derigenom, att man i fanta- 
sien försätter sig i dessa förhållanden och genomför en ideel 
lefnadsplan. Detta inre lif till och med öfvergår det verkliga 
lifvet derigenom, att det djupare fattar och renare framställer 
hvarje förhållande. Genom detsamma tager menniskan hela verl- 
den i besittning såsom sitt bildningsmedel. Icke ens döden är 
herre öfver det inre lifvet, ty då menniskan nått sin egendom- 
lighets fulla utbildning, så dör hon, emedan hon icke längre har 
något inom sig att utbilda; denna nödvändiga död är således 
frihetens verk. Ett helt och hållet fulländadt väsen är en Gud, 
kan icke bära lifvets börda och har icke rum i mensklighetens 
verld 2 . 

I ett bref till Brinckman karakteriserar Schleiermacher mo- 
nologerna såsom ett försök att på lifvet öfverflytta, hvad ideali- 
sterna kalla den filosofiska (transscendentala) ståndpunkten, och 
att framställa den karaktär, som motsvarar denna filosofi. Detta 
är betydelsen af den fordran, hvarmed monologerna börja, att 
nämligen reflexionen och handlandet skola vara förenade. Liksom 
Schelling i naturvetenskapen infört den transscendentala stånd- 
punkten, så vill Schleiermacher göra den gällande i det mensk- 
liga lifvet. Filosofien skall icke nöja sig med att uppvisa vilko- 
ren för möjligheten af detta lif och dess sedliga och rättsliga 
former, sådana de äro gifna, utan bör reformera lifvet, sä att 

1 Briefwechsel. Bd 4. S. 67. 

2 Monologen. S. 55—87. 
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alla personliga förhållanden få en högre betydelse än den, som 
är gifven i den närvarande bildningen. Denna fordran är i främ- 
sta rummet riktad mot Fichte, hvilkens sedelära han anser vara 
förfelad, emedan den blott är en apologi för det bestående oper- 
sonliga betraktelsesättet af sedligheten. I nyssnämnda bref skil- 
drar han Fichte och säger: »jag har visserligen lärt känna ho- 
nom, men han har icke på mig gjort något synnerligt intryck. 
Filosofi och lif äro hos honom alldeles skilda — hvilket han 
äfven uppställer såsom teori; hans naturliga tänkesätt har ingen- 
ting utomordentligt och sålunda saknar han, så länge han be- 
finner sig på den vanliga ståndpunkten, allt, som för mig kunde 
göra honom till ett intressant föremål. Innan han kom, hade 
jag den tanken att tala med honom om hans filosofi och yppa 
honom min mening, att hans sätt att skilja den vanliga stånd- 
punkten från den filosofiska icke synes mig vara det rätta. Men 
dessa segel har jag snart dragit in, då jag ser huru rotfästad 
han är i det naturliga tänkesättet l . » Denna divergens fann 
Schleiermacher snart anledning att offentligen framhålla. Unge- 
fär samtidigt med monologerna utkom såsom ett motstycke Fich- 
tes skrift om »Menniskans bestämmelse», i h vilken skrift han po- 
pulärt utvecklade sin filosofis praktiska konseqvenser. Schleier- 
macher recenserade densamma i den romantiska skolans tidskrift 
»Athenaeum» 2 . 

Han framhåller der, att äfven den, som mer än billigt sät- 
ter filosofi och lif emot hvarandra, måste medgifva, att hvarje 
verklig filosofi förr eller senare måste popularisera sig. Hvarje 
nytt system omgestaltar nämligen moralen och politiken och vän- 
der sig således till alla menniskor, huru mycket de än må uppgå 
i lifvet, modifierar de empiriska vetenskaperna och deras pro- 
dukter, och intränger i skaldernas åskådningssätt, så att de inom 
sin krets utbreda det nya ljusets reflex. Genom detta mångsi- 
diga inflytande intränger filosofien småningom i det allmänna 
föreställningssättet, och denna popularitet är den sanna och sunda. 
Men i stället för att i lugn och ro utbilda sitt system och deri- 
genom förbereda denna popularitet, tvingas nutidens filosofer ge- 
nom motståndarnes angrepp att popularisera sina åsigter genom 

1 Briefwechsel. Bd 4. S. 53, 55. 

2 Bd III. S. 281-95. 
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att uppvisa anknytningspunkter mellan systemet och det gängse 
föreställningssättet. Utom att detta icke är den rätta vägen, så 
är i Fichtes skrift anknytningspunkten förfelad. Der framställas 
nämligen grunddragen af den idealistiska verldsåskådningen så- 
som ett medel att höja frihetsmedvetandet genom vederläggning 
> af den realistiska verldsåskådningen, inom hvilken friheten icke 
far något rum. Men då den mekaniska verldsåsigten icke till- 
hör det naturliga medvetandet, utan är en filosofisk åsigt, så 
far på detta sätt idealismen ingen betydelse för lifvet. Den 
motsatta vägen vore heldre den riktiga, att nämligen ur moral- 
ismen utveckla idealismen genom att visa att en moralisk sin- 
nesförfattning icke är möjlig såsom sjelfmedveten karaktär utan 
idealistisk verldsåsigt. Men idealismen får ej vara ett blott upp- 
visande af den faktiska sedlighetens möjlighet, utan bör be- 
stämma icke blott den empiriska naturbetraktelsen utan äfven 
handlandet och den poetiska åskådningen eller fantasilifvet öfver- 
hufvud genom att i dem införa högre synpunkter. 

Detta tema utför Schleiermacher i sina monologer. Det 
• empiriska medvetandet förlorar sig sjelft i sin verld, så att det 

såsom handlande går i den gängse sedens ledband. Men den 
empiriska ståndpunkten skall upphäfvas genom den transscen- 
dentala, så att den vanliga uppfattningen af plikten, vänskapen, 
äktenskapet och staten skall gifva rum åt den högre uppfatt- 
ningen, enligt hvilken dessa former få sin betydelse genom in- 
dividerna, i stället för att vara de slipstenar, på hvilka dessa 
afslipas till atomistisk likformighet. Det objektiva medvetande, 
som har fått sitt uttryck i de bestående samhällsformerna och 
lefnadsreglerna, skall underordnas det subjektiva frihetsmedvetan- 
det, ty menniskans bestämmelse ligger icke utom henne i det 
allmänna förnuftet, utan i hennes inre såsom individuel enhet af 
förnuft och natur. Det gifves derföre intet allmänt rätt, eller 
något handlande, som vore likformig uppgift för alla, utan det 
rätta får i hvarje fall sitt innehåll från individualiteten, som så- 
lunda bör ingjuta lif i de döda formlerna l . 

Uppslaget till denna åsigt om filosofiens förhållande till 
lifvet kan man finna hos den, mot hvilken den af Schleiermacher 
polemiskt riktas. Den romantiska skolan uppstälde såsom sitt 



1 Jmfr Haym: Die romantische Schulc. S. 538. 
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program föreningen af vetenskapen, poesin och lifvet, hvarföre 
också Friedrich Schlegel framhöll Fichtes Vetenskapslära, Gö- 
thes Wilhelm Meister och den franska revolutionen såsom tide- 
hvarfvets största tendenser *. Fichte, som såsom bekant utgifvit 
en skrift om den franska revolutionen, karaktäriserade den este- 
tiska ståndpunkten såsom den, som gör den transscendentala 
synpunkten till den vanliga eller förenar det filosofiska och det 
empiriska åskådningssättet. Det estetiska sinnet betraktar allt 
såsom fritt och lefvande, höjer sig öfver det mekaniska natur- 
sammanhanget, i hvilket alla former hämma och begränsa hvar- 
andra, och betraktar allt såsom gestaltande sig genom sin inre 
kraft. Det höjer sig likaledes öfver den slafviska uppfattningen 
af sedelagen såsom en absolut befallande makt, som nertrycker 
all naturlig böjelse, och betraktar den sedliga menniskan såsom 
lydande sin egen lag. Det betraktar naturen och menniskan 
såsom fria och sjelfbestämda utan all härledning ur allmänna 
begrepp 2 . 

Enligt Fichte har sålunda den estetiska verldsåskådningen 
det gemensamt med den empiriska, att den betraktar tingen så- 
som koordinerade med personerna, och med den transscenden- 
tala, att den personifierar tingen. Denna ståndpunkt gör Schleier- 
macher gällande emot den blott transscendentala såsom ensidig 
idealism. Fichtes bekanta sats om motsatsen mellan filosofien 
och lifvet afsåg egentligen den teoretiska verldsbetraktelsen ; filo- 
sofien indrager i systemet af intelligensens handlingar det, som 
för det vanliga medvetandet är en af densamma oberoende verld. 
Schleiermacher »vill sannerligen icke låta fråntaga sig den verk- 
liga verlden» 3 . Den yttre naturen står, enligt honom, såsom 
sjelfständig verklighet i vexelverkan med det fria inre lifvet. 
Dock vacklar Schleiermacher märkbart emellan den teleologiska 
naturbetraktelsen, som dominerar i talen öfver religionen, och 
den mekaniska, som framträder i monologerna. A ena sidan är 
den yttre verlden frihetens verkningskrets och organ, men å den 
andra är hon en nödvändig kedja af orsaker och verkningar. 
Enligt talen öfver religionen är verlden alltigenom gudomlig och 

1 Athenaeum. Bd I. 2:tes StQck. S. 56. Bd III. S. 340—4. 

2 WW. Bd. 4. S. 353-4. Jmfr förfrs afhg Die Tr. Philos. S. 258. 
8 Briefwechsel. Bd 4. S. 55. 
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individens uppgift är att hängifva sig åt henne; enligt mono- 
logerna är hon alltigenom föraktlig och individen måste draga, 
sig ur henne tillbaka till sitt inre fria fantasilif. Denna mot- 
sägelse beror på den allmänna svårigheten att förena friheter* 
med en panteistisk verldsåskådning. 

Schleiermachers fordran, att man bör på lifvet öfverflytta 
den filosofiska ståndpunkten, afser, såsom vi visat, icke att den 
empiriska skall undanträngas af den transscendentala, så att all 
verklighet betraktas såsom produkt af jagets lagbundna verk- 
samhet, utan att de skola förenas i en teleologisk verldsåskåd- 
ning. Men denna fråga har här underordnad betydelse. Den 
egentliga innebörden af nämnda fordran afser det praktiska lif- 
vet. Menniskans handlande skall icke vara riktadt omedelbart 
på ett oändligt och likformigt ideal, utan det bör begränsas 
genom reflexionen. Differensen med Fichte afser här icke, att 
denne skulle neka all medvetenhet i det sedliga lifvet eller hand- 
landet, ty han fordrar ju oafbruten pröfning af viljans sjelfstän- 
dighet och motivernas renhet, utan, att han ej med reflexionen 
trängt fram till den individuella menniskan såsom det sedliga 
handlandets mått och uppgift. Till denna fråga få vi senare 
anledning att återkomma, hvarföre vi här endast anmärka, att 
Schleiermacher i monologerna ej håller sig fri från den roman- 
tiska förvexlingen af den förnuftiga och den empiriska individua- 
liteten. Då egendomligheten sättes i första rummet, så att frå- 
gan efter det innehåll, som fyller densamma blir underordnad 
eller blott afser de allmänna menskliga elementerna, så blir den 
reformation af det sedliga lifvet, som bygges pä individualiteten, 
en återgång till Rousseaus naturtillstånd. I stället för att, såsom 
Fichte fordrar, betrakta sig såsom organ för samhället såsom 
det objektiva förnuftet, betraktar individen sig såsom sjelfända- 
mål och samhällsformerna såsom organer, som skola förhjelpa 
honom till den högsta möjliga utvecklingen af egendomligheten, 
och derföre såsom former, som förlora all egen betydelse för 
att kunna ega tillräcklig rymlighet att förena de mest olikartade 
cgendomligheter utan att dessa på något sätt inskränka hvarandra. 

Mot Fichtes sätt att skilja menniskans empiriska individua- 
litet från hennes förnuftiga väsen vänder sig Schleiermacher i 
den ofvannämnda recensionen. Fichte uppkastar der till besva- 
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rande tvänne frågor: »hvad är jag, och hvad är min bestäm- 
melse.» Häremot anmärker Schleiermacher, att det är orimligt 
att skilja dessa frågor. Om man utgår från friheten, så kan 
menniskan icke ha någon annan bestämmelse än sitt väsen, eller 
att vara hvad hon är, nämligen fri. Om man icke vill kalla 
detta menniskans väsen hennes natur, för att icke på något 
sätt införa en motsats till friheten, men likväl vill fråga efter 
det enda nödvändiga för henne, så bör man, såsom de gamle, 
fråga efter hennes högsta goda. Detta är icke hennes bestäm- 
melse i betydelsen af uppgift eller ideal, utan det är hennes 
natur eller väsen såsom omedelbar verklighet för reflexionen, 
och af denna verklighet är det yttre verket blott en afbild. 
Det andra uppfattningssättet är fragmentariskt, ty det stannar vid 
det abstrakta sjelfmedvetandet, som i förhållande till de enskilda 
motiverna framträder såsom en generel lag. Genom ensidig- 
heten i denna reflexion finner menniskan i stället för det högsta 
goda en tuktomästare, som alltid manar och straffar, emedan 
det verkliga handlandets bestämdhet icke är gifven genom det 
abstrakta sjelfmedvetandet. Enligt Fichte är deremot friheten 
möjlig endast i förhållande till en lag, och då denne icke kan 
vara yttre utan att upphäfva friheten, så måste hon vara sin 
egen lag och således innebära en skilnad inom sig emellan för- 
måga och ändamål. Derpå grundar sig skilnaden mellan men- 
niskans väsen och bestämmelse. I sig äro de identiska, men i 
verkligheten äro de skilda, emedan friheten är verklig för sig 
sjelf endast genom verksamhet, som i följd af medvetandets be- 
gränsningslag är antitetisk eller en öfvergång från heteronomi 
till autonomi. Viljan eller den fria förmågan är möjlig såsom 
medvetande endast under förutsättning af en naturbestämdhet, 
som måste ombildas till organ för friheten eller förnuftet såsom 
naturens bestämmelse. Genom denna naturbestämdhet blir fri- 
heten lag för en individuel vilja. 

Vid den allmänna förklaringen af individualiteten utgår 
Schleiermacher i monologerna från Fichte, om hvilken för öfrigt 
de fleste mera principiella satser derstädes erinra, så att Schleier- 
macher ganska allmänt ansågs vara Fichtes anhängare, såsom 
han också sjelf skrifver till Brinckman, att han inom Fichtes 
filosofi icke har något att invända emot densamma. Fichtes 
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förklaring af individualiteten är ganska svårfattlig, ty den har 
formen af konstruktion eller söker uppvisa principium individua- 
tionis. Schleiermacher betecknar också denna fråga såsom filo- 
sofiens mysterium. Skizzerad i sina hufvudpunkter är Fichtes 
tankegång i denna fråga följande. Han utgår från den ändliga 
intelligensen och uppvisar det absoluta jaget såsom dess högsta 
teoretiska och praktiska förutsättning. Den ändliga intelligensen 
är nämligen relativ identitet af subjekt och objekt och förutsätter 
såsom förnimmande och handlande den absoluta identiteten af 
subjekt och objekt såsom sin högsta lag och sitt högsta ända- 
mål. Denna lag är derföre identisk hos alla ändligt förnuftiga 
varelser och är ur praktisk synpunkt sedelagen. Men hos hvarje 
särskildt väsen är han närmare bestämd genom sitt förhållande 
till detta väsens ursprungliga naturbestämdhet och den karaktär, 
som ur denna bestämdhet fritt utvecklar sig, och ur denna syn- 
punkt är han det kategoriska imperativet. Naturbestämdheten 
hos det ändliga väsendet är dess reella handlingskraft såsom ett 
system af möjliga handlingar, hvilka den ideella eller fria för- 
mågan icke kan producera utan endast upptaga eller förkasta. 
Genom denna kraft specificeras den allmänna jagformen eller 
det rena sjelfmedvetandet, så att det skiljer sig i en mångfald 
af personer eller bestämda medvetanden, som hvart för sig sätta 
jaget såsom medelpunkt för ett egendomligt förnimmande och 
handlande. Den reella kraften fullgör nämligen såsom natur 
en flerhet af handlingar, och hvarje ursprunglig handling blir 
utgångspunkt för ett individuelt sjelfmedvetande, som genom 
motsättning mot den objektiva handlingen blir till för sig sjelft 
såsom medveten och fri förmåga. Denna förmåga utspinner sig 
sjelf till allt bestämdare personlighet genom att bland de genom 
naturkraften eller driften möjliga handlingarne välja enligt eller 
i strid med den maxim, som är gifven genom den ursprungliga 
handlingens förhållande till det rena förnuftet eller sedelagen, 
och skapar genom fortsatt handlande sin individuella karaktär 
såsom god eller ond \ 

I öfverensstämmelse härmed tänker sig Schleiermacher den 
menskliga individualiteten såsom uppkommen genom en ursprung- 

1 Fichtes S. W. Bd 4. S. 225-30. Jmfr förf:s afhg: die Tr.-Philos. 

S. 187. 
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lig och fri handling, genom hvilken menskligheten uppenbarar 
sig i en särskild form såsom en egendomlig syntes eller bland- 
ning af förnuft och natur. I hvarje sådan form framträder med- 
vetandets enhet (apperceptionens syntetiska enhet) såsom speci- 
ficerad till en individuel personlighet, så att de många personliga 
gestalterna icke äro blotta atomer, gifna genom delning af en 
homogen massa. I denna reservation framträder en differens 
från Fichte, som dock är mera antydd, än utförd. Genom en 
ursprunglig handling ställas förnuftet och naturen i ett egen- 
domligt förhållande till hvarandra. Enligt Fichte beror denna 
egendomlighet derpå, att naturen är ett system af möjliga hand- 
lingar, som för den sinliga åskådningen träda i bestämda tids- 
förhållanden till hvarandra, så att hvar och en har sin bestämda 
plats, emedan han är ett förbrukande af en viss kraft, som deri- 
genom utträder ur de möjliga handlingarnes område. Individua- 
liteten är således från naturens synpunkt en begränsning eller 
delning af det gemensamt möjliga, så att denna bestämda per- 
son är just den, som har utfört dessa handlingar, sedan han 
genom sina beslut gjort dem till sina. Schleiermacher betrak- 
tar deremot handlingarne från den motsatta sidan, att de näm- 
ligen alla ha samma innehåll, emedan de alla äro uttryck af 
menskligheten. Det egendomliga i hvarje handling är det sätt, 
hvarpå i densamma mensklighetens elementer (sinlighet och 
förnuft) äro »blandade». Stannar man vid det Schellingska 
schemat för dessa blandningar, så vinner man en blott qvanti- 
tativ bestämdhet, eller en gradskilnad, som icke innebär full- 
ständig bestämdhet. Enligt detta uppfattningssätt är individuali- 
teten till sitt begrepp ändlig och således motsägande. Enligt 
Fichte förutsätter individualiteten visserligen en mångfald af be- 
gränsade handlingar såsom objektiv eller genom naturen gifven 
möjlighet, men individen sjelf är såsom förmåga oändlig genom 
sin formella frihet och hans lif bildar en obegränsbar serie. 
Bristen i denna uppfattning är den, att den verkliga individualite- 
ten endast har den obegränsbara seriens dåliga oändlighet eller 
obestämdhet, således väl är oändlig men blott såsom förmåga. 
Schleiermacher deremot begränsar sjelfva förmågan, så att det 
karaktäristiska för individualiteten är, att den utgör en genom 
sina gränser egendomlig kraft, hvilken genom sin begränsning 
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är handlingarnes mått eller egentliga grund. Konseqvensen 
häraf är den, att handlingen är god, för såvidt den uttrycker 
kraftens gränser, men ond, för såvidt den förfelar desamma, så- 
ledes äfven om den uttrycker ett allmänt ideal. Differensen 
mellan Schleierrnachers och Fichtes åsigt är i denna punkt klar 
och af vigtiga följder. Fichte postulerar visserligen, att förnuf- 
tet såsom moralisk verldsordning är den yttersta grunden till 
individualiteten och den naturbestämdhet, som utgör hennes för- 
utsättning, men i sin sedelära betonar han starkt förnuftets identi- 
tet hos alla individer, så att de särskilda handlingsserierna eller de 
historiska personligheterna egentligen tänkas såsom ett genom- 
gångsstadium eller en förmedling mellan den rena identiteten 
såsom idé och såsom i det förnuftiga samfundet vunnen verklig- 
het. Det förmedlande subjektiva lifvet eller handlandet är, en- 
ligt Fichte, det i inskränkt mening sedliga, och det objektiva 
samfundet är det religiösa eller kyrkan, i hvilken individen, fa- 
miljen och staten äro organer, som icke ega sjelfständig bety- 
delse. Schleiermacher sätter i de ofvan refererade skrifterna 
religionen och sedligheten mot hvarandra, så att ur den förra 
Synpunkten individen såsom sådan försvinner genom att uppgå 
i det oändliga, då deremot ur den senare synpunkten det oänd- 
liga framträder i en viss begränsning, hvars utpräglande i alla 
genom densamma möjliga handlingar är den etiska individualite- 
ten. I denna sin lära har Schleiermacher förenat de tänkare, 
till hvilka han kände sig mest dragen, nämligen Plato och Spi- 
noza. Från den senare härstammar det religiösa åskådningssätt» 
åt hvilket han i sina »Reden» gifvit ett vältaligt uttryck; från 
den förre den måttbestämdhet och blandning af själens delar 
eller mensklighetens elementer, som i monologerna framhålles 
såsom den sedliga individualitetens väsen. Med bägge stämmer 
han öfverens i sin uppfattning af friheten såsom inre nödvändig- 
het och yttre själfständighet. Den ursprungliga handling, genom 
hvilken individen konstitueras såsom en organisk förening af för- 
nuft och natur, är det frö, ur hvilket det personliga lifvet ut- 
vecklar sig med samma nödvändighet, som växten utvecklar sig 
ur sitt frö. Liksom växten kan möta hinder, som föra den bil- 
dande kraften på afvägar, sä. äfven menniskan, derigenom att 
sjelfmedvetandet, som leder hennes handlande, är dunkelt eller 
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ensidigt. Hennes lif framgår ur den ursprungliga syntesen ungefär 
på samma sätt, som en talserie ur en formel och ett gifvet tal. 
Hvarje tal i serien är fullt bestämdt genom utgångspunkten, 
men genom okunnighet kan ett felaktigt tal insmyga sig i stället 
för det rätta. Då menniskan genom reflexion funnit mensklig- 
heten i sin egen person, så framgår handlandet ur sjelfmedvetan- 
det, som icke tillåter något handlande, som vore menskligheten 
ovärdigt. Den som har det fragmentariska sjelfmedvetande, som 
kallas samvete, har deremot icke fatt syn på sin egendomliga 
natur, utan fattar sina handlingar såsom godtyckliga i förhållande 
till en generel lag. Schleiermacher betonar således emot Kant 
och Fichte, att sedligheten eller den sanna individualiteten är 
en verklig enhet af förnuft och natur, ur hvilken alla sedliga 
handlingar framgå icke af tvång, eller såsom uttryck icke af en 
upphäfd motsats, utan af en ursprunglig enhet. Då Kant och 
Fichte sätta sin stolthet uti att i menniskans ändliga natur ha 
uppvisat ett oändligt nämligen den oändliga och allmängiltiga 
sedelagen, så vänder Schleiermacher denna deras förtjenst till 
fel genom att framhålla, att denna oändlighet är ändlighet, eme- 
dan den saknar verklighet. Formen för det oändliga eller rena 
förnuftets närvaro i menniskan är icke samvetet såsom en känsla 
af fordran eller oemotsvarighet mot lagen, utan känslan af inre 
frid och konseqvens genom enheten med lagen. Från denna 
synpunkt är talet om menniskans bestämmelse en orimlighet, 
ty såsom något annat än den reella kraften hos henne vore den 
ett allmänt ideal, hvars realiserande skulle innebära upphäfvan- 
det af den sedliga individualiteten. Den vore nämligen en mo- 
dell, efter hvilken menniskan skulle ombilda sin natur, och hvil- 
ken såsom allmängiltig måste vara densamma för alla. 

Men menskligheten sväfvar icke såsom en likformig lag 
öfver de enskilda menniskorna såsom motsträfviga viljor, hvilkas 
brokiga mångfald är till endast för att genom kontrasten illu- 
strera lagens identitet och obetingade fordran, utan hon är den 
medvetna lifskraften, som uppenbarar sin organiska rikedom i 
mångfalden af sina utvecklingsformer. Denna tanke, att det 
som hos individen är begränsning, från det helas synpunkt är 
position — att, om man så får uttrycka sig, urämnets differen- 
tiering i en mångfald af begränsade former är utvecklingen af 
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dess egen kraft, icke ett yttre hämmande af densamma — ut- 
gör monologernas egentliga tema. Schleiermacher har genom 
framhållandet af denna synpunkt och blottandet af ensidigheten 
i Kants och Fichtes etiska åskådningssätt vunnit ett fruktbärande 
uppslag för etikens fortsatta utbildning. Men han har icke grun- 
dat det på egen vetenskaplig undersökning, utan på Schellings 
alltför obestämda naturförklaring, icke heller gifvit tillbörlig akt 
på dess giltighetssfer, utan gått till ensidighet och öfverdrift. 
Han har nämligen så starkt betonat den sedliga karaktärens full- 
komlighet och det högsta godas verklighet, att betraktelsen af 
det menskliga lifvet ur lagens synpunkt blir en juridisk eller 
ekonomisk betraktelse, som är främmande för den etiska syn- 
punkten. Men derjemte har han så obetingad t frånkänt sin 
samtid allt sinne för det personliga, att sedligt samlif och öfver- 
hufvud verkligt handlande blir för den vise omöjligt, hvarföre 
det egentligt sedliga lifvet blir ett inre fantasilif. Genom denna 
vändning har han gått öfver till Kants och Fichtes uppfattning 
af den empiriska menniskan, men i stället för att genom strid 
böja den syndiga viljan under lagens majestät, drager han sig 
med romantisk förnämhet tillbaka inom fantasiens aristokratiska 
verld, der de sköna själarne sammanträffa i en verksamhet, som 
egentligen är estetisk eller blott diktande, icke verkligt ombil- 
dande eller handlande. Den peripeti, som alla ensidigheter äro 
underkastade, att nämligen slå öfver i sin motsats, röjer sig 
äfven här, då den sedliga karaktären blir ett för verkligheten 
främmande ideal. Anledningarne till de anmärkta bristerna kan 
man söka dels i hvarje reaktions benägenhet att fullfölja sin 
riktning ända till öfverdrift, dels i Schleiermachers lyckliga na- 
turell, för h vilken inre strider och slitningar blifvit främmande, 
dels i en sjelfpröfning och sjelfbeherrskning, som öfvergått till 
vana, så att blicken för det moraliskt och religiöst onda blifvit 
försvagad. Försoningen är för honom ett både objektivt och 
subjektivt faktum, som reflexionen endast behöfver urskilja för 
att lifvet skall fä sin normala utveckling. Att uppvisa huru 
denna åsigt framgått ur Fichtes lära om den produktiva fanta- 
sien såsom ursprunglig syntes af det oändliga och det ändliga, 
och denna läras utförande i naturalistisk riktning genom Schelling 
och i estetisk riktning genom Schlegel, torde här vara obehöfligt. 
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Sedan Schleiermacher i de nu anförda skrifterna uppdragit 
konturerna af sin egen lifsåskådning och angifvit sin differens 
från samtidens etiska och religiösa ståndpunkt, rustade han sig 
till utarbetandet i detalj i såväl negativ eller polemisk som posi- 
tiv riktning af sina grundtankar. Han umgicks redan tidigt 
med tanken på en kritik af de förnämsta etiska systemerna och 
betraktade talen och monologerna såsom fria fantasier, hvilka 
en, som ämnar gifva en riktigt ordentlig koncert, exeqverar för 
sig sjelf, innan åhörarne ännu hunnit samlas \ Ursprungligen 
afsåg han endast en kritik af Kants och Fichtes sedeläror, hvar- 
före denna också i det färdiga arbetet — Kritik der bisherigen 
Sittenlehre — intager det ojemförligt största rummet, så att 
andra åsigter synas anförda blott för att belysa de nämndas 
egendomligheter. Schleiermachers kritiska intresse gick icke ut 
på att vinna positiva anknytningspunkter för sina egna etiska 
undersökningar, utan afsåg hufvudsakligen att sopa rent för att 
lägga grunden till ett nytt system. Aktning och erkännande af 
sina närmaste föregångare låter han blott sparsamt framskymta, 
men deras förmenta eller verkliga brister framhåller han med en 
hårdhet, som gränsar till bitterhet. Redan i en föregående re- 
cension af Kants Antropologie anslår han den öfvermodiga ton, 
som de romantiska koryféerna begagnade emot filistrarne i de 
utfall, hvilka Schleiermacher plägade kalla »Teufeleien» och som 
han lifligt förordade. I Fichtes skrift mot Nicolai har denna 
ton fatt den filosofiska metodens kontrapunktiska utbildning, och 
med hänsyn till Nicolais egen ton kan den till en viss grad ur- 
säktas. Men detta är svårare i fråga om Schleiermachers upp- 
trädande mot Kant. Man måste dervid taga i betraktande det 
inflytande, som omgifningen och naturellen utöfva. Schleier- 
macher lefde vid denna tidpunkt i en starkt upprörd omgifning, 
i hvilken nya idéer sökte bana sig väg. Liksom naturen skulle 
begripas såsom lefvande och personlig, så skulle det personliga 
lifvet hos menniskan och samhället fattas såsom natur, så att 
man med en enhetlig blick kunde öfverse verklighetens hela 
fält såsom ett organiskt helt, inom hvilket hvarje egendomlig 
gestalt har sitt berättigande och sitt fria spelrum. För Schleier- 
macher blef erkännandet af den fria individualiteten en lifsfråga 
1 Briefwechsel Bd 4. S. 60. Bd 1. S. 208. Bd 3. S. 86. 
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såväl genom det förhållande, i hvilket hans intimaste vän Fried- 
rich Schlegel stod till Dorothea Veit, som genom hans eget för- 
hållande till Eleonore Grunow. Besinnar man dessutom svårig- 
heten eller omöjligheten att, medan de egna åsigterna ännu 
befinna sig i jäsningsprocessen, rätt bedöma sig sjelf och andra, 
och huru denna svårighet stegras genom den begränsning, som 
naturellen och bildningsgången medföra, så kan man förstå 
Schleiermachers kraftiga polemik mot den med upplysningsfilo- 
sofien så nära beslägtade uppfattning af menniskan och mensk- 
liga förhållanden, som framträder i Kants antropologi och äfven 
i hans dygdelära. Det var nämligen för Schleiermacher icke 
fråga om att blott bedöma en gifven åsigt, utan om att i lifvet 
bereda rum för en annan och högre. 

Från denna synpunkt måste man äfven betrakta de skarpa om- 
dömen, som han i sina förtroliga meddelanden till sina vänner fal- 
ler om Kants och Fichtes etiska skrifter öfverhufvud. Så skrifver 
han till sin förtrogna väninna Eleonore Grunow: »Da ich meine 
moralischen Grundsätze (in der Kritik) nicht vorausschicke, so kann 
ich auch die bisherigen Moralen nicht von der Seite angreifen, 
dass ich sie fur unmoralisch halte, sondern nur von Seiten der 
wissenschaftlichen Unvollständigkeit und Schlechtigkeit, wobei 

also jenes nur sehr seitwärts durchschimmern kann. 

Nun nehmen Sie an, was ich Allés zum Behuf der Kritik lesen 
muss, wie Allés davon um so schwerer zu verstehen ist, je 
verwirrter und gebrechlicher es ist, wie ekelhaft mir fast Allés 
wird, seiner Erbärmlichkeit wegen, und doppelt ekelhaft wegen 

des Aufhebens, das in der Welt davon gemacht wird. 

Jetzt leide ich besonders am Kant, der mir je länger je be- 
schwerlicher wird; habe ich den glucklich iiberstanden, dann 
komme ich zum Fichte und Spinoza, an denen ich mich erholen 
will; beim letzten finde ich doch inneres Leben, und beim ersten 
wenigstens eine gewisse äussere Vollkommenheit, die den Leser 

nie so ganz von Kräften kommen lässt .» Och 

med anledning af sin recension öfver Fichtes bok om menni- 
skans bestämmelse skrifver han till Henriette Herz: »Triumph! 
In diesem Augenblicke ist der Fichte fertig, — — und das 
heillose Buch, das ich nicht genug verfluchen kann, schon an 
seinen alten Ort gestellt. Gott wird mich bewahren, furs erste 
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wieder hineinzusehen *. » Också var oviljan öfver tonen i Schleier- 
machers kritik allmän. Sjelf skrifver han i ett bref till sin vän 
och förläggare Reimer: »Von den Grundlinien (der Kritik) habe 
ich noch wenig gehört, wenigstens nicht viel erfreuliches. Alle 
Menschen schreien, ich hätte den Kant und Fichte gar zu schlecht 
behandelt. Ich begrejfe nicht recht wie dies zugeht, da ich mich 
keiner andern Absicht bewusst bin als der ihre Fehler aufzu- 
decken. In dem urspriinglichen Entwurf der Kritik, der mehr 
auf den Witz angelegt war, wäre es ganz änders gekommen 2 .» 
A. W. Schlegel, som från och med elfte arket läste korrekturen, 
skrifver till Schleiermacher: »Ihren Gruss an Fichte will ich 
bestellen, wenn er ihn nur nach Lesung ihrer Schrift nicht als 
einen Judaskuss betrachtet. In der That, dies betreffend, hätte 
ich gern einiges änders gewunscht; denn gerade in der Polemik 
gegen solche Männer, wie z. B. Fichte und Goethe sind, glaube 
ich an einen Unterschied des Exoterischen und Esoterischen. 
Die Lebhaftigkeit des Dialektikus, der seines Gegenstandes genug 
Meister ist, um damit zu spielen, wird von den gewöhnlichen 
Lesern gar zu leicht als Freude an aufgefundener Schwäche 
missdeutet. Auch mit Kant sind Sie nicht allzuglimpflich ver- 
fahren, haben ihm seine Esslust vorgeriickt u. s. w.» Med an- 
ledning deraf skrifver Schleiermacher till Henriette Herz: »W. 
Schlegel findet, dass in der Kritik die Polemik gegen Kant und 
Fichte etwas zu frivol ist, und dass ich sie hätte esoterischer 
halten sollen. Frivol finde ich sie nicht, und was das Andere 
betrifft, so sind diese Leute mir nicht heilig genug um in dieser 
Hinsicht etwas fiir sie zu thun. Nur den Tadel gegen Spinoza 
und Platon habe ich recht esoterisch gehalten, und wer nicht 
gute Augen hat, wird ihn nicht sehen.» Hos Eleonore Grunow 
ursäktar han sig. dermed, att menniskorna ha svårt att förstå 
och vilja ha allt rätt starkt utmåladt, och då ser det lätt ut 
såsom hårdhet mot dem, om hvilka man talar 3 . 

Schleiermacher var en polemisk natur, som ansåg skonsam- 
het och undfallenhet vara opassande, då det gäller sanningen. 
Sä säger han i ett bref till Henriette Herz: »Die Grobheiten im 

1 Briefw. B. i. S. 342-3. B. 3. S. 195. 

2 Anf. st. s. 370. 

3 Briefw. B. 3, s. 356. B. l, s. 357, 388. 

Hutn. Vtt. Sam/, i Upsala. Ill j. 4 
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Athenaeum werden Sie doch auch wohl billigen, wenn es noth- 
wendige Wahrheiten sind und wenn sich zeigen lässt, dass es 
nach richtigen Begriffen viel gröber wäre, wenn man sie änders 
sagte. Was Sie mir so oft als Polemik ausgelegt haben, dass 
ich gleich gerade zu auf die Unendlichkeit der Chemie gehe, 
damit ist es mir bitterer Ernst, obgleich mancher einzelne Ge- 
nuss dabei verloren geht, der aber von einer Art ist, die ich 
fur niedriger halte 1 .» I monologerna utför han detta så: »Wo 
sich mir das Gefiihl von etwas, das im Gebiet der Menschheit 
mir noch unbekant ist, aufdringt, da ist mein Erstes, zu streiten, 
nicht ob es sei, nur dass es nicht das, und das allein sei, wo- 
fur der es mir giebt, durch den ich es zuerst erblickte. Es 
furchtet der spät erwachte Geist, erinnernd, wie länge er frem- 
des Joch getragen, immer wieder aufs Neue die Herrschaft frem- 

der Meinung 2 .» Men huru stort erkännande man än 

må gifva åt den redlighet och oförskräckthet, med hvilken han 
uppvisar brister hos en så ärevördig veteran som Kant och en 
så fruktansvärd motståndare som Fichte, så torde det dock 
kunna anmärkas, att han ofta ensidigt nog framhållit deras 
svaga sidor och tolkat till det sämre, der en välvillig tolkning 
varit lika, om icke mera befogad. Att Schleiermacher äfven i 
det personliga umgänget icke varit alldeles fri från denna benä- 
genhet framgår af de bittra förebråelser, som hans intimaste vän 
Fr. Schlegel, med anledning af ett uppkommet missförstånd mel- 
lan dem, gör honom. Denne skrifver nämligen till honom bland 
annat: »wenn nur die Möglichkeit bleibt, meine Rede in einem 
gemeinen Sinn zu nehmen, so ergreifst Du sie unfehlbar. — 

Es ist immer ein und dasselbe, was ich iiber Dich zu 

klagen habe. Da ich zuletzt mit Dir sprach, sprach ich eben 
davon, von Deinem Voraussetzen des Nichts, von Deiner Zu- 
versicht im Unglauben, von dem Mangel an Sinn und Liebe im 
Einzelnen, der mich so oft geschmerzt hat.» Och i sin roman 
Lucinde håller han en offentlig moralpredikan för sin vän. »Sieh 
Dich vor, Freund, dass der Sinn fur das Grosse Dir nicht ab- 
handen kommt, ehe Du es gewahr wirst. Was soll das geben? 
Du wirst endlich so viel Zartheit und Feinheit ansetzen, dass 

1 Anf. st. s. 239. 
3 Monologen, s. 48. 
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Herz und Gefuhl darauf geht. — — — Sage wir im Ernst, 
suchst Du die Tugend in diesen kuhlen Spitzfindigkeiten des 
Gefuhls, in diesen Kunstiibungen des Gemiiths, die den Men- 
schen aushöhlen und am vollen Mark deines Lebens zehren?» 
Derefter framkastar han den förmodan, att Schleiermachers miss- 
stämning har sin grund i hans (Schlegels) intima förhållande till 
Fichte, hvilkens ende och daglige umgängesvän han vid denna 
tid var, och gör en jemförelse mellan dessa sina bägge vänner. 
-Unstreitig sind Ihr durch eine ewige Kluft geschieden. Die 
ruhige, klare Tiefe Deines Wesens und der heisse Kampf seines 
rastlösen Lebens liegen an den entgegengesetzten Enden des 
menschlichen Daseins. Er ist ganz Handlung, Du bist eine fiih- 
lende und beschauende Natur. Darum solltest Du eben Sinn 
fur Allés haben und hast ihn auch, wo Du Dich nicht selbst 

absichtlich verschliesse.st. Aber vvohin soll es fuhren, 

wenn man sich unnatiirlich gewöhnt, das wenige Grosse und 
Schöne, was noch etwa da ist, so gemein zu nehmen, als es der 
Scharfsinn nur immer nehmen kann, ohne die Anspruche auf den 
Sinn aufzugeben. — — — Freilich beobachtest Du dabei den 
Grundsatz der Gleichheit, und Einem gehts nicht viel besser 
wie dem Andern ; nur dass jeder auf eine eigene Art verkannt 
wird *.» 

Den ringaktande tonen i Schleiermachers kritiska öfversigt 
af de etiska systemerna har väl äfven till någon del sin anled- 
ning i den missnöjda stämning, i hvilken han befann sig under 
utarbetandet af densamma. Hans ställning i Berlin hade blifvit 
ohållbar icke blott genom hans från det gängse teologiska före- 
ställningssättet så starkt afvikande skrifter, utan äfven genom 
hans förhållande till Friedrich Schlegel. Denne väckte genom 
sin roman Lucinde och sitt förhållande till bankiren Veiths fru 
(en dotter af filosofen Mendelssohn) allmän anstöt, och då 
Schleiermacher dagligen med dem umgicks och i sina beryk- 
tade »Briefe uber die Lucinde» offentligt försvarade dem, indrogs 
han i den allmänna oviljan såsom den der i sina offentliga skrif- 
ter och sitt umgänge försvarade ateism och frivolitet, under det 
han i sin presterliga verksamhet hyllade den kristna religionen 

1 Schleiermachers Briefwechsel. B. 3, s. 117. Lucinde (ed. Reclam) s. 
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och moralen. För att komma ur denna skefva ställning gick 
han år 1802 såsom hofpredikant till Stolpe, der han genast grep 
sig an med utförandet af sitt kritiska arbete. Men han led un- 
der ett ogynsamt inflytande af det råa klimatet och hufvudsak- 
ligen af bristen på det snillrika och intima umgänge, som i Ber- 
lin gifvit honom sä kraftiga impulser. För Henriette Herz kla- 
gar han i ett bref af den 1 Juli 1803: »könnte ich beiDirleben, 
oder sonst nur so, dass es meinem Geiste nicht an Nahrung fehlte, 
so wollte ich das Leben gern ertragen. Sieh' nur, wie ewig ich 
nun an der Kritik kaue aus reiner innerer Unfähigkeit, und es 
kommt mir doch vor, als ob sie mit jedem Bogen schlechter 
wurde; ist es nicht ganz unerträglich ? *.» 

Det är naturligt, att denna känsla af brist på personligt lifs- 
innehåll skulle skärpa hans omdömen om Kants och Fichtes på 
det allmänna förnuftet ensidigt riktade läror, äfvensom att hon 
icke skulle få ett fullt adeqvat vetenskapligt uttryck. Detta gör 
framställningen ofta dunkel. Om klarhet vinnlade sig Schleier- 
macher i sina tidigare skrifter öfverhufvud icke, utan satte en 
viss ära i att skrifva för sådane, som kunde läsa mellan ra- 
derna. Och dunkelheten ökades genom det konstlade språket, 
som skulle jemte den abstrakta tanken uttrycka äfven författa- 
rens individualitet. Stilen i »Kritiken» skulle dessutom vara en 
syntes af Aristoteles och Dionysius från Halikarnassos. I följd af 
denna afsigtliga förkonstling blir studiet af detta arbete, såsom 
Schleiermacher sjelf erkänner, »ein sehr fatigantes Manoeuvre» 2 . 
De fleste läsare torde instämma med Prof. Spalding, som skrif- 
ver till Schleiermacher: »Vor allén Dingen von ihren Grundli- 
nien. Ich komme davon wie von einer Algebra, mit dem weh- 
muthigen Seufzer Gellerts gegen Kästner: 'Und das verstehen 
Sie nun so Allés'? Durchgelesen habe ich sie in ununterbro- 
chener Lesung. Aber wie? wie ein schaufelnder Maulwurf. Nichts, 
durchaus nichts habe ich verstanden im Zusammenhang. » Till 
sin förläggare skrifver Schleiermacher: »Sack hat gegen Spal- 
ding iiber die entsetzliche Abstrusität der Moral geklagt. Nun 
ja abstrus ist sie, aber das war nicht zu ändern. Dem Uebel 
ist wenigstens vorgebeugt, was so oft philosophischen Buchern 

1 Briefw. B. i, s. 887. 

2 Briefw. B. 4, s. 49. 
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begegnet, dass viele Menschen sich fälschlich einbilden sie ver- 
standen zu haben 1 .» Till en del torde svårfattligheten ha sin 
grund i Schleiermachers arbetssätt. Sedan han under flere år 
läst de etiska skrifter, som han i sina grundlinier granskar, och 
antecknat sina kritiska reflexioner, uppgjorde han först den 6 
Sept. 1802 den fullständiga planen för arbetet och anlade ett 
särskildt häfte för hvarje afdelning, i hvilket han småningom in- 
förde det redan samlade materialet. Denna yttre sammanställ- 
ning af kritiska anmärkningar, som ofta afse ganska skilda stäl- 
len, bereder icke ringa svårigheter för den, som icke har de 
kritiserade skrifterna i friskt minne. 

Slutligen kan omnämnas såsom ett kuriosum, att Schleierma- 
cher, som försummat att anteckna den tanke, som skulle afsluta 
arbetet, sedan icke mera kunde erinra sig densamma. Han skrif- 
ver till Henr. Herz den 2 Aug. 1803: »Heute vvill ich den Be- 
schluss der Kritik zu Ende schreiben, aber es ist mir ein gros- 
ses Ungliick damit begegnet, was ich gar nicht begreifen kann. 
Ich habe den Schluss, den ich machen wollte, rein aus den Ge- 
danken verloren und qväle mich seit drei Tagen ihn zu finden, 
aber vergeblich, und so werde ich den Lesern ewig etwas schul- 
dig bleiben und das Ende wird des Ganzen nicht werth sein. 
Wie ist es aber möglich, dass man einen Gedanken verlieren 
kann, der gar nicht mehr einzeln fur sich dasteht, sondern im 
nothwendigen Zusammenhang mit einem Ganzen? Ist das nicht 
eine Art von Verriicktheit ? ubrigens gefällt es mir beim Wie- 

derlesen im Ganzen besser, als ich mir gedacht hatte . 

Xur das erste Buch ist im Ganzen ziemlich unklar und ich 
möchte es ganz umarbeiten können; auch uberall giebt es ein- 
zelne Stellen, die zu schwer zu verstehen sind und wo der Le- 
ser mehr suppliren muss, als man ihm eigentlich zumuthen kann. 
Aber mit der Methode, mit der Composition und auch mit dem 
Styl im Ganzen bin ich sehr zufrieden 2 . » 

Efter dessa inledande notiser öfvergå vi till redogörelsen 
för det ifrågavarande arbetet: iGrundlinien einer Kritik der bis- 
herigen Sittenlehre». Och för att vinna större öfversigtlighet 
och lättfattlighet referera vi först detsamma, dock med utelem- 

1 Briefw. B. 3, s. 35a, 367. 
5 Briefw. B. i, s. 389. 
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nande af allt, som hvarken rör de allmänna principerna eller 
Kants och Fichtes läror; derefter pröfva vi Schleiermachers kri- 
tik af de sistnämnda, för att slutligen undersöka om och i hvad 
mon han sjelf i sina senare etiska undersökningar öfvervunnit 
de anmärkta bristerna och öfverhufvud intagit en högre stånd- 
punkt. 

Schleiermacher börjar sitt arbete med att framhålla, att 
kritiken af en egentlig vetenskap, såsom etiken vill vara, mSste 
afse den vetenskapliga formen, ty i vetenskapen förutsätta form 
och innehåll hvarandra, så att innehållet måste vara osant, om 
formen är felaktig. Sedan planlägger han sin kritik, så att han 
granskar först de ledande idéerna eller högsta grundsatserna med 
hänsyn till deras duglighet för utförandet af ett etiskt system, 
derefter de särskilda begrepp, som beteckna handlingssättet, hvar- 
igenom det goda kommer till stånd, med hänsyn såväl till de- 
ras sammanhang sins emellan och med den ledande idén, som 
till deras motsvarighet mot det särskilda föremålet. Slutligen 
undersöker han, om de särskilda systemerna äro inom sig slutna 
och fullständiga. 

Granskningen af de högsta grundsatserna inleder han med 
den anmärkningen, att det vetenskapliga sträfvandet drifver från 
det enskilda till högre grunder och tillfredsställes först genom 
vetenskapen om alla vetenskapers grund och sammanhang, eller 
den allmännaste och högsta vetenskapen, hvilken Fichte mycket 
lämpligt kallat vetenskapslära (i stället för den sväfvande beteck- 
ningen filosofi). Men denna är ännu icke så utförd, att grun- 
derna för alla vetenskapliga uppgifter och metoderna för deras 
lösning derur framgå, utan hon stannar vid mer eller mindre 
misslyckade försök. Det ingår icke i arbetets plan att jemföra 
och granska dessa, utan endast att sprida ljus öfver de högsta 
etiska grundsatserna genom att uppvisa deras uppkomst och det 
behof, som föranledt dem. 

Den gamla indelningen af filosofien i logik, fysik och etik 
går icke tillbaka till någon indelningsgrund, ej heller bevisas den 
wara ad^qvat. Den modernare indelningen i teoretisk och prak- 
tisk filosofi är ickebättre; fastmer ådagalägger den ännu tydligare 
bristen på en gemensam princip genom att inom hvardera låta 
de särskilda undersökningarne föregås af en framställning af de- 
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ras allmänna grundbegrepp, utan att på samma sätt förena dessa 
grundbegrepp genom en ännu allmännare framställning. För Kant 
synes väl tanken på en systematisk förening af alla menskliga 
begrepp icke vara främmande, då han ju så eftertryckligt talar 
om förnuftets arkitektonik. Men i stället för att härleda de sär- 
skilda vetenskaperna ur en gemensam princip, nöjer han sig med 
att upptaga dem såsom gifna och uppvisa åtskilnaden mellan 
dem. Såväl han sjelf, som de förnämste bland hans efterföljare, 
fatta sålunda skilnaden mellan den rena etiken och den rena na 
turvetenskapen såsom gifven derigenom, att den förra innehål- 
ler förnuftets lagstiftning för friheten, den senare dess lagstift- 
ning for naturen. Men tydligen fördöljas genom denna indel- 
ning (af förnuftets lagstiftning) väsentliga sidor i dessa vetenska- 
per, ty lagstiftningen är i hvardera icke enkel, utan innehåller 
samma motsats, så att friheten har jemte sin etiska äfven en 
fysisk lag, och naturen har utom den egentliga naturlagen äfven 
en lag, som svarar mot den etiska. (Sedelagen är nämligen icke 
blott ett böra, utan är äfven lefvande kraft, eller uppställer icke 
blott en fordran, utan bestämmer äfven verkligheten, liksom na- 
turlagen å sin sida icke blott är verklig kraft, utan äfven norm 
eller ett böra, som uppställer fordringar.) När Kant sedan sö- 
ker sammanbinda dem genom att underordna naturvetenskapen 
under etiken såsom den vetenskap, som uppvisar menniskans 
hela bestämmelse, så är detta ingenting annat än det Stoiska 
räsonnementet, att etiken uppvisar grunden för de öfriga ve- 
tenskapernas verklighet såsom menskliga produkter genom att 
visa, att det höfves den vise att sysselsätta sig med dem; men 
något begreppsmessigt sammanhang mellan dessa vetenskaper 
ur deras egen synpunkt har ha» icke uppvisat. För att kunna 
grunda detsamma på det praktiska förnuftets primat måste han 
söka en brygga mellan bägge, men denna visar sig vara bygd 
på godtycke och missförstånd. Om man nämligen visat, att 
idéerna om frihet, odödlighet och Gud uppstått genom ett all- 
deles naturligt missförstånd vid verldsförklaringen, så har man 
ingen förnuftig anledning att tillerkänna dem positivt värde och 
innehåll vid bestämmandet af grunderna för handlandet. Dess- 
utom har etiken, som blott redogör för livad förnuftet fordrar 
af handlandet, intet att skaffa med de hotelser och löften, hvar- 
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med Kant velat sanktionera dessa fordringar. Då sedligheten 
och lycksaligheten enligt honom sjelf icke ha något med hvar- 
andra gemensamt, så kan icke den ena vara satt med och ge- 
nom den andra, hvarföre den brygga, som han velat finna, är 
blott skenbar. Om han börjat med kritiken af det praktiska 
förnuftet, så hade han lika lätt kunnat visa, att de nämnda idé- 
erna äro för sedligheten umbärliga och grundade blott på miss- 
förstånd, och med samma skäl förmodat, att de egentligen vore 
det teoretiska förnuftets lifegna. Då sålunda Gudsideen är ge- 
mensam för filosofiens bägge delar, men inom den ena blott är 
ett oundvikligt bländverk, och inom den andra blott är en drif- 
fjäder, som intet drifver och af intet drifves, så kan hon icke 
sammanbinda dem, då hon ju i ingendera har grund eller kan- 
vara grund. Kants transscendentala teologi, som skulle vara slut- 
stenen i vetenskapernas hvalf, har väl för andra varit en vägvi- 
sare till den brygga, som han sökte, men för honom sjelf var 
vägen stängd. Slutligen förtjenar det påpekas, att i stället för 
denna (pä det praktiska förnuftets primat grundade) enhet af den 
teoretiska och den praktiska filosofien, visar sig oväntadt ett un- 
derordnande af bägge under fantasien, hvilken Kant eljest öfver- 
allt, der hans grundåskådning otvunget träder i dagen, ställer 
så lågt. Att nämligen lycksaligheten blott är ett fantasi-ideal r 
erkänner han sjelf; att idéerna om Gud och odödligheten äro 
fantasiprodukter följer deraf, att han blott för lycksalighetens- 
skuld nödtvunget släppt in dem i den praktiska filosofien, utai> 
att de i den teoretiska ha några anor. Huru illa de i Kants 
system fylla sin uppgift, framgår häraf klart. Tanken på eti- 
kens härledning ur en princip för allt menskligt vetande är för 
Kant så främmande, att han icke skulle ha utfört någon etik, 
om hon icke varit en för honom gifven vetenskap. Detta fram- 
går redan af det sätt, hvarpå han förfäktar sin sats, att man 
icke får bygga etiken på något begrepp om menniskonaturen ; 
han menar nämligen blott de gängse godtyckliga begreppen 
(om denna natur), utan ringaste aning om möjligheten att här- 
leda ett begrepp (om menniskonaturen) ur en högre princip. 
Vidare framgår detsamma deraf, att han icke tänker på att här- 
leda, hvad han lägger till grund för sin formulering af moral- 
principen, nämligen mångfalden af förnuftiga väsenden och deras 
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gemenskap, och likväl skulle hans formel utan denna förutsätt- 
ning vara ett obegripligt orakel l . 

Gå vi derefter, fortsätter Schleiermacher, till den, som mot 
Kants vilja, af många anses vara den, som fulländat hans sy- 
stem, nämligen till Vetenskapslärans upphofsman, så står vis- 
serligen Fichtes sedelära i närmaste sammanhang med hans ve- 
tenskapslära, men anknyter sig icke till en bestämd punkt i 
henne. I Vetenskapsläran framgår nämligen ingenstädes den 
etiska idén såsom en nödvändig tanke, hvars metodiska analys 
skulle utgöra den särskilda etiska vetenskapen. Fichtes sede- 
lära synes tvärtom, såsom hvarje annan, börja blott med en 
hänvisning på det allmänt gifna sedliga nödgandet. Och då det 
icke är sjelfklart, att detta nödgande måste hafva en transscen- 
dental grund, så synes etikens början och dess sammanhang med 
vetenskapsläran vara tillfälliga, och etiken sjelf framträder icke 
såsom en nödvändig länk i vetandets system. Men i sjelfva ver- 
ket har Fichte, i stället för att hänvisa till sin första framställ- 
ning af vetenskapsläran, i sin sedelära utfört den allmänna un- 
dersökning, som i den förra dels saknades, dels var utförd i en 
oduglig form. Så hör till den allmänna vetenskapsläran den 
uppgift, som Fichte lägger till grund för hela sedeläran, nämli- 
gen uppgiften att tänka sig sjelf blott såsom sig sjelf (Fichtes 
Sittenlehre § i.), eller att finna sig sjelf såsom det objektiva 
(ib. s. 2 1). Och i alla hufvuddelarne af hans sedelära kan man 
urskilja ett ombildande och utbildande af vetenskapsläran. Un- 
der sådana förhållanden kräfves det stor uppmärksamhet för att 
öfverallt skilja ut det rent etiska från det allmänna och finna 
hvar och huru det förra härledes ur det senare, så mycket mer 
som under skenet af förberedande öfversigter lätt något otill- 
räckligt bevisadt kan ha insmugit sig. Endast på denna väg 
torde Fichte ha kommit till det underbara resultatet, att sede 
lagen blir funnen i och med blotta (reflexionen på) viljandet 
Han berömmer sig af att ur det allmänna medvetandet om vil 
jandet ha härledt det särskilda medvetandet af bestämda plik- 
ter, men kan icke bestrida, att det senare medvetandet är till- 
fälligt i förhållande till det förra, om han än fasthåller, att intet 

1 Grandi, e. Krit. d. bish. Sittenlehre. Berlin 1803, s. 28. Jmfr Kants 
Grundl. z. Metapb. d. Sitten, ed. Kirchmann, s. 3 — 8. 
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förnuftigt väsen kan helt och hållet sakna detsamma. Han med- 
gifver till och med, att sjelfverksamheten äfven yttrar sig i ett 
val, vid h vilket på ingen sida sedelagen tages i betraktande, och 
skildrar ett sinnelag hos den fria menniskan, i hvilket medve- 
tandet om sjelfverksamheten är klart, under det att medvetandet 
om sedelagen är alldeles fördunkladt och upphäfdt. Underbart 
är det således, att uppgiften att åvägabringa ett bestämdt nöd- 
vändigt medvetande, nämligen finnandet af sig sjelf, icke skall 
kunna fullt lösas annorlunda än genom att finna ett i förhållande 
till detta nödvändiga medvetande alldeles tillfälligt tänkande. 
Att omöjligt på sådant sätt insigten om det särskilda kan vara 
förenad med insigten om det allmänna, och det förra vara be- 
tingadt och bestämdt genom samma grund som det senare, är 
sjelfklart, och Fichte har sjelf visligen protesterat mot (den mot- 
svarande 'teoretiska) uppgiften, att ur samma ursprungliga hand- 
ling, ur hvilken han utvecklar en yttre verld, äfven härleda la- 
garne för rörelsen, förändringen och bildningen inom densamma. 

I sedeläran öfverskyles denna svårighet derigenom, att Fichte 
för att deducera sedelagen framställer flere uppgifter. Sedan han 
vid lösningen af den första uppgiften (att tänka sig sjelf blott 
såsom sig sjelf) kommit till det resultat, att jaget är medvetet 
om sjelfverksamheten blott såsom förmåga, framställer han en 
ny uppgift, att jaget skall vara medvetet om sjelfverksamheten 
såsom drift, och löser densamma genom tanken om sedelagen. 
Men denna uppgift är icke ny, ty för lösningen af den förra är 
genom begreppet förmåga så godt som intet gjordt. Deduktio- 
nen är således formelt felaktig. Detsamma bekräftas, om man 
granskar hans sätt att lösa den bestämdare uppgiften, att finna 
huru driften till sjelfverksamhet yttrar sig såsom sådan på hela 
jaget. Då man för att kunna tänka hela jaget, enligt Fichte, 
måste urskilja den subjektiva och den objektiva sidan hos det- 
samma, så måste man betrakta driften såsom bestämmande dels 
den ena, dels den andra sidan, för att sedan förena bägge be- 
stämningarne såsom betingande hvarandra. På detta sätt skulle 
man erhålla tanken om friheten och känslan af sträfvandet så- 
som betingade genom hvarandra och oskiljaktige. Men Fichte 
gifver en annan lösning af uppgiften. Han vill nämligen dedu- 
cera en helt annan tanke, nämligen sedelagens begrepp, och sö- 
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ker derföre först visa, att en känsla här icke är att vänta, oak- 
tadt ur hans premisser endast följer, att resultatet hvarken är 
blott en känsla eller blott en tanke, utan bägge i förening. För 
sitt ändamål bestämmer han först det subjektiva jaget genom 
det objektiva, sedan det så förenade jaget genom driften till sjeli- 
verksamhet, och slutligen resultatet deraf genom det subjektiva 
jaget Hans tillvägagående strider således mot den nyss angifna 
riktiga metoden. Men äfven oafsedt detta är resultatet under- 
stucket, ty det lagbestämdt nödvändiga tänkandet af sjelfverk- 
samheten, hvilket utgör det egentliga innehållet i den deduce- 
rade tanken, förvandlas till tänkandet eller stiftandet för sig sjelf 
af sjelfverksamhetens lag, hvilket är något annat. I förra fallet 
är lagen form for sjelfva tänkandet ; i det senare är han tänkan- 
dets föremål. 

Icke bättre förhåller det sig med en annan deduktion, som 
utgår derifrån, att förnuftet genom sig sjelft för sig bestämmer 
sitt handlande. Förnuftet åskådar nämligen sig sjelft såsom en 
verksamhet, men för det ändliga förnuftet blir denna rena verk- 
samhet bestämd i följd af den lag, vid hvilken sjelfäskådningen 
hos detsamma är bunden. Dervid skiljer Fichte mellan det egent- 
liga handlandet och handlandet i föreställandet, hvilket eljest 
kallas det ideella handlandet (tänkandet), äfvensom mellan de 
lagar, som förnuftet i hvartdera afseendet gifver sig, nämligen 
frihetslagen och tankelagen (jmfr Fichte: anf. st. s. 57 — 8). Men 
i denna sammanställning tages lagen icke i samma betydelse. 
De vilkor, vid hvilka tänkandet och åskådandet äro bundna, ut- 
göra förnuftets lag för föreställandets verksamhet, nämligen tanke- 
lagen, genom hvilken det förestälda fattas såsom verkligt; det 
egentliga handlandets etiska bestämdhet gifver deremot en lag, 
som blott är en fordran på verklighet. Fichte grundar denna 
skilnad derpå, att (bestämdhet hos en ändlig verksamhet gifver 
objektivitet åt dess produkt, då deremot) bestämdhet hos en ren 
verksamhet icke gifver ett vara, utan ett böra. Men ur blotta 
negerandet af varat (att lagen är verkligt bestämmande eller 
necessiterar) följer icke, att det mångtydiga uttrycket »bestämd- 
het hos en ren verksamhet» genast betecknar detsamma, som 
uttrycket böra *. På en förvexling af vara och böra beror lika- 

1 Grundl. s. 36. 
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ledes den vigtiga satsen, att emedan det af sedelagen fordrade 
alltid bör vara, men aldrig är, så måste det ligga i oändlighe- 
ten, så att man blott i en serie kan närma sig detsamma. 

I den andra delen af Fichtes sedelära blir sammanhanget 
mellan det egentligt etiska och det allmänna ännu lösare. Här 
skall nämligen begreppet om en materiel frihet i och bredvid 
den formella ordentligt deduceras. Derför antages en drift till 
medvetande om friheten och en drift till obestämdheten eller 
en ren drift såsom vilkor för detta medvetande. Säkert före- 
faller det enhvar underligt, att denna drift till obestämdhet 
sedan utvecklar sig till en drift till något så alltigenom be- 
stämdt, som sedelagen enligt Fichtes framställning vill vara. 
Om man med Fichte godtyckligt förutsätter, att ett högre slags 
frihetsmedvetande uppstår, om sjelfbestämmelsen går emot bö- 
jelsen, så kommer den rena driften till pass såsom motvigt 
mot böjelsen. Men ur denna förutsättning skulle på sin höjd 
en drift till reflexion följa, ty genom henne både herrskar frihe- 
ten i jaget, och blir detta medvetet om sin frihet, eftersom ju 
redan i följd af reflekterandet öfver en fordran andra fordringar 
framträda. Såsom redan är visadt, skulle Fichte, om han följt 
sin egen metod, ha fattat driftens verkan på hela jaget såsom 
frihetstankens nödvändiga enhet med känslan af sträfvande, men 
detta betyder ingenting annat, än att reflexionen är det egent- 
liga vilkoret för frihetsmedvetandet. I stället postulerar Fichte 
en ren drift, och för att ur denna få fram den åsyftade sedliga 
driften sätter han honom i motsatsförhållande till naturdriften, 
hvilken i sedelärans allmänna del deducerats såsom vilkor för 
handlandet öfverhufvud. Liksom denna motsägelse mellan drif- 
terna hvilar på en inskränkt uppfattning af handlandet såsom 
alltid riktadt på yttre föremål, så löses den äfven på ett myc- 
ket otillfredsställande sätt. Den sättes nämligen derigenom, att 
kausalitet i afseende på viljandets materie frånkännes den rena 
driften, men upphäfves derigenom, att kausalitet i afseende på 
handlandets form tillerkännes densamma. Men då är tydligen 
den rena driftens kausalitet i det förra afseendet fortfarande upp- 
häfd, och motsägelsen är således icke löst. Den rena driften 
har verklig kausalitet endast genom naturdriften. Nu ligger den 
förras objekt i en oändlig serie. Således är denna serie inne- 
hållen i naturdriftens serie, så att hvarje led i den förra är vun- 
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net ur ett visst led i den .senare. Men deraf följer, att den serie, 
genom hvars fulländning jaget skulle bli oberoende, är en del 
af den serie, hvars oändliga summa utgör totaliteten af jagets 
beroende (ty den rena driften afser viljans autonomi, men verk- 
lig kraft får den genom naturen, som är systemet af jagets in- 
skränkningar eller dess heteronomi; således är jagets autonomi 
en bråkdel af dess heteronomi). Men oafsedt detta kan man 
fråga, huru jaget genom fortsättning af någon serie kan närma 
sig sitt oberoende, d. v. s. sitt upphörande (såsom verkligt eller 
verksamt jag), äfvensom om detta upphörande skall tänkas in- 
träda genom summering af alla lederna (qvantitativt), eller genom 
sedlighetens tillväxt i anseende till graden (qvalitativt). Det må 
nu förhålla sig huru det vill med orsakerna dertill, att i Fichtes 
sedelära icke blott medlen för den sedliga verksamheten, såsom 
t. ex. kyrkan och staten, utan äfven ändamålet, nämligen jaget 
sjelft, afsigtligt och pliktenligt gå ut på att upphäfva sig sjelfva; 
ur det sagda framgår, att denna till sitt syfte och sin uppkomst 
sig motsägande serie och dess likaså obegripliga som obevisade 
bestämdhet för hvarje förnuftsväsen från dess första (genom na- 
turens ursprungliga handling) gifna punkt är den enda tanke, 
genom hvilken sedelagen och hans objekt sammanbindas med 
det innehåll, som i sedeläran är lånadt från vetenskapsläran, och 
att således denna sedeläras sammanhang med den första länken 
i den menskliga kunskapen måste anses vara ohållbart och sä 
godt som icke förhanden 1 . 

Schleiermachers karaktäristik af Kants och Fichtes prin- 
cipiella ståndpunkt i etiken framgår af den plats, som han anvi- 
sar dem i sin öfversigt af etikens historiska hufvudformer. Han 
sammanfattar nämligen under fyra allmänna synpunkter olik- 
heterna i de gifna etiska grundsatserna. Först fäster han sig 
vid motsatsen mellan handlande och medvetande såsom en mot- 
sats mellan spontaneitet och receptivitet och ställer mot hvar- 
andra de systemer, som fatta det sedliga såsom fullkomlighet 
eller verksamhet, och dem, som fatta det sedliga såsom lust 
eller lycksalighet. För det andra ser han på den sedliga för- 
mågans artbestämdhet och skiljer mellan dem, som antaga att 
den sedliga driften är motsatt naturdriften, och dem, som ut- 

1 Anf. st. s. 41. 
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veckla det etiska lifvet ur en allmän hela lifvet omfattande drift. 
För det tredje skiljer han med afseende på den sedliga för- 
mågans sjelfständighet dem, som fatta det sedliga lifvet såsom 
positiv och sjelfständig funktion i förhållande till det för-sedliga 
lifvet, från dem, som fatta sedligheten såsom blott bestämmande 
och begränsande det före eller under sedligheten fallande lifvet. 
För det fjerde ser han på motsatsen mellan det för alla menni- 
skor gemensamma och det för hvarje menniska egendomliga 
och ställer mot hvarandra de systemer, som underordna det 
egendomliga under det allmänna, och dem, som underordna det 
allmänna under det egendomliga. En tredje möjlighet gifves 
väl, nämligen att förena det allmänna och det egendomliga så- 
som likstälda, men denna är icke historiskt representerad 

Mot Kants tafla öfver de (materiala) etiska grundsatserna 
anmärker Schleiermacher, att hon innehåller dels för mycket dels 
för litet. För mycket, ty den borgerliga författningen hos Mande- 
ville och uppfostran hos Montaigne hafva icke betydelsen af etiska 
grundsatser, enligt hvilka viljan upptager eller förkastar bestäm- 
ningsgrunder, utan de utgöra förklaringsgrunder för den gängse 
uppfattningen af det rätta och orätta. Bägge desse författare 
äro etiske skeptiker, som als icke vilja bygga något system, på 
det som Kant kallar deras (etiska) grundsatser, och om man 
gifver dessa förmenta grundsatser den af Kant alltid använda 
imperativiska formen, så måste man le åt Kants totala miss- 
uppfattning, ty dä är det slut med deras skepticism. Taflan 
innehåller för litet, ty Aristoteles och Spinoza äro alldeles bort- 
glömda, Aristipp är icke skild från Epikur, och den Platonska 
formeln, att menniskan bör göra sig lik Gud, är undanträngd af 
den innehållslösa nyare formeln, att hon bör lyda Guds vilja. 
Vid pröfningen af de materiala grundsatserna försvinna för Kant 
sedan de af honom i denna tafla uppstälda motsatserna, då näm- 
ligen hvad han kallar det objektiva förvandlar sig till något 
subjektivt, och det förnuftsenliga förvandlar sig till något på 
erfarenheten grundadt, så att till sist qvarstår blott motsatsen 
mellan Kants egen förmäla grundsats, som uttrycker viljans auto- 
nomi, och alla andra sedelärares materiala grundsatser, som ut- 
trycka viljans heteronomi. Men ser man först på förhållandet 

1 Anf. st. s. 51, 66, 69, 79. 
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mellan njutningen och naturenligheten, eller såsom de möderne 
sedelärarne uttrycka sig, mellan lycksaligheten och fullkomlig- 
heten såsom etiska principer, så äro de tydligen motsatta. Vid 
naturenligheten eller fullkomligheten är det fråga om formen för 
menniskans vara eller verksamhet ; vid njutningen eller lycksalig- 
heten är det deremot fråga om beskaffenheten af hennes med- 
vetande om ett vara eller en verksamhet, hvilka hvarken i sig 
äro identiska ej heller för viljan nödvändigt äro förenade. Om 
nämligen varat eller verksamheten äro viljans bestämningsgrund, 
så är medvetandet eller känslan af det derigenom gifna tillstån- 
det ett för viljan tillfälligt bihang, liksom verksamheten såsom 
medel för njutningen icke är motiv för den på njutningen riktade 
viljan. Den etiska grundsatsen måste således afse ettdera, om 
han icke skall bli tom eller innehålla heterogena momenter. 
Dessutom kan fullkomligheten i praktisk mening icke, såsom 
Kant vill, sammanfalla med dugligheten till hvarjehanda ända- 
mål, hvilket enligt honom sjelf blott vore en pragmatisk full- 
komlighet, utan hon kan äfven fattas i betydelsen af ett tings 
fullständighet i sitt slag, och så fattad är hon duglig såsom 
ledande princip för menniskans verksamhet. En djupare etisk 
betydelse far hon, om hon fattas efter analogien med fullkom- 
ligheten hos konstverket, nämligen såsom omedelbart hänvisande 
på idealet 1 . 

Ser man derefter på den motsats, som Kant i stället vill 
göra gällande, nämligen motsatsen mellan hans egen förmäla 
grundsats och alla materiala grundsatser, så är den ohållbar. 
De objektiva grundsatserna träffas icke af hans anmärkning, att 
det af dem fordrade hänföres till något yttre, ty det är icke 
yttre i annan mening, än det hela är yttre i förhällande till sin 
del. I denna mening träffas Kants egen grundsats företrädesvis 
af hans egen anmärkning. Uttrycket »ett förnuftigt väsen» kan 
nämligen betyda ett sådant, som har förnuftet såsom sin för- 
måga, men likaväl kan det beteckna ett sådant väsen, som för- 
nuftet sjelft har genom att hos detsamma vara verkligt bestäm- 
mande. Nu förutsätter Kant, att ett förnuftigt väsen i förra 
meningen äfven vill vara förnuftigt i den senare betydelsen, och 
hans grundsats afser fullkomligheten hos ett sådant. Men tyd- 

1 Anf. st. s. 48, 59, 63. 
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ligen bör detta kallas en materiel bestämningsgrund. Ett annat 
yttre, och i sämre mening yttre, finnes hos Kant, då det högsta, 
goda såsom viljans totala syfte innehåller den mot dygden pro- 
portionerade lycksaligheten såsom en beståndsdel, som icke pro- 
portionsvis far återfinnas i det som menniskan i hvarje särskildt 
fall vill, utan hvars logaritm, sä att säga, på sin höjd far er- 
kännas i den dygdiges värdighet att vara lycksalig. Den mot- 
sats, som Kant velat finna mellan sin etiska grundsats och de 
föregående, är således blott skenbar, och han intager med hän- 
syn till de ofvan uppvisade motsatserna samma plats som Stoi- 
kerna, ty han fattar sedligheten såsom verksamhet och låter 
det sedligt goda frambringas af en i förhållande till den natur- 
liga driften ny kraft eller driffjäder, som framträder, då man 
riktar sin uppmärksamhet på förnuftet \ 

Äfven Fichte hänföres af Schleiermacher till dem, som 
fattat sedligheten såsom fullkomlighet, och ställes i närmaste 
sammanhang med Stoikerna. Såsom dessa från det försedliga 
lifvet, som är riktadt på lycksaligheten, strängt skilja det sed- 
liga lifvet såsom ett nytt, genom förnuftet vunnet lif, så roar sig 
Fichte med att skildra menniskan såsom lefvande ett naturlif 
och hennes öfvergång ur det ena tillståndet till det andra. Art- 
likheten hos allt sedligt uttrycker han genom att fatta det så- 
som liggande i en serie. Vidare antager han en dubbel drift, 
den på lusten riktade naturdriften och den på förnuftet beroende 
sedliga driften; och liksom hos stoikerna den högre naturen icke 
gifver en ny, omedelbart handlande kraft, utan den verksamhet, 
som fordras af förnuftet, måste vara gifven genom den blinda 
naturkraften, så är hos Fichte den sedliga driften icke sjelfstän- 
dig, utan måste hemta sitt stoff från naturdriften och bland det 
af denna drift fordrade utvälja det, som öfverensstämmer med 
hans egen form. Detta erkänner Fichte sjelf, då han säger att 
man icke är skyldig att uppsöka vissa dygdeutöfningar, utan 
endast att fullgöra dem, dä de erbjuda sig; detta erbjudande 
betyder nämligen intet annat, än att de äro gifna genom natur- 
driften. Den limitativa karaktären hos de Fichteska lagarne 
framträder synnerligen klart vid dem, som afse kroppens be- 
handling. Om den sedliga driften häri hade att ur och för sig 

1 Anf. st. 61. 
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sjelf frambringa något, så skulle han sjelf uppfordra till hand- 
lingar, som vore bidrag till utbildningen af kroppen såsom verk- 
tyg utan all hänsyn till njutningen, och då dessa handlingar 
kunde utgöra en systematisk, mot fullkomligheten fortgående 
serie, så funnes intet rum i det sedliga lifvet för alla de för 
samma syfte tjenliga handlingar, som utginge från naturdriftens 
fordringar 1 . 

Detsamma gäller om Kants etiska grundsats, hvars bero- 
ende af något yttre på det närmaste sammanhänger med just 
den egenskap, som han sjelf mest berömmer hos densamma, 
att den nämligen är formel. Grundsatsen bestämmer viljan till 
att för hvarje handling välja en maxim, som kan vara allmän 
lag, men detta bestämmande förutsätter tydligen att maximen 
är gifven, hvilkét han kan vara endast såsom ett moment af 
naturändamålet. Förhållandet är detsamma, om man i stället 
för denna formel tager de andra, som afse menskligheten såsom 
ändamål eller ett ändamålens rike. Att detta icke är någon 
missuppfattning af Kants mening, framgår äfven af de exempel, 
hvarmed han belyser sin grundsats. Han uppkastar bland annat 
frågan, hvad förnuftet fordrar med hänsyn till anförtrodt gods. 
Om den sedliga driffjädern här vore tillräcklig grund till ett visst 
handlingssätt, så skulle denna fordran kunna framställas genom 
en fortgång från det allmänna till det särskilda (det fordrade 
skulle kunna fattas såsom moment i ett mera omfattande sedligt 
innehåll), och viljan skulle vara riktad på det sedliga handlings- 
sättet, så snart hon mottagit det anförtrodda. Men enligt Kant 
finner man regeln först genom att jemföra de olika möjliga fallen 
med (den formella) lagen, och viljan är indifferent, tills hon 
solliciteras genom frestelsen att slå under sig det anförtrodda 
eller genom uppmaningen att återställa detsamma. Likaledes 
skulle vården af det anförtrodda vara inbegripen i det sedliga 
handlingssättet, om detta genom den sedliga grundsatsen sjelf 
vore fullt bestämdt; men enligt Kant blir han föremål för en 
särskild fordran, emedan han från naturdriftens synpunkt är en 
annan handling (än det ärliga återställandet) 2 . 

Äfven i fråga om förhållandet mellan det allmänna och det 

1 Anf. st. s. 73. 

2 Anf. st. s. 75. 

Hum. Vet. Samf. i Upsala. 111. j. 5 
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individuella stå Kant och Fichte på Stoikernas sida. Det stoiska 
begreppet om det naturenliga lifvet afser icke ett egendomligt 
bestämmande af hvars och ens särskilda natur, ty förståndet 
afgör det naturenliga eller rätta, men det riktiga förståndet är 
det för alla gemensamma, så att de vise i likartade fall alla handla 
på samma sätt. Lika litet som den stoiska beteckningen af det 
sedliga såsom det passande eller tillbörliga innebär någon speci- 
fikation af den sedliga uppgiften, innehålles en sådan i Fichtes 
tal om hvars och ens yrke eller kall och från en egen punkt 
utgående egendomlig bana. Ty denna egendomlighet är icke 
en inre, utan blott särskilda rums- och tidsförhållanden, beroende 
på den punkt, der hvar och en först finner sin frihet, och på 
olikheten i omgifningarne. Detta bekräftas deraf, att den indi- 
vidualitet, som af Fichte anföres bland jagets betingningar, endast 
afser förhållandet till en egen kropp och flertalet af mennisko- 
exemplar öfverhufvud, såsom ock Fichte i fråga om uppgiften 
att med friheten förena den omständigheten, att hvars och ens 
fria handlingar för de öfriga äro förutbestämda, helt och hållet 
upphäfver hvars och ens särskilda bestämdhet i andlig mening 
och antager hela den andliga massan vara fullt likartad. För 
hela förnuftet är en oändlig mångfald af frihet och varseblifning 
(förnimmelser och viljeyttringar såsom möjliga funktioner) gifven, 
som individerna fördela sins emellan. (De skilja sig således icke 
från hvarandra såsom intelligenser, utan endast genom sina olika 
andelar i den gemensamma massan.) För hvar och en existera 
således icke flere bestämda jag, utan blott en summa af jag. 
Och den sedliga fulländningen består deruti, att hvar och en 
upphör att vara något annat än en likartad del af denna summa, 
ty förnuftet, som bör bestämma hvar och en, är ur individen 
utflyttadt i menigheten och kan således endast vara ett för alla 
gemensamt, genom hvilket i hvarje fall det riktiga handlandet 
bestämmes, sä att hvar och en i den andres ställe skulle ha 
samma uppgift, emedan skilnaden mellan sedliga menniskor an- 
tages bero blott på den plats, der de stå. Men om den etiska 
grundsatsen framträder uteslutande under formen af en lag, som 
är grundad blott i något för många gemensamt, sa är han icke 
en etisk, utan en juridisk grundsats l . 

1 Anf. st. s. 85. 




SCHLEIERMACHERS KRITIK 



67 



Detta är ännu mera märkbart hos Kant. Hos honom fram- 
träder denna riktning på det allmänna så starkt, att den urartar 
till den häftigaste polemik mot allt, som på något sätt förråder 
en egendomlig bestämdhet. Så skall pliktuppfyllelsen vara för- 
enad med obehag, emedan behaget företrädesvis hänvisar på per- 
sonligheten. Men för såvidt behaget dock måste vara uppgift 
för handlandet, så kan plikten icke gå ut på den egna lyck- 
saligheten utan blott på andras, ty derigenom renas behaget så 
mycket som möjligt från sitt sammanhang med individualiteten. 
Denna plikt har Kant dock ingenstädes härledt ensamt ur sin 
etiska grundsats, utan den måste, liksom hela denna riktning 
på det allmänna, förklaras ur systemets anda, som afgjordt är 
mera juridisk än etisk och i alla afseenden liknar en lagstiftning 
för samhället. Då nämligen den etiska grundsatsen ensidigt 
fasthålles under formen af en lag, som är grundad blott i något 
för många gemensamt, så får man endast en juridisk lag. Endast 
ur denna synpunkt blir allt det besynnerliga i Kants sedelära 
begripligt, så t. ex. hans yttrande, att det sedliga måste kunna 
betraktas såsom framgånget ur en högsta vilja, som i eller under 
sig innefattar all egen vilja. Derigenom uteslutes nämligen det 
särskilda och individuella, som, såsom inom sig söndradt, icke 
kan vara upptaget i den högsta viljan. Vidare hans såsom sjelf- 
klar framkastade mening, att lasten är straffvärd och dygden 
är värd lycksalighet. I det borgerliga rättsförhållandet är näm- 
ligen detta välgångens fullständiga beroende af det lagenliga 
lifvet den högsta, om än olösta uppgiften, så att man kan säga 
att äfven det högsta goda enligt Kant blott är ett politiskt be- 
grepp. Blott politisk och ingalunda fordrad af den etiska grund- 
satsen är likaledes hans tanke om en förpliktande och en för- 
pliktad och om ett inre och hemligt bellum omnium inter omnes, 
hvilket han förutsätter äfven vid det renaste etiska förhållandet, 
viinskapen, som sålunda får utseendet af en förstulen njutning 
af en enskild vapenhvila. Samma karaktär ega hans formler om 
menniskan såsom ändamål i sig och om ändamålens rike, ty i 
den förra formeln insattes i stället för menniskan genast mensk- 
ligheten, liksom om individualiteten skulle vara oförenlig med 
densamma (icke vara förenlig med begreppet sjelfändamål), och 
den senare formeln grundar sig på den lägsta uppfattningen af 
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staten, nämligen såsom en sådan, der den enskilde står i nega- 
tivt förhållande till det hela, så att hvar och en egentligen vill 
något annat och endast genom lagen hålles i schack. Vid sina 
formler har Kant icke, såsom han sjelf föregifver, tagit natur- 
lagen, utan den politiska lagen till förebild. En naturlag hänför 
sig alltid till en organisk förening och sätter således med det 
allmänna äfven grunden till dess söndring i motsatser, men Kants 
formler afse endast likartadt. Det enda lilla försök, som han 
gör i den vägen, då han nämligen säger att, ur naturens syn- 
punkt betraktade, är kärleken den attraherande och aktningen 
den repellerande grundkraften, visar huru främmande denna syn- 
punkt är för honom ! . 

Derefter går Schleiermacher till granskningen af de etiska 
grundsatserna med hänsyn till deras duglighet för utförandet af 
en systematisk etik och framställer först vilkoren för denna dug- 
lighet, för att i dessa vilkor fä en måttstock för sin granskning. 
Han visar först, att den etiska grundsatsen måste framträda i tre 
gestalter, genom hvilka han är bestämd från tre väsentliga syn- 
punkter. Allt, som genom honom bestämmes såsom sedligt 
godt, måste nämligen utgöra ett helt, i hvilket hvarje moment 
är likartadt med det hela, och måste således kunna framställas 
under ett enda begrepp, — det högsta godas idé. Vidare måste 
den kraft, i och genom hvilken detta hela frambringas, i alla 
momenterna af det hela vara en och densamma, icke blott fysiskt 
utan äfven etiskt, och således kunna framställas under ett enda 
etiskt begrepp, — den vises idé. Slutligen måste den etiska 
grundsatsen bestämma hvarje moment af det hela såsom ett 
helt för sig, hvilket genom sin egendomlighet utfyller en be- 
stämd plats i det högsta hela, så att alla sedliga handlingar 
ordna sig i en serie under ett enda begrepp — lagens idé. 
Dessa trenne idéer förutsätta hvarandra. Om sedelagen icke 
far sitt motsvarande uttryck i den vises idé, så ega de sedliga 
handlingarne icke sin grund i en egendomlig, inre, konstant och 
likformig kraft, utan deras artlikhet och dermed deras egentligt 
etiska bestämdhet beror af något yttre. Om det högsta godas 
idé saknas, så är den sedliga uppgiften icke fattad i sin full- 
ständighet. Om nämligen lagen fattas såsom begränsande eller 

1 Anf. st. s. 87. 
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upphäfvande ett annat (i en annan lag, d. v. s. i naturlagen, 
grundadt) handlingssätt, så är han för sig tagen otillräcklig för 
att frambringa hvad han sjelf fordrar, och ändamålet faller utom 
honom, så att det högsta goda, såsom i förhållande till honom 
tillfälligt, med rätta icke far någon plats i systemet. På samma 
sätt är det högsta goda utan lagens och den vises idéer blott 
ett yttre och tillfälligt inbegrepp, hvarom etiken såsom veten- 
skap icke är möjlig, lika litet, som det sedliga lifvet sjelft, hvil- 
ket förutsätter lagbundet handlande genom en tillräcklig kraft. 
De etiska idéerna förutsätta således hvarandra ; deremot är deras 
inbördes ordning ännu oafgjord, ty ingen är egentligen härledd 
ur den andra. 

Med hänsyn till hvarje etisk idés omfattning fordras, att 
alla sedliga handlingar och tillstånd genom densamma kunna be- 
stämmas såsom sedliga. Om idén såsom grundsats bestämmer 
sitt omfång genom ett förmedlande begrepp, som innehåller 
grunden till sedelagens giltighetssfer och det högsta godas in- 
delning, så måste visserligen dessa begrepp bägge vara grun- 
dade i ett gemensamt högre begrepp, men i etiken kan det 
förmedlande begreppet vara oberoende af grundsatsen. Likväl 
måste de ur etisk synpunkt täcka hvarandra, så att det genom 
grundsatsen bestämbara hvarken utgör ett större eller mindre 
omfång än hjelpbegreppets sfer. Vid grundsatsens tillämpning 
har man att observera, att den sedliga handlingen måste betrak- 
tas ur tvänne synpunkter, nämligen till sitt allmänna begrepp 
och såsom konkret funktion. I förra afseendet är han ett enkelt 
moment i det etiska systemet, i det senare afseendet innebär 
han en mångfald af momenter, som hänföra sig till olika punk- 
ter i systemet. Den sedliga grundsatsen måste således be- 
stämma icke blott den sedliga handlingen i allmänhet (såsom 
funktion i sekundär bemärkelse) utan äfven ordningen mellan 
handlingens momenter, när han betraktas såsom lefvande funk- 
tion (i primär bemärkelse), så att grundsatsen för hvarje sedlig 
handling äfven bestämmer hans storhet eller det sätt, hvarpå 
han begränsas genom (i förhållande till) de öfrige. Den etiska 
grundsatsen måste således så bestämma sin omfattning, att hvarje 
gifven handling genom att pröfvas enligt densamma kan inses 
såsom antingen sedlig eller osedlig ur någon af de angifna syn- 




7o 



E. O. BURMAN 



punkterna; i annat fall är den etiska idén otillräcklig eller mång- 
tydig, eller också är det hjelpbegrepp, hvarigenom de speciellare 
etiska begreppen bestämmas, indeladt ur någon yttre synpunkt. 
Vidare måste den gifna handlingen betraktas såsom konkret 
funktion och såsom ett inom sig slutet helt, så att h varken 
en handling, som för sig bör väljas eller förkastas, betraktas 
blott såsom medel för en annan handling, eller en handling, som 
blott är medel eller följd af en annan, betraktas i och för sig. 
Vidare måste man observera, att hvarje etisk handling är en 
viljeyttring, så att det oafsigtliga icke omedelbart har sedlig 
betydelse. Men handlingar kunna förekomma, som förut varit 
afsigtliga, men icke längre innebära något märkbart viljande, 
eller hvilka stå i nödvändigt sammanhang med det afsigtliga 
handlandet, såsom vid afsigtliga eller oafsigtliga vanor. Sådana 
handlingar falla inom etikens område *, 

Efter denna utredning af vilkoren för den etiska grundsat- 
sens duglighet för utförandet af ett etiskt system går Schleier- 
macher till granskningen af Kants och Fichtes etiska grundsat- 
ser ur de angifna synpunkterna och erkänner först, att det hög- 
sta goda enligt dessa grundsatser icke kan fattas såsom ett till- 
fälligt och föränderligt aggregat. Så fordrar Fichte, att hvarje 
punkt i den sedliga serien skall vara fullständigt bestämd, och 
han är kanske den förste, som uttryckligen fordrat en princip 
för bestämmandet af den sedliga handlingens storhet (begräns- 
ning i förhållande till seriens öfriga handlingar). Han har vis- 
serligen icke utfört sin sedelära ur synpunkten af det högsta 
goda, men det är lätt att se, att det högsta goda i den ofvan 
angifna bemärkelsen enligt honom icke kan vara något annat 
än det fullständiga uppfyllandet af sitt kall med afseende på 
alla jaghetens betingningar. Och det är sjelfklart, att detta ut- 
gör ett oföränderligt och fullt afslutadt helt. 

Kant har icke, såsom Fichte, lemnat begreppet om det 
högsta goda å sido, utan uttryckligen upptagit det, men med 
misskännande af dess verkliga betydelse att vara det hela, som 
genom verksamhet enligt sedelagen är möjligt. Ur hans grund- 
sats framgår nämligen såsom totaleftekt, att alla de maximer 
oinskränkt herrska, som egna sig till att utgöra momenter i en 

1 Grundlin. s. 92—106. 
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allmän lagstiftning, under hvilken hvarje maxim bestämmer en 
viss praktisk verkan såsom sedligt god i motsats till andra och 
såsom maxim hänvisar på ett subordinationsförhållande mellan 
viljans bestämningsgrunder. Men i stället fattar Kant sjelf en- 
heten af fullkomlighet och lycksalighet såsom utgörande menni- 
skans högsta goda. Men detta kan icke vinnas genom mensk- 
lig verksamhet enligt sedelagen, utan är ett det etiska området 
öfverstigande, kosmiskt begrepp, som Kant af missförstånd infört 
i etiken under formen af en önskan. En sådan är nämligen en 
vilja, om ock en tom vilja, och faller således under etikens 
domvärjo 1 . 

Såsom ofvan är sagdt, måste den etiska grundsatsen vara 
sådan, att alla det sedliga lifvets enskilda momenter följa ur 
honom, ty endast derigenom gifver han tillräcklig ledning åt 
-det sedliga lifvet i dess särskilda fall dels för handlandet, dels 
för bedömandet af gifna handlingar och tillstånd. Men hos Kant 
och Fichte förutsätter den sedliga verksamheten en annan före- 
gående verksamhet, genom hvilken den lider afbrott, hvartill 
den sjelf icke är skuld. Liksom hos Stoikerna förnuftet icke har 
något att regera och förbättra, om icke naturen gifvit någon 
impuls, så afbrytes, enligt Fichte, det sedliga lifvet, om natur- 
driften går ut på något, som samvetet icke kan gilla, och det 
etiska omdömet suspenderas. Visserligen är hvarje handlande 
utan samvetets bifall osedligt, men om raenniskan med frihet 
inställer sitt handlande, på det att mera naturdrift må utveckla 
sig, så beror det på naturen, och icke på den sedliga viljan, 
om hvarje gång allt utvecklar sig, som samvetet kan bifalla, 
eller om många tillfällen till sedligt handlande gå förlorade, eme- 
dan tillräcklig impuls icke blir gifven genom naturdriften, utan 
att detta beror på någon bestämd synd eller någon af de all- 
männa grundlasterna hos den menskiiga naturen. Om den vise 
bör fullända sitt kall såsom en oafbruten serie, så behöfver han 
en naturens bestämmelse dertill jemte den sedliga kraften, hvil- 
ken ensam är otillräcklig. Hvilket inflytande detta måste ha 
på det verkliga handlandet, kan man lättast inse, om man ser 
på Kants motsvarande åsigt. Hos honom uppstår nämligen en 
lucka i det sedliga lifvet, utan att detta innebär någon moralisk 

1 Anf. st. s. 107, 127, 129, 131. 
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skuld, när nämligen den maxim, som skulle ha varit duglig till 
allmän lagstiftning, icke kommer till medvetande. Så t. ex. är 
det, enligt Kant, tillåtet att vinnlägga sig om lycksaligheten 
såsom ett medel att undgå frestelsen att försumma det allmänna 
bästa; men om någon hängifver sig åt sinliga nöjen, under det 
allmän nöd kräfver hans verksamma hjelp, så har han försum- 
mat sin plikt. Men om han icke uppfattat denna sida af sia 
plikt, så är enligt Kant denna bristande uppfattning icke ett 
handlande enligt en maxim och således icke föremål för det 
etiska omdömet. Om skulden till denna bristande uppfattnings 
lemna hvarken Kant eller Fichte någon annan upplysning, äi> 
att detta tillfälle till dygdeutöfning icke erbjudit sig, emedan 
plikten såsom yttre handling icke funnits bland naturdriftens, 
verkliga fordringar. Deremot skulle denna bristande uppfatt- 
ning ha blifvit föremål för tadel i ett system, enligt hvilket der> 
sedliga kraften icke behöfver väckas af en annan kraft, utan är 
ursprunglig och sjelfverksam \ 

Med afseende på sättet att härleda och bestämma det sär- 
skilda anmärker Schleiermacher, att Kant och Fichte i likhet 
med Stoikerna behöfva ett förmedlande begrepp, som gifver inne- 
håll åt den etiska grundsatsen, hvilken för sig blott uttrycker 
ett förhållande och således icke kan ensam vara den tillräckliga 
grunden för härledningen af det särskilda. Från hvilken sida 
man än må betrakta Kants trenne formler, så visar det sig vara 
omöjligt att ur dem härleda någon reel lag eller någon dygd 
eller plikt, ty någon anvisning, huru man dervid skulle förfara, 
finnes icke. De äro icke ens tillräckliga för pröfningen af er> 
gifven maxim. Inom hela det egentligt sedliga området, till 
skilnad från det rättsliga, visar sig denna otillräcklighet deruti, 
att då viljan pröfvar en viss maxim genom att fråga sig om 
hon kan vilja, att han skall bli en allmän lag, så förutsätter 
denna pröfvande vilja sjelf en bestämningsgrund, hvilken således, 
skulle falla utom den sedliga grundsatsen. I särskilda fall visar 
sig denna otillräcklighet deruti, att den motsägelse, som en viss 
maxims upphöjande till allmän lag skulle medföra, icke med 
nödvändighet har sin grund i maximen sjelf. Så t. ex. kunde 
den motsägelse, till hvilken underslåendet af anförtrodt gods. 

1 Anf. st. s. 131 —4. 
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leder, ha sin grund icke i sjelfva handlingssättet, utan i dess 
förutsättning (det sorglösa förtroendet), så att det borde vara 
tillåtet att underslå det godtroget anförtrodda för att derigenom 
förhindra, att trögheten nöjer sig med en sämre form i stället 
för att upptänka en bättre. Sålunda synes Kants etik visser- 
ligen till innehåll och omfattning uppfylla alla borgerliga och 
rättsliga anspråk, men likväl genom tarfligheten i de liksom på 
köpet gifna etiska anspråken hämma äfven rättstillståndets grund- 
liga förbättring l . 

Samma oduglighet röjer sig äfven hos Fichtes etiska grund- 
sats, ehuru denne tänkare gör anspråk på att ha framstält en 
reel sedelära genom regelrätt fortgång från det högsta begreppet 
om sjelfverksamheten. Men alla de olika uttryck, som dervid 
skola bilda öfvergången från det blott formella till det reella, 
förmå icke att lösa denna uppgift. Från den satsen, att blott 
det i naturdriften, som innebär ett behandlande af objekterna 
enligt deras yttersta ändamål, öfverensstämmer med den rena 
driftens fordringar, kommer visserligen Fichte omedelbart till 
jaghetens väsentliga betingningar och vinner i dem verkligen ett 
medel att omsätta den formella grundsatsen i reella bud. Men 
att denna omsättning icke är en fullständig deduktion, inses lätt 
deraf, att den väsentligaste bland dessa betingningar, på hvilken 
till sist hela etiken beror, nämligen mångfalden af individer, 
blifvit härledd såsom en blott möjlighet. Pä ett underbart sätt 
förvandlar sig för Fichte jagets deducerade uppfordran till frihet 
genom ett annat jag till förnuftsväsendenas menighet. Ett min- 
dre, men ändock tillfyllestgörande under hade det varit, att en 
ande, enligt Fichtes egen fiktion (i skriften om »menniskans be- 
stämmelse»), uppenbarat sig för jaget. I stället gifver Fichte 
en annan, icke mindre mytisk förklaring (af medvetandet om 
en mångfald af andra personer). Då vi stöta på en konstprodukt, 
så sluta vi, säger han, till frihet eller mensklighet utom oss. 
Men huru kan jaget vara visst om att det, som synes vara en 
konstprodukt, äfven verkligen är det? Man kunde förmoda att 
detta grundlösa begränsande af den egna friheten (genom an- 
tagandet af andra förnuftsväsenden) har sitt ursprung i en tom 
fruktan för hvad som blott är en skugga af det egna jaget, lik- 

1 Anf. st. s. 136. 
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som rekryten af fruktan för inbillade faror drifves att stympa 
sig sjelf (för att bli oduglig till krigstjenst). Med Fichtes hela 
åsigt vore antagandet af en, andeuppenbarelse mera förenligt, än 
antagandet att, hvad förnuftet behöfver för att göra jagheten 
fullständig, ytterst är att finna i de af honom så eftertryckligt 
afvisade krafterna, kärleken och fantasien. Visserligen erkänner 
Fichte, att med antagandet af individernas mångfald blir sede- 
läran en betingad vetenskap, men han erkänner icke lika ut- 
tryckligt, att detta antagande utgör hela grunden till hennes 
realitet, utan söker bevara skenet af den deduktion, som han 
aldrig hade bort utlofva *. 

Men den hufvudsakliga bristen hos Fichtes förmedlings- 
begrepp är liksom hos Kants den, att det innehåller en osani- 
manhängande mångfald af bestämningar, hvilket gör en säker 
deduktion omöjlig. Eljest är det ömsesidiga bestämmandet och 
begränsandet af ett område genom det andra utmärkande för 
Fichtes metod, men det karaktäriserar hans etiska skaplynne, 
att han just här frångår densamma och nöjer sig med sina före- 
gångares ofullständiga förfarande. Det är tydligt, att Fichtes för- 
medlingsbegrepp icke är något annat än det stoiska; de stoiska 
bestämningarne hos den menskliga naturen, nämligen djuret, 
förnuftet och samlifvet med andra menniskor, återkomma hos 
Fichte såsom jaghetens betingningar, kroppen, intelligensen och 
sambandet med en mångfald af individer. Att detta förmed- 
lingsbegrepp är odugligt för utförandet af ett etiskt system, 
framgår deraf, att det väl angifves hvad som är sedligt med 
afseende på hvart och ett af dessa momenter, men förhållandet 
mellan dessa etiska bestämningar blir obestämdt, och man får i 
hvarje ögonblick en flerhet af sedliga handlingar, mellan hvilka 
man måste välja, så att man t. ex. kunde oafbrutet sysselsätta 
sig med sin kropp och likväl undgå etiskt tadel, för så vidt man 
så mycket som möjligt utbildade honom till organ för sede- 
lagen. Om man deremot framhåller, att hvarje handling måste 
hänföra sig till alla momenterna samtidigt, så saknas hvarje regel 
för deras förenande och ömsesidiga begränsande i samma hand- 
ling, då de ju sjelfva icke äro begreppsmessigt förenade. Fichtes 
sätt att öfvergå från det allmänna till det enskilda lider således 
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af det felet, att den ena plikten kommer i strid med den andra 
icke blott här och der, utan i hvarje ögonblick 1 . 

Detsamma gäller om Kant, som i sitt sätt att öfvergå från 
den etiska grundsatsen till de särskilda etiska bestämningarne 
närmar sig till den anglikanska skolan. I stället för att sam- 
manfatta alla maximer under ett reelt begrepp, ur hvilket de 
särskilda maximerna kunnat härledas, och genom hvilket deras 
förhållande till den allmänna lagstiftningen kunnat bestämmas, 
inskränker han dem godtyckligt till de bägge maximerna, att 
befordra egen fullkomlighet och andras lycksalighet. Och dä 
fullkomligheten enligt Kant är ändamål blott såsom medel för 
andra ändamål, så återstår intet annat ändamål, som tillika är 
plikt, än befordrandet af andras lycksalighet, och ingen annan 
sedlig kraft än välviljan 2 . 

En annan kritisk punkt vid bestämmandet af den etiska 
grundsatsen är frågan om de s. k. adiafora, eller frågan om alla 
menskliga handlingar hafva ett bestämdt sedligt värde, eller om 
det gifves handlingar, som äro etiskt likgiltiga, emedan de hvar- 
ken hafva sin grund i den sedliga viljan, ej heller strida mot 
henne. *Etiskt likgiltiga kunna vissa handlingar vara, dels om 
man hos den sedliga menniskan jemte den sedliga viljan inrym- 
mer en annan vilja, hvars verksamhet ju kunde vara begränsad 
till det, som är för obetydligt för att kunna taga den förra i 
anspråk, dels om man antager, att den sedliga viljan blott be- 
gränsar en sinlig vilja utan någon regel, enligt hvilken handlin- 
garne foga sig till hvarandra i en bestämd ordning. Då ingri- 
per nämligen den sedliga viljan i den sinliga viljans verksamhet 
endast i de fall, der hon af denna solliciteras till motstånd, och 
allt, som i den sinliga viljans verksamhet faller utom denna 
korsningspunkt, ter sig såsom i samma grad etiskt möjligt, 
d. v. s. såsom likgiltigt eller blott tillåtet. Hos Kant finnas 
adiafora af bägge dessa skäl, ty hos honom är dels sedligheten 
negativ och handlingsserien obestämd, dels är i det sedliga lif- 
vet vid sidan af den sedliga viljan äfven den på den egna lyck- 
saligheten riktade viljan i smyg verksam. Dessutom använder 
han detta begrepp understundom blott för beqvämlighetens skuld, 

1 Anf. st. s. 141. 

2 Anf. st. s. 139. 
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äfven der det icke af nyss angifna skäl är påkalladt. Etiskt 
bestämda äro deremot alla handlingar, om den sedliga viljan 
ensam är grund till all verksamhet och bestämdhet i det sed- 
liga lifvet, eller också enligt en ordningslag begränsar den sin- 
liga viljan till en bestämd handlingsserie. I det senare fallet är 
nämligen det sedliga lifvet endast serien af dessa viljors kors- 
ningspunkter, och hvarje handling, som faller utanför dessa punk- 
ter, är, såsom stridande mot regeln, etiskt omöjlig. Derföre är i 
Fichtes sedelära begreppet adiaforon hvarken oundvikligt eller 
uttryckligt erkändt. Tydligen äro dessa adiafora ett i den ve- 
tenskapliga etiken aldeles opassande begrepp, ty genom detta 
begränsas den sedliga grundsatsens giltighetssfer på ett högst 
godtyckligt sätt. Ser man nämligen på innehållet i de föregifna 
adiafora, så har man icke kunnat uppvisa något så obetydligt, 
att det icke kan af den sedliga viljan fordras eller förkastas. 
Läran om adiafora gör således icke blott den etiska grundsat- 
sens giltighet misstänkt, utan inför i det sedliga lifvet samma 
diskretion, hvaraf hon såsom teori lider. Etikens möjlighet så- 
som vetenskap förutsätter således, att hon omfattar hela det 
menskliga lifvet, i hvilket, när det tänkes i sin fullständighet 
såsom sedligt lif, all verksamhet blir sedlig, men allt, som på 
något annat sätt uppkommit, måste betraktas såsom stridande 
mot det sedligas fullständighet och således såsom förkastligt. 
Men väl kan begreppet om ett blott tillåtet i lifvet fa etisk be- 
tydelse såsom det negativa begreppet, att en handling ännu 
icke blifvit tillräckligt uppfattad med hänsyn till sin omfattning 
och sin bestämdhet för att hans sedliga värde skall kunna af- 
göras. Omedelbart afser nämligen den etiska idén icke blotta 
själsrörelser eller blotta förändringar i sinneverlden, hvarföre en 
handling, som betraktas ur blott endera af dessa synpunkter, 
ännu ur etisk synpunkt är obestämd l . 

Samma grundsats, som från etiken utesluter adiafora, är 
äfven afgörande för frågan, om sedligheten afser endast det för 
alla menniskor väsentligt gemensamma, ty med detta antagande 
måste tydligen i hvarje handling något finnas, som icke kan 
etiskt bestämmas. Då nämligen formen för utförandet icke 
genom den allmänna grundsatsen blir fullständigt bestämd, men 
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fullständig bestämdhet måste finnas hos alt, som verkligen sker, 
så måste denna bestämdhet komma från något annat håll, och 
sålunda intränger i det etiska området antingen ett obetingadt 
godtycke eller något mekaniskt inflytande, vare sig ett yttre 
genom vanor och seder eller ett inre genom böjelserna. Man 
lägge blott märke till, huru Kant understundom suckar under 
böjelsernas inflytande och i stället önskar sig en stadgad sed att 
följa. Men den mekaniska bestämdheten hos handlingarne måste 
(såsom sed, vana, eller böjelse) sjelf ha uppstått genom hand- 
lande, som enligt förutsättningen icke kan ha haft sin grund i 
sedelagen, och förutsätter således att de mekaniska lagarne gjort 
sig gällande i en mångfald af handlingar, som kunnat bestäm- 
mas enligt sedelagen. Det sedliga lifvet förutsätter då ett före- 
gående osedligt såsom grund till den fullständiga bestämdheten 
i hvarje sedlig handling. Men det gifves äfven hela handlingar, 
som icke kunna bestämmas genom en för alla menniskor gemen- 
sam bestämningsgrund, t. ex. valet af stånd och yrke, afgöran- 
det om man bör ingå äktenskap och, i jakande fall, när man 
bör göra det. Fichte är bland de moderna sedelärarne snart 
sagdt den ende, som behandlar dessa fall. Men den bästa öfver- 
tygelsen, som enligt honom i dessa frågor bör vara afgörande 
i stället för böjelsen, tillhör dock det individuella hos men- 
niskan 1 . 

Derefter granskar Schleiermacher Kants och Fichtes upp- 
fattning af de etiska formalbegreppen. Inledningsvis anmärker 
han, att dessa begrepp måste följa ur den etiska grundsatsen, 
derigenom att hvarje etisk idé ligger till grund för ett motsva- 
rande etiskt formalbegrepp. Vidare måste dessa formalbegrepp 
såsom allmänna ligga till grund för ur etisk synpunkt fullt be- 
stämda begrepp eller de etiska reaibegreppen, såsom t. ex. 
dygden ligger till grund för välgörenheten. Liksom de etiska 
formalbegreppen måste vara samordnade pä grund af sin mot- 
svarighet mot de etiska idéerna, så måste äfven reaibegreppen 
sins emellan vara samordnade genom sitt förhållande till formal- 
begreppen, så att icke samma realbegrepp såsom omfangsmoment 
hänföres till skilda formalbegrepp. Hvarje formalbegrepp måste 
nämligen uttömma hela det sedliga lifvet och indela det från sin 

1 Anf. st. s. 152. 
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egendomliga synpunkt, liksom en cirkel kan delas med hänsyn 
till radien eller till periferien i segmenter eller i ringar, hvarvid 
ett segment aldrig kan täckas af en ring, eller tvärtom l . 

Vid denna granskning börjar Schleiermacher med plikt- 
begreppet såsom det i sitt slag första och såsom allmän beteck- 
ning för det sedliga eller såsom beteckning för det sedliga lifvet 
i förhållande till sedelagen. Denne hänför sig omedelbart till 
handlingen, och hvarje fråga efter plikten är en fråga efter det 
sedliga i en bestämd handling. Så fattar Kant plikten såsom en 
handlings genom sedelagen bestämda nödvändighet. Pliktbegrep- 
pet är rent formelt och far sin bestämdhet ä ena sidan från 
lagens, å den andra sidan frän handlingsområdets innehåll. Der- 
före gör Kant icke rätt uti att med sådan hänryckning utan 
vidare anropa den heliga pliktens namn, ty detta begrepp är lika 
väl hemma i den eudämonistiska sedeläran, och hos nyare sede- 
lärare finnes en tendens att fatta det såsom ett icke egentligen 
etiskt begrepp. Denna tendens framträder i deras sätt att skilja 
pliktens begrepp från dygdens, så att det sedliga under pliktens 
form fattas såsom blott lagenlighet, men under dygens form så- 
som sedligt i inskränktare bemärkelse. Detta förstås nämligen 
af flere så, som om en handling kunde vara lagenlig i etisk 
mening och således motsvara pliktbegreppet utan att vara fram- 
gången ur det sedliga sinnelaget, hvaraf skulle följa, att plikt- 
begreppet beherrskar ett utom det sedliga fallande område och 
således icke är något etiskt begrepp. Så har Kant sjelf fattat 
lagenligheten och sedligheten såsom motsatta, i det han förvex- 
lat det juridiska med det etiska, och derigenom förstört hela 
pliktbegreppet. Han skiljer nämligen obefogadt rättsläran från 
sedeläran och låter pliktbegreppet från den förra öfvergå till den 
senare, men på detta sätt blir pliktbegreppet ett sedeläran före- 
gående och således icke etiskt begrepp. Öfverhufvud är hans 
åsigt om förhållandet mellan dygdens och pliktens begrepp för- 
virrad. Han har plikter, som äro dygdeplikter, och sådana, 
som icke äro det, men ändock äro etiska, och på samma sätt 
dygder, som icke äro dygdeplikter, äfvensom en plikt att ha 
dygd, hvilken han på andra ställen iörnekar. Att göra alt af 
plikt blir för honom en särskild plikt, såsom äfven plikten att 

1 Anf. st. s. 165—74, n 8 - 
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göra alla plikters uppfyllelse till sitt ändamål, och bägge fattas 
af honom såsom sådana plikter, vid hvilka man är förbunden 
blott till maximen, under det att den verkliga utöfningen är för- 
tjenst, och detta ehuru han fattar den etiska lagstiftningen så- 
som en sådan, som gör plikten till driffjäder. Likaså onaturligt 
söndrar Fichte rättsläran och sedeläran och synes sväfva i samma 
villfarelse, när han säger, att man vid den materialiter fria hand- 
lingen kan fråga efter både hvad och huru eller efter både ma- 
terien och formen. Men denna åtskilnad strider mot hans grund- 
tankar, ty en handling, som icke är pliktmässig, är icke ett 
moment i den sedliga serien och kan icke vara pliktmässig utan 
att afse denna serie. Hvad och huru bestämma således i den 
sedliga handlingen hvarandra ömsesidigt och fullständigt. Det 
nyssnämnda juridiska draget är också icke hos Fichte så ut- 
prägladt och har icke så många vilseledande följder, som hos 



Om pliktbegreppet skall kunna försvara sin plats såsom 
det första i sitt slag och såsom allmän form för det sedliga lif- 
vet, så måste det vara användbart på hvarje handling, så att 
det såsom formalbegrepp har samma omfattning, som den mot- 
svarande etiska idén eller sedelagen. Såsom vi sett, utesluter 
denne begreppet om en sedligt indifferent handling; af samma 
skäl utesluter pliktbegreppet hvarje positiv användning af be- 
greppet om en blott tillåten handling. Inom rättens område, 
der blott vissa handlingar äro uteslutna, har pliktbegreppet ne- 
gativ, och begreppet om det tillåtna positiv betydelse. Öfver- 
flyttas, genom förvexling af det sedliga med det rättsliga, be- 
greppet om det tillåtna i sin positiva betydelse på det sedliga, 
såsom Kant gör, då han inom etiken uppställer en permissiv 
lag, så måste man äfven öfverflytta dit pliktbegreppets negativa 
betydelse. Detta sammanhänger med sättet att indela plikt- 
begreppet. Betrakta vi först Kants indelning af detta begrepp 
i ofullkomliga och fullkomliga plikter, så inse vi lätt, att den 
grundar sig på en missuppfattning af pliktens begrepp. Han 
fattar nämligen den ofullkomliga plikten såsom den, som låter 
inskränka sig genom andra plikter, och förklarar derföre, att 

1 Anf. st. s. 176. 179—185. Kant, Tugendl. s. 8,22, Rechtsl. s. VI, XIV. 
Fichte, Sittenl. s. 132, 326. 
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man vid densamma blott är förbunden till att hafva maximen, 
men icke omedelbart till att utföra handlingen. Men tydligen 
måste hvarje pliktformel uttrycka icke blott ett handlande, utan 
äfven dess gränser, ty den pliktenliga handlingen förutsätter den 
sedliga afsigten, men denna framträder icke i handlingen öfver- 
hufvud, utan i hans närmare bestämdhet och förutsättningar. 
Så t. ex. måste pliktformeln, att man bör bevara sitt lif, när- 
mare bestämmas med hänsyn till sätt, medel och vilkor, om han 
icke skall bli en täckmantel för osedligheten. Häremot synes 
tala, att rättsplikterna, som dock utgöra hufvudsumman af de 
s. k. fullkomliga plikterna, fordra ovilkorlig uppfyllelse, så att 
man t. ex. icke får för något godt ändamål beröfva en annan 
hans egendom. Men dessa plikter höra icke till etiken, emedan 
de icke afse sinnelaget, och om de uppställas såsom egentligt 
etiska formler, leda de således till osedlighet, eller blott legalitet 
i stället för moralitet. Rättsplikten utgör ur etisk synpunkt 
blott en sida af den sjelfständiga etiska plikten, som går ut på 
införandet af ett rättsförhållande eller bevarandet af ett redan 
infördt, nämligen den sida, som liksom en teknisk regel afser 
utförandet. Så t. ex. är den nyssnämnda plikten, att icke till- 
egna sig en annans egendom, blott en teknisk hänvisning på 
detta handlingssätts oförenlighet med den erkända plikten att 
stifta egendom. Men den primära plikten med hänsyn till rätts- 
förhållandet måste uttryckas i en formel, som angifver detta för- 
hållandes form, vilkor och leder. Lika litet som rättsplikterna, 
ha vidare de handlingar någon sjelfständig etisk betydelse, som 
blott utgöra fortsättning af ett engång fattadt beslut, såsom den 
enskilda yrkeshandlingen, ty om utförandet utgör en enda hand- 
ling, eller en serie af handlingar, är ur etisk synpunkt oväsent- 
ligt. Alla sjelfständiga plikter äro således hvarandra lika i det 
afseendet, att de innebära en viss begränsning af ett allmänt 
handlingssätt. Om man nu i läran om de ofullkomliga plikterna 
menar, att den vetenskapliga pliktformeln icke kan upptaga denna 
närmare bestämdhet, utan att den för hvarje särskildt fall måste 
särskildt uppsökas och bifogas, så är en sådan allmän formel 
als ingen pliktformel, emedan han saknar den egentligt etiska 
beståndsdelen, nämligen denna närmare bestämdhet. Och om 
de fullkomliga plikterna, såsom nyss är visadt, blott äro sidor 
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af de ofullkomliga, så skulle till sist ingen vetenskaplig plikt- 
formel vara möjlig. Menar man åter icke, att pliktformelns obe- 
stämdhet upphäfves genom den i hvarje särskildt fall funna be- 
gränsningen, utan att den ena plikten bör inskränkas genom en 
annan plikt, så förutsätter detta att man i pliktformeln upptagit 
-ett moment, som är osedligt, eftersom dess upphäfvande är 
plikt. Om man med Kant fattar de ofullkomliga plikterna såsom 
utgörande etikens egentliga innehåll, så måste etiken uppgifva 
sitt anspråk på sjelfständighet och underordna sig under rätts- 
läran, som innehåller de begränsande (fullkomliga) plikterna; 
skall deremot etiken vara sjelfständig» och skola således äfven 
<le begränsande plikterna vara ofullkomliga plikter, så uppstår 
den orimligheten, att ett obestämdt skall bestämmas genom ett 
annat i samma afseende obestämdt. Fattas deremot hvarje plikt- 
formel såsom för sig rent sedlig, sä måste begränsningen inne- 
bära pliktkollision, hvilket tydligen är orimligt och bevisar att 
dessa pliktformler genom sin bristande bestämdhet äro odugliga. 
Väl kan den sedliga verksamhetens material, nämligen behofven 
och omständigheterna, innebära strid; men plikten kan såsom 
regel för det sedliga formandet af detta material icke sjelf vara 
underkastad söndring eller förändring. Om sålunda obestämd- 
heten hos pliktformeln bortfaller, så finnes icke längre någon 
grund att antaga ofullkomliga plikter i den meningen, att man 
vid dem vore förpliktad blott till maximen, men icke till någon 
bestämd handling, ty under antagande af pliktens bestämd- 
het är det just det utmärkande för honom, att handlingen på 
sin plats, eller när maximen inträder, icke kan förbigås utan 
att maximen upphäfves. Att läran om hvarandra upphäfvande 
plikter är ohållbar framgår äfven deraf, att hon leder till mot- 
sägelse i dygdebegreppet. Om nämligen sinnelaget gjort hela 
den inskränkbara plikten till sin maxim, så är det osedligt, 
emedan det är riktadt äfven på det moment, som genom den 
inskränkande plikten uteslutes såsom osedligt; om det deremot 
gjort endast den inskränkta plikten till sin maxim, så är det till 
sin omfattning bestämdt af den begränsande plikten, så att den 
bestämbara plikten i detsamma icke kan få någon väsentlig mot- 
svarighet. I allmänhet gäller det förhållandet mellan dygdens 
och pliktens begrepp, att de betinga och pröfva hvarandras 
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riktighet. Om man, såsom Kant gör, antager en permissiv etisk 
lag, så måste man äfven tillskrifva den sedliga viljan maximer, 
som äro främmande för den sedliga idén. Hvaraf framgår att 
Kant, i stället för att hålla sig inom det etiska området, nästan 
uteslutande rör sig än pä rättens mekaniska än på lycksalig- 
hetens och klokhetens i hans egen mening blott pragmatiska 
områden 1 . 

Lika ohållbar är den andra af Kant upptagna indelningen 
af pliktbegreppet i plikter mot sig sjelf och mot andra. Med 
»plikt mot nägon annan» måste man dervid förstå det handlings- 
sätt, som blir plikt förmedelst ett nödgande genom en annans, 
nämligen den förpliktandes, vilja. Då nu Kant vid denna in- 
delning utesluter de af äldre sedelärare såsom ett tredje indel- 
ningsled upptagne plikterna mot Gud, af det skälet, att Guds 
vilja icke kan bli gifven i erfarenheten, så fattar han tydligen 
plikten mot andra såsom grundad i en verkligt gifven vilja, men 
icke i en vilja, som konstrueras i idén (eller till hvilken man 
sluter a priori), hvaraf för det sedliga förhållandet mellan men- 
niskorna skulle följa, att plikterna mot andra måste inskränkas 
till dem, som äro fordrade genom den vilja, som uttalar sig i 
den positiva rätten, då ju det hos viljan, som går utöfver er- 
farenheten, icke kan förplikta. Betänker man vidare att Guds 
vilja såsom förpliktande utesluter hvarje annan vilja, emedan 
hon säsom oändlig måste omfatta hela det sedliga området, och 
att å andra sidan den egna viljan likaledes måste omfatta hela 
detta område, emedan ingen kan erkänna såsom sin plikt mot 
andra något, hvartill han ej nödgas genom sin egen vilja, så 
inses lätt att nödgandet genom en annans vilja endast är ett 
missförstånd. Förpliktande kraft kan en annans vilja ega, endast 
för såvidt denna kraft erkännes såsom grundad i en idé, men 
denna idé måste då stiftas såsom lag och norm af den egna 
viljan. Kant har visserligen haft ett slugt påhitt, att man kan 
förvärfva kraften att förplikta andra genom utöfning af sådane 
plikter, som förplikta dem; men om dessa plikter icke sjelfve 
äro plikter mot andra, så kan den, som först inledt detta krets- 
lopp af plikter, som förplikta andra till plikter, som förplikta 
tillbaka, träffas af ett hårdt klander, att han nämligen utan sed- 

1 Grundlin. s. 185—196. Jmfr Kant, Tugendl. s. 20. 
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lig grund lagt ett sig alltmer tillknytande band på det fria hand- 
landet. Och den vanliga höfligheten, att först begära tillåtelse 
innan man gör en annan en tjenst, vore ur denna synpunkt väl 
befogad. 

Om således ingen vilja har förpliktande kraft för en annan 
vilja, så kunde man dock fasthålla indelningen och med plikter 
mot andra förstå plikter med hänsyn till andra. I denna mening 
erkänner Kant äfven plikter mot Gud, men inskränker dem till 
plikten att erkänna de sedliga buden såsom gudomliga. Det 
senare är nu oriktigt, ty insigten faller utom det fria och etiska 
området. I det förra afseendet är det riktigt, att Gud måste 
tagas med vid en indelning af plikten med hänsyn till föremålet, 
ty dervid far intet föremål uteslutas, men indelningen blir likväl 
omöjlig af det skälet, att pliktens föremål i hvarje särskildt fall 
icke är enkelt, då ju allt skall utgöra föremål för det sedliga 
handlandet, och således hvarje plikt hänför sig till en flerhet af 
föremål. Den ifrågavarande indelningen är således icke grundad 
i någon väsentlig bestämning hos pliktbegreppet, utan har sin 
anledning i förvexlingen af den etiska plikten med rättsplikten l . 

Hvad sedan beträffar Fichtes dubbla indelning af plikt- 
begreppet, så kan indelningen i allmänna och särskilda plikter 
icke erkännas såsom en hufvudindelning, ty indelningsgrunden, 
nämligen nödvändigheten att uppdela all mensklig verksamhet i 
flere allt mindre delar, förutsätter plikten att med förenade kraf- 
ter beherrska naturen, men denna plikt är en enskild, som skulle 
framgå ur indelningen och således icke får läggas till grund för 
densamma. Och den åsyftade indelningen framgår icke ens ur 
denna plikts väsen, utan blott ur mått och steg tagne för hans 
bättre uppfyllande. Orimligt är det vidare, att till grund för 
indelningen af plikten öfverhufvud lägga ett tillstånd (herraväldet 
öfver naturen), som hvarken är allmänt eller genom den enskilde 
utförbart. Derför är Fichtes indelning af yrkesplikterna god- 
tycklig, och sammanställningen af yrkena med de naturliga stån- 
den är ovetenskaplig, emedan den såsom likartade leder sam- 
manställer det för menniskan tillfälliga och föränderliga med det 
väsentliga och oföränderliga. Den andra indelningen i betingade 
och obetingade plikter sammanfaller med hänsyn till innehållet 

1 Grundlin. s. 198 — aoo. Jmfr Kants Tugendl. s. 58, 179. 
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med den gamla indelningen i plikter mot sig sjelf och mot andra 
och lemnar ett nytt bevis på dess ohållbarhet. Den strider näm- 
ligen mot den grundsats, som Fichte icke, såsom sig bort, förut- 
skickat, utan liksom i förbigående låter följa på densamma, att 
nämligen pliktens egentliga föremål alltid måste vara förnufts- 
väsendenas samfund. Om jag fyller plikten genom verksamhet 
på mig sjelf eller på andra, så följer icke deraf någon väsentlig 
indelning af det hela, utan på sin höjd sättes ett i dessa bägge 
fall olika mått för det, som hvar och en har att fullgöra inom 
hvarje plikts område. Betraktad med hänsyn till denna grund- 
sats sammanfaller derföre hvar och en bland de betingade plik- 
terna med en viss bland de obetingade, och der de, som när- 
mast motsvara hvarandra, synas ha olika omfattning, så är helt 
säkert endera oriktigt bestämd och kan lätt beriktigas genom 
den motsvarande plikten. Men bakom denna indelning kan man 
skönja en annan, hvilken bland alla historiska pliktindelningar 
torde vara det enda spåret af det rätta, nämligen indelningen 
med hänsyn till jagets betingningar (kroppen, intelligensen och 
medvetandet om individualiteten eller erkännandet af en mång- 
fald af fria väsenden). Detta är en indelning af det, hvari lagen 
skall yttra sig, enligt dess väsentliga bestämningar. Äfven i 
denna punkt hänvisar Fichtes etik på den stoiska. I denna 
framskymtar nämligen under indelningen af plikten med hänsyn 
till de fyra kardinaldygderna en annan, som hänför sig till de 
tre stycken, i hvilka all plikt och naturenlighet består, nämligen 
kunskapens utbildning, kroppens och naturdriftens underkastelse 
under förnuftet, och samhällets upprätthållelse, med hvilken in- 
delning den Fichteska tydligen sammanfaller ! . 

Med ledning af denna synpunkt (den sedliga verksamhetens 
betingningar) kan en välvillig granskare äfven hos Kant finna 
ett liknande spår till en i formelt hänseende bättre indelning, 
ehuru den i hvarje afseende är de bägge nyssnämnda under- 
lägsen. Den sedliga verksamhetens förutsättning är. enligt honom 
endast totaliteten af de gifna maximerna såsom den sedliga vil- 
jans material, ty vid menniskonaturen vill han icke fästa något 
afseende. Vid indelningen af denna totalitet lägger han till 
grund ändamålet och far derigenom tvänne slag af maximer, 

1 Grundl. s. 202 — 5. Fichtes Sittenl. s. 257 — 8, 275, jmfr ofvan s. 74. 
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dem som afse lycksaligheten, och dem som afse fullkomligheten; 
sedan underindelar han hvartdera slaget med hänsyn till ända- 
målets subjekt och far sålunda maximer, som afse egen full- 
komlighet eller lycksalighet, och maximer, som afse andras full- 
komlighet eller lycksalighet. Men om den sedliga verksamheten 
icke kan upptaga dem alla till sitt innehåll, utan endast upp- 
taga en del och förkasta en annan, så kan denna indelning af 
maximerna icke omedelbart bli en indelning af pliktområdet, 
utan vid denna skiljer Kant ut den egna lycksaligheten och 
andras- fullkomlighet. Men denna begränsning är godtycklig och 
oriktig, ty om lycksaligheten kan utgöra ett element i det sed- 
liga ändamålet, så måste hon tänkas utan begränsning ingå i 
detsamma, eljest skulle konstruktionen af det hela innebära nega- 
tion af utgångspunkten. Tillämpar man på detta Fichtes for- 
dran på yrkesfördelning, så återkommer man till den anglikanska 
läran om utbytet af tjenster såsom det lämpligaste. På samma 
sätt vore det lätt att ur Kants premisser visa, att den egna full- 
komligheten förutsätter andras fullkomlighet (och att således 
äfven denna är plikt), såsom man ock finner, att hos Kant be- 
greppet om den egna fullkomligheten i sina underafdelningar 
innebär ett skelande på andras fullkomlighet, på samma sätt 
som den egna lycksaligheten för Kant framträder såsom ett 
önskvärdt, som han icke vågar erkänna l . 

Efter denna granskning af pliktbegreppet öfvergår Schleier- 
macher till dygdens begrepp och framhåller, att det måste vara 
ursprungligt och oberoende i förhållande till pliktens och det 
godas begrepp, emedan det är begreppet om sinnelaget eller 
själsbeskaffenheten, som uppfyller plikten och frambringar det 
goda. Till plikten förhåller sig dygden, såsom den vises idé 
till sedelagen. Den vise är den, hos hvilken den sedliga kraften 
oafbrutet och uteslutande verkar, och som frambringar alt, som 
genom denna kraft kan verkas, men intet annat; och dygden 
är det formella begrepp, som omfattar hela det sedliga lifvet 
såsom framgånget ur en kraft, men far sitt innehåll från den 
sedliga idén. Såsom uttryckande den verksamma kraftens rikt- 
ning på den sedliga idén är dygdebegreppet det allmännaste 
sedliga begreppet. Såsom sinnesriktning är dygden en rent 

1 Grundlin. s. 205—7. Kants Tugendl. s. 13. 
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inre form af det sedliga lifvet, men icke såsom en hvilande 
egenskap, för h vilken handlandet vore tillfälligt, utan såsom på 
en gång grund till handlande och verkan af detsamma. Genom 
verksamheten starkes och stadgas dygden såsom kraft till fort- 
satt handlande. Då dygden såsom beskaffenhet hos den verk- 
samma kraften bestämmer hela det sedliga lifvet, så måste hvarje 
sinnelag, ur hvilket en handling framgår, falla under henne eller 
hennes motsats lasten, ty lika litet, som något verkligt hand- 
lande, kan någon handlingskälla falla utanför det sedliga om- 
rådet; eljest vore etiken omöjlig såsom vetenskap. Hvarje för- 
måga sättes i verksamhet genom viljan, och således finnes i 
hvarje förmågas verksamhet en viljeriktning, som faller under 
det etiska omdömets domvärjo. Det finnes således intet i själen, 
som omedelbart hänför sig till det sedliga, utan att vara antingen 
dygd eller last. Kant har visserligen såsom det sedligas esteti- 
ska förbegrepp betecknat begreppen om förståndets större eller 
mindre öfning att göra sedligheten till sitt föremål och om 
känslans större eller mindre urskiljning och lättrördhet vid det 
sedliga. Men intet sedligt kan komma till stånd, utan att för- 
ståndet och känslan dervid äro verksamma och riktade på det 
sedliga, och denna riktning är bestämd genom viljans riktning, 
ty att viljan motsvarar en idé betyder, att idén för förståndet 
och känslan är oafbrutet närvarande såsom högsta bestämnings- 
grund, men sin bestämmande kraft visar idén genom viljerikt- 
ningen, men icke genom den blotta uppfattningen. Uppsökan- 
det och urskiljandet af det sedliga i hvarje gifvet fall beror 
således icke pä förståndets och känslans egendomliga beskaffen- 
het, utan på viljans förhållande till den etiska idén. I denna 
mening kan man säga, att kunskapen om det sedligt rätta är 
dygd, liksom omvändt att dygden är kunskap, i den meningen, 
att utan förståndets och känslans verksamhet intet sedligt .kom- 
mer till stånd l . 

Såsom formalbegrepp får dygdebegreppet sitt innehåll från 
den etiska idén. Om denna har negativ karaktär, så är dygden 
väsentligen en strid mot det, som viljan skall begränsa och be- 
herrska, och kan derföre icke framställas för sig såsom sjelf- 
verksam. För de negativa etiska systemerna är derföre plikt- 

1 Grundlin. s. 207 — 15. Jmfr Kant, Kr. d. pr. Vft s. 191. 
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begreppet hufvudbegreppet, under hvilket dygdebegreppet är 
underordnadt, om det icke rent af är främmande för systemet. 
Och det är ett stort företräde hos Fichte, att han tydligt insett 
och strängt iakttagit detta. Opassande har deremot Kant kallat 
sin framställning af sedeläran dygdelära, ty alla reella begrepp i 
densamma äro pliktbegrepp, och af dygden har han haft an- 
vändning endast för hennes motsats lasten. Att illustrera plik- 
terna genom motsättning mot lasterna tager sig visserligen un- 
derligt ut, men tjenar dock till att belysa förhållandet mellan 
dem. Öfveralt visa sig nämligen de särskilda plikterna och 
lasterna ega olika omfång, i det att många laster svarar mot 
en plikt, eller en last mot många plikter. Men med dygden 
sjelf är Kant öfveralt i trångmål. Han kan icke tänka henne 
annat än såsom stridande med motsatta tendenser, hvilkas totala 
eller delvisa upphäfvande är hennes enda göromål. Men det 
ligger icke i dygdens väsen att vara en strid med motsatta 
böjelser, ty om hon tänkes i sin fullkomlighet hos den vise, så 
måste hon fattas såsom höjd öfver all strid l . 

Hvad sedan beträffar dygdebegreppets indelning, så är det 
tydligt att, om dygden väsentligen är riktad på de råa begärens 
modererande, så ligger det närmast till hands att lägga indel- 
ningen af dessa begär till grund för indelningen af dygden. Men 
detta skulle leda till den orimligheten, att man finge en särskild 
dygd icke blott för hvarje särskildt slag af begär, utan äfven 
för hvarje möjligt föremål för begär. De, som fatta sedligheten 
såsom verksamhet, hemta derföre vanligen indelningen af dygden 
från indelningen af den verksamma förmågan, sä att de indela 
dygden i förståndets och viljans, eller föreställnings- och begär- 
förmågans dygder. Men då all etisk verksamhet utgår från vil- 
jan, så är denna indelning lika orimlig, som indelningen af en 
konst efter dess verktyg. Om man förbiser viljans bestämmande 
inflytande på alla andens förmågor, så får man dygder, som sam- 
manhänga med laster och ha samma grund som dessa, såsom 
när man talar om en hjertats godhet, som är förenad med för- 
ståndets svaghet. Det är nämligen klart att, om den sedliga 
viljan icke har stärkt förståndet, sä är hon icke heller grund till 
hjertats godhet, som således i sjelfva verket är sedlig svaghet. 

1 Grundlin. s. 217, 223. 
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Vidare indela desse sedelärare dygden, liksom plikten, både 
efter ändamålet och föremålet. Det förra gör Kant med en 
oreda, i hvilken hvarje spår af hans dialektiska förstånd är borta r 
i det han säger, att dygden visserligen är en, men att man sär- 
skiljer flere dygder med hänsyn till de af förnuftet föreskrifna 
ändamålen. Men långt ifrån att hvarje ändamål fordrar ett sär- 
skildt sinnelag, kan dygden fattas såsom en blott genom sitt 
förhållande till en mångfald af ändamål. Icke bättre är den an- 
dra indelningen (med hänsyn till föremålet) i samhälls- eller 
umgängesdygder och på sig sjelf betänkta dygder (eller i det 
rätta sinnelaget mot andra och mot sig sjelf), ty om hvarje 
person endast såsom medlem af förnuftsväsendenas samfund är 
sedlighetens föremål, så är sinnelaget sedligt, endast försåvidt 
det icke skiljer mellan sig och andra l . 

Liksom dygdens är det godas begrepp af de nyare sede- 
lärarne förbisedt. Men det inses lätt af det föregående, att det 
godas begrepp måste hänföra sig till idén om det högsta goda,, 
såsom dygdens begrepp till den vises idé och såsom plikten till 
sedelagen, nämligen såsom elementet till det hela eller såsom 
det enskilda momentet till totaliteten. Det måste således ut- 
göra en från dygden och plikten skild etisk enhet, som beteck- 
nar det frambragta till skilnad från handlingen och den fram- 
bringande kraften. Det godas begrepp måste vara lika ursprung- 
ligt och sjelfständigt, som de bägge andra etiska formalbegreppen. 
Man får således icke fatta förhållandet mellan plikten och det 
goda såsom ett förhållande mellan medel och ändamål. Hvarje 
sedligt handlande är frambringandet eller upprätthållandet af ett 
förhållande mellan menniskans förmågor eller mellan menniskorna 
sjelfva, hvilket förhållande för sig betraktadt utgör det goda ver- 
ket. Till sin natur består således det goda i handling, hvarföre 
denna icke kan vara ett yttre medel för det goda, utan är det 
af detsamma, liksom å andra sidan verket ingår i handlingen, 
ty det väsentliga i densamma är beslutet, och i detta ingår ver- 
ket, ty beslutet afväger verket såsom ett moment i det högsta 
goda eller totaliteten af alla sedliga verk. Plikten och det sed- 
liga verket hafva således samma omfattning, så att det senare 
framgår endast ur det pliktenliga handlandet. Men detta kan 

1 Anf. st. s, 224—9. 
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icke vara fallet enligt en sedelära, som förbiser det särskilda 
och egendomliga hos den menskliga naturen, ty då saknas 
hvarje grund för ett nödvändigt sammanhang såväl mellan indi- 
videns särskilda handlingar, som mellan de särskilda individer- 
nas handlingar, och det sedligt goda blir ett fragment, som 
endast genom naturens eller slumpens ynnest kan passa såsom 
del i det högsta goda. I förhållande till dygden skall det sed- 
ligt goda vara framställningen af den sedliga kraften och således 
ega samma omfattning som denna, så att dels hvarje dygd är 
ett godt verk, dels hvarje sedligt verk är en dygd l . 

Kritiken af de etiska realbegreppen börjar Schleiermacher 
med dem, som falla under det sedligt godas begrepp, ty dessa 
utgöra ett område, som lättast låter fixera sig såsom ett från 
de andra begränsadt, då deremot de reala plikt- och dygde- 
begreppen ofta endast otydligt hänvisa på sina motsvarande 
formalbegrepp. Mot Fichte anmärkes, att hans etiska realbegrepp 
äro obestämda, emedan han icke systematiskt konstruerat dem 
ur sina elementer. Under det han såsom former af det goda 
fattar icke blott staten och familjen, utan äfven de vetenskap- 
liga samfunden och " kyrkan, torde deremot enligt hans uppfatt- 
ning stånden och skråna icke vara att räkna dit, ty af nyss 
anförda skäl är det icke gifvet, att det, som är del af ett helt, 
äfven sjelft kan betraktas såsom ett godt för sig. Vidare måste 
det godas elementer eller det enkla fattas så, att icke blott de 
af Fichte erkända formerna, utan äfven vänskapen, konstverken, 
ja äfven rikedomen, makten, sällskapslifvet, helsan, skönheten 
m. m., som vanligen anses vara ett yttre godt, inses såsom 
former af det sedligt goda. Vidare får man icke förbise att 
dygden, när hon tänkes såsom en bestämd storhet, framgången 
ur handlandet och öfningen och i den åskådligt framträdande, 
måste fattas såsom ett sedligt verk, ehuru deraf icke följer att 
indelningen af dygden skall oförändrad återkomma, när hon ses 
ur det högsta godas synpunkt. På samma sätt måste man till 
det sedligt goda räkna hvarje etiskt bestämd fullkomlighet hos 
själen, såväl förståndets utbildning till vetenskap, som de öfriga 
förmågornas till färdighet i bildande och underhållande konster, 
ty liksom deras verk äro en yttre, så äro de sjelfva en inre 

1 Anf. st. s. 231 — 3, 236—8. 
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framställning af ett bestämdt sedligt innehåll. Vidare höra de 
naturanlag dit, hvilkas styrka och riktning är ett verk af den 
sedliga viljan, såsom t. ex. den sedliga känslans styrka och fri- 
het, och slutligen den vise sjelf och hans tillstånd, för så vidt 
han genom handlande framgått ur den naturliga menniskan och 
i sitt lif framställer sedligheten i hela hennes omfattning och 
intet annat 1 . 

Bland de reala pliktbegreppen betraktar Schleiermacher först 
det, med hvilket alla göra början, nämligen sjelfbevarelsens plikt, 
och erinrar att denne måste vara betingad genom lifvets sedliga 
uppgift, så att han icke afser bevarandet af lifvet öfverhufvud, 
utan af det sedliga lifvet. Om denna plikt ursprungligen afser 
endast det sedliga lifvet, så utgör han ett fullt bestämdt lef- 
nadssätt; om han deremot afser lifvet öfverhufvud, så är han 
ett i sig obestämdt lefnadssätt, som kommer i strid med andra 
bestämda plikter. Liksom de fleste nyare sedelärare har Kant 
i denna punkt råkat i motsägelse, i det han fattar denna plikt 
såsom en fullkomlig plikt, som således i hvarje fall förpliktar 
till sjelfva handlingen och icke får kränkas för någon ofullkom- 
lig plikts skuld, hvaraf följden blir, att man får begå osedliga 
handlingar för att bevara lifvet. Äfvenså Fichte, i det han skil- 
jer lifvet öfverhufvud från det sedliga lifvet och blott på ett 
konstladt sätt underordnar det förra under det senare. Han 
söker visserligen bestämma sjelfbevarelseplikten så, att han far 
ett ursprungligt sedligt innehåll, men då han, såsom betingad 
plikt, underordnas de obetingade, så kan han icke på rent sed- 
lig väg bli en sjelfständig plikt, så länge någon obetingad plikt 
är möjlig. Så länge det fysiska eger någon handlingsförmåga, 
gifves det alltid något ändamål, för hvilket denna kraft bör 
brukas såsom medel, och det kan aldrig inträffa att denna krafts 
bevarande blir plikt. Men å andra sidan blir denna plikt för 
Fichte obetingad, således på en gång intet och allt. Då näm- 
ligen det sedliga målet ligger i oändligheten, och plikten för- 
medlas med detta mål genom den närmast följande handlingen, 
så far icke hjertat och insigten, eller hvad man nu vill kalla 
det, som i brist på en fast princip och en bestämd formel be- 
stämmer hvad som i hvarje ögonblick är att göra, bland sär- 

1 Anf. st. s. 248 — 262. 
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skilda hvar för sig sedliga handlingar välja just den, som, i det 
han förstör lifvet, gör redan den närmaste handlingen och der- 
med närmandet till det oändliga målet omöjliga. I stället för 
att med fara för det egna lifvet rädda ett främmande, vore det 
utan tvifvel sedligare att i största hast producera eller bearbeta 
«ller utforska någonting. Och någon utväg ur denna motsägelse 
torde knapt finnas, förrän alla möjliga handlingar blifvit på alla 
menniskor fördelade såsom yrkesplikter, så att hvars och ens 
uppgift i hvarje fall är fullt bestämd, och hjertat sålunda blifvit 
öfverflödigt. 

Ser man på enheten i sjelfbevarelsens begrepp, att näm- 
ligen allt dithörande utgör en enda plikt och således ur etisk 
synpunkt bör framträda såsom ett likartadt handlande, så upp- 
löser äfven den sig i en obestämd mångfald. Om denna plikt 
hänföres blott till det fysiska lifvet, såsom hos Kant, så sönder- 
faller han i en flerhet af sinsemellan öfver- och underordnade 
handlingar, ty kroppens olika delar ha för detta lif en olika be- 
tydelse. Detsamma är äfven fallet, om man ser på de olika 
slagen och graderna af möjliga faror, så att plikten såsom enhet 
drabbas af den obestämdhet, som vidlåder hans momenter, för 
såvidt ingen grund för deras inbördes förhållande är uppvisad. 
Hänföres deremot denna plikt (såsom hos Fichte) till hela det 
empiriska sjelfvet och dess egenskap att vara sedelagens verk- 
tyg, så måste utvecklingen af alla krafter och naturanlag, hvil- 
ken hos Kant utgör en särskild ofullkomlig plikt, mycket under- 
ordnad i förhållande till den fullkomliga plikten att nära kroppen, 
räknas dit såsom det egentligt positiva och reella; men då sön- 
drar sig riktningen på den andliga utvecklingen från riktningen 
på kroppens vård, utan att man kan afgöra, hvilkendera bör 
underordnas den andra, så att nattvakaren och sjusofvaren bli 
hänvisade till sitt hjerta allena. För öfrigt gäller om plikten 
att utveckla kroppen och själen detsamma, som anmärktes mot 
sjelfbevarelsens plikt i allmänhet, att den nämligen enligt Fichtes 
förutsättningar aldrig kan komma i fråga, emedan denna verk- 
samhet alltid kan tagas i anspråk af de obetingade plikterna. 
Vidare kommer denna plikt i kollision med en annan betingad 
plikt, nämligen plikten att välja sitt stånd, ty detta val förut- 
sätter utveckling och utbildning, men då det är obestämdt huru 
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långt denna utveckling måste vara drifven, innan plikten att 
välja ett stånd kan inträda, så undantränges denna plikt i det 
obestämda. Fichte synes ha anat detta, då han inskränker ut- 
bildningen hufvudsakligen till barnens uppfostran och förbjuder 
att tvinga dessa in i ett visst stånd, innan de nått nödig för- 
ständsmognad för att sjelfva kunna välja. För öfrigt är den 
del af hans sedelära, som rör sjelfbevarelsens plikt, såväl i de 
positiva bestämningarne som i de negativa med afseende på 
hindren för andens utveckling, ett slags skräpkammare, der han 
instufvar allt, som visserligen synes honom vara sedligt, men 
för hvilket han icke fann någon annan passande plats. Man 
finner der en högst obestämd mångfald af föreskrifter utan regel 
och ordning bildande ett nästan i oändlighet sig splittrande för- 
farande, der intet bestämmes för sig utan endast såsom medel 
för annat. Så anbefallas sparsamhet och ordning för att kunna 
nära kroppen, och rekommenderas de sköna konsterna för att 
utveckla anden, då deremot hvarje verksamhet, som endast är 
en maskerad overksamhet, såsom det passiva tillegnandet af 
andras tankar, förbjudes. Ingen kan gerna förstå, dels hvarföre 
detta medelbara bestämmande af plikten öfverhufvud tager ett 
slut, dels hvarföre icke Fichte, efter Spinozas föredöme, här- 
leder alla plikter och dygder ur sjelfbevarelsen, hvarvid dock 
den skilnaden skulle ha qvarstått, att medan dessa hos Spinoza 
såsom likstälda framgå ur sin gemensamma grund, skulle de 
hos Fichte på ett mot etiken stridande sätt ha upptagits alt 
eftersom den ena för sitt ändamål behöft den andra såsom me- 
del. Bristen på bestämdhet och härledning låter förmoda, att 
alla dessa föreskrifter antingen ha blott underordnad etisk bety- 
delse, eller att de i annat sammanhang kunna få sin giltighet l . 

Om man ur denna intrasslade härfva först uttager föreskrif- 
ten att iakttaga måttlighet i närings- och könsdriftens tillfreds- 
ställande såsom del af eller medel för sjelfbevarelsen, sä visar 
det sig vara omöjligt att i sjelfbevarelsen finna någon grund för 
måttligheten och ett bestämdt mått för henne. Kant upptager 
måttligheten såsom en särskild plikt mot sig sjelf såsom anima- 
lisk varelse, men utan att i hans egna principer någon grund 

1 Anf. st. s. 264 — 274. Jmfr Fichtes Sittenl. s. 262—272. Kants Tu- 
gcndl. § 5. 
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för detta frånskiljande torde kunna uppvisas. Då han stannar 
vid den negativa uppfattningen af sedligheten, så är det för ho- 
nom gifvet, att hvad som synes vara en särskild drift fordrar en 
särskild plikt. Men Fichte kan rätteligen icke upptaga måttlig- 
heten såsom särskild plikt, ty det, som göres för sjelfbevarelsen, 
bör i sig sjelft vara något sedligt, och icke såsom hos Kant först 
genom begränsning blifva det. Om man äter för att lifnära sig, 
sa är ju med ändamålet äfven handlingens gräns gifven, och det 
behöfves intet förbud mot omåttligheten, hvilket fastmer skulle 
förutsätta ett annat och osedligt motiv för ätandet, som då äfven 
såsom måttligt vore osedligt. Såsom sedlig gränsbestämning för 
en sådan handling, som intill denna gräns bestämmes af en an- 
nan princip, kan måttligheten således icke vara ett särskildt 
dygdebegrepp. Om deremot sjelfbevarelsen tänkes såsom grund 
både för näringsdriften och hans begränsning, så uppstår den 
oegentligheten, att Fichte bestämmer gränsen, innan han härledt 
den realitet, som skall begränsas. 

Hvad sedan könsdriften beträffar, så kan det icke bli fråga 
om, att han skulle vara gifven genom sjelfbevarelsen, och dess- 
utom kommer han åter på tal vid frågan om äktenskapet såsom 
föremål för en obetingad plikt. Om han der förvandlats till 
eller förenats med en sedlig drift, så att hans tillfredsställande 
har sin grund i den allmänna sedliga viljan, så måste der med 
handlingens grund äfven hans gräns vara gifven, ty eljest vore 
ingen plikt uppstäld. Men då måste äfven allt, som faller inom 
denna gräns, vara plikt och obetingad plikt, eftersom ju här är 
fråga endast om sådana, så att om det tilläfventyrs skulle be- 
finnas vara plikt att göra allt, som enligt naturen kan göras för 
slägtets fortplantande, vare sig i engifte eller månggifte, så finge 
man vid uppfyllandet af denna plikt icke taga någon hänsyn 
till sjelfbevarelsen. Men det har ej heller i fråga om äktenska- 
pet lyckats Fichte att förvandla könsdriften i en sedlig drift eller 
förena den med en sådan. Han säger visserligen att qvinnans 
könsdrift omedelbart är sedlig, så att han, när han kommer till 
medvetande, redan dödats såsom djurisk drift och andligen åter- 
uppstått såsom kärlek, och vidare att mannens drift genom denna 
kärlek förvandlas till genkärlek, hvarvid mannen till billig ersätt- 
ning för denna sedlighet i andra hand får rätten att före och 
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utan denna kärlek tillfredsställa naturdriften såsom sådan; men 
allt detta är tydligen enligt systemets egna grundsatser tomt 
prat. På sin höjd vore detta tal att vänta inom den anglikanska 
skolan, eftersom det först förvandlar qvinnans sjelfviska drift i 
en på mannens sjelfviska drift riktad sympatetisk drift och sedan 
förvandlar mannens sjelfviska i en sympatetisk drift, riktad såväl 
på qvinnans sjelfviska sorh på hennes, på hans egen sjelfviska 
riktade, sympatetiska drift. Om än detta utgör höjdpunkten i 
denna från sympatien utgående etik, som derföre fattar kysk- 
heten såsom den symboliska, alla andra bekräftande dygder, så 
innebär det dock intet i Fichtes mening sedligt. Det är öfver- 
flödigt att mer än antyda det aldeles ovetenskapliga och mer 
än förvirrade i Fichtes öfriga utredning af denna fråga. Sä 
skall hustruns samtycke, som, enligt hvad redan är sagdt, för 
sig blott skulle vara ett välgörande tillfredsställande af en annans 
behof, således blott en artighetsbetygelse, i stället vara en total 
och evig hangifvel.se, ur hvilken skall följa ett fullkomligt sam- 
mansmältande af två individer, som * likväl hafva aldeles olika 
källor för sin sedlighet; och ändock skall mannens sedlighet lik- 
som genomträngas och mättas med vattnet från den för honom 
främmande sedlighetskällan, och sedligheten, som framgick ur 
intelligensens väsen, nu till sist i en annan kanske ännu skönare 
gestalt uppspira ur könsdriften. Ännu mindre är hos Kant denna 
drift etiserad. Blott i hans rättslära upptages äktenskapet såsom 
ett rättsmessigt tillåtet och, om könsdriften bör tillfredsställas, 
nödvändigt fördrag, men att denna drift bör tillfredsställas upp- 
visas ingenstädes i hans etik. 

Slutligen anmärkes att, om kyskheten såsom den till köns- 
driften sig hänförande dygden skall vara en från måttligheten 
skild dygd och således innebära ett tillfredsställande, som icke 
blott har ett visst mått utan äfven en egen karaktär och egen 
maxim, så måste hon enligt Fichte bestå deri, att tillfredsstäl- 
landet i hvarje fall framgår ur kärleken och genkärleken såsom 
dess mått, så att någon annan måttlighet än kyskheten der icke 
kan komma i fråga. Men af det föregående framgår att kysk- 
heten i Fichtes system icke har någon etisk grund, emedan kär- 
leken och genkärleken, som skulle vara hennes mått, sjelfva icke 
äro uppvisade såsom etiska begrepp. Hvad sedan beträffar blyg- 
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samhetens under kyskhetens underordnade begrepp, så är det 
lätt att visa att det är tomt och sväfvande. Hon skulle nämli- 
gen bestå i att icke yppa vissa till könsdriften sig hänförande 
tankar och sensationer. Men om dessa äro osedliga, så innebär 
deras blotta förhemligande ingen förändring till sedlighet, utan 
blygsamheten skulle omedelbart förutsätta det osedliga utan upp- 
gift att undanrödja detsamma. Om de deremot icke i sig äro 
osedliga, så kunna de genom blotta meddelandet icke bli osed- 
liga, eftersom de ju hos den uppfattande icke utgöra någon an- 
nan sinnesrörelse än den, som redan hos den meddelande är 
fattad såsom icke oscdlig. Ar det deremot fråga icke blott om 
tankarne utan om det öppna förrättandet af driftens handlingar, 
så måste äfven dess förkastlighet uppvisas ur en annan synpunkt 
än naturdriftens 1 . 

Följande gången af Kants dygdelära vänder sig Schleier- 
macher derefter emot den andra afdelningen af Kants lära om 
menniskans fullkomliga plikter mot sig sjelf, nämligen till hennes 
plikt mot sig sjelf såsom moralisk varelse, .och anmärker att 
Kant ingenstädes så bestämdt angifvit denna plikts innehåll, att 
han framträder såsom en fullt bestämd plikt med ett slutet och 
indeladt omfång, utan blott indirekte på tre sätt antydt de der 
sammanförda plikternas samhörighet, nämligen genom att angifva 
deras gemensamma ändamål, principen för deras uppfyllelse, och 
de laster, som ligga till grund för deras öfverträdande. Hvad 
först beträffar ändamålet, som skall vara sjelfkännedomen, så 
sammanhänger denna såsom ändamål icke märkbart med största 
delen af innehållet, nämligen plikten att tala sanning och unna 
sig den nödiga vällefnaden, åtminstone icke närmare än med 
hvarje annan plikt, då man ju om hvarje osedlig handling kan 
säga att han har sin grund i bristande kunskap. Hvad beträffar 
de bägge senare synpunkterna, så skulle de egentligen icke vara 
skilda, utan en och densamma, ty principen för uppfyllandet af 
en särskild plikt är en viss dygd, och de laster, som hindra upp- 
fyllelsen, hänvisa på plikten endast genom de dem motsatta 
dygderna. Vidare är att märka att Kant icke uppvisar någon 
särskild princip för uppfyllandet af den ifrågavarande plikten; 
aktningen för det egna menniskovärdet (die Ehrliebe) ligger näm- 

1 A. st. 275 — a 8 a « J m fr Fichte a. st. § ao. 27, A. 
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ligen till grund för hvarje pliktuppfyllelse, så att de tre här an- 
förda lasterna (Iögnaktigheten, snålheten mot sig sjelf, och kry- 
periet) icke mer än alla andra laster strida mot densamma och 
icke göra menniskan mera föraktlig, än t. ex. trögheten. Dä 
vidare menniskovärdet förutsätter att menniskan handlar efter 
principer, och den högsta, gemensamma formeln för den ifråga- 
varande plikten lyder, att man icke far beröfva sig företrädet 
att handla efter principer, så är denna formel likaledes för vid, 
ty den betecknar en fullkomlig plikt, som omfattar alla andra 
och gör de ofullkomliga plikterna omöjliga, ty om alla handlin- 
gar måste bestämmas enligt principer, så faller det fria spel- 
rummet mellan de ofullkomliga pliktmaximerna bort. 

Blir det derefter fråga om de särskilda momenterna i men- 
niskans plikt mot sig sjelf såsom moraliskt väsen, så är det ovän- 
tadt, att i Kants antieudsemonistiska system finna vällefnaden, 
om än begränsad till behofvet, upptagen såsom en fullkomlig 
och från näringsplikten skild plikt. Dess grund är väl icke njut- 
ningen, utan det liberala tänkesättet eller medvetandet om obe- 
roende af egendomsbegäret, men detta medvetande kan enligt 
systemets grundsats och anda vinnas lämpligare genom att an- 
vända egendomen för andras lycksalighet. Det inträffar således 
här, att en plikt mot sig sjelf icke blott, såsom ofta är fallet 
hos Kant, visar sig såsom identisk med en plikt mot andra, utan 
öfvergår till en sådan. Ser man derefter på sparsamhetens plikt 
eller dygd, som Kant problematiskt uppställer såsom begrän- 
sande plikten till vällefnad, så har han ingen etisk betydelse, då 
han framställes blott såsom plikt att försaka njutningen utan 
uppgifven afsigt. Underförstås afsigten, att försaka njutningen 
såsom fordrad för sin egen skuld, så är denna plikt visserligen 
etisk, men afser då icke uteslutande egendomen. Sedan uppgif- 
ver Kant en annan afsigt, nämligen vinnandet af det oberoende, 
som fordras för att kunna bevara det inre värdet; men då är 
sparsamhetsmaximen blott en klokhetsregel. Om klokheten skall 
bestå i förmågan att förutse hvad som skall inträffa, så bero de 
bägge motsatta maximerna, att spara eller förbruka egendomen, 
på det förutsedda fallet (inträffande eller uteblifvande vinst), så 
att sparsamheten icke är mera sedlig än sin motsats. Består 
deremot klokheten i medvetandet om oförmågan att förutse hvad 
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som skall inträffa, så kommer sparsamheten, såsom regel att för 
obekanta behofs fyllande underlåta att fylla gifna behof, i strid 
med den sida af klokheten, som består i färdigheten att finna 
utvägar. 

Hos Fichte förekommer sparsamheten bland plikterna mot 
andra, d. v. s. de obetingade allmänna plikterna, såsom medel 
att göra egendomen allmän, och skulle således höra till rättrå- 
digheten. Men då sparsamhetens förpliktande grund, plats i 
systemet och omfattning äro så obestämda, så kan hennes be- 
grepp icke ha etiskt ursprung, utan uttrycker ett förfaringssätt, 
hvars etiska värde är oafgjordt. Och om man uppsöker det 
närmast motsvarande etiska begreppet (rättrådigheten), så passar 
beteckningen icke längre. Hvaraf inses att en beteckning, som 
afser ett yttre föremål, icke är användbar på ett fullt bestämdt 
etiskt begrepp 1 . 

Det första momentet i den ifrågavarande allmänna plikten 
var sannfärdigheten, med hvilket namn Kant, i strid mot tanken 
och språkbruket, betecknar två skilda begrepp, nämligen sann- 
färdigheten mot sig sjelf och mot andra. Men för att lögnaktig- 
heten mot sig sjelf skall vara möjlig (och således sannfärdighe- 
ten mot sig sjelf vara plikt) förutsättes, att samma person vet 
ett, men afsigtligt tror motsatsen. Detta är dock orimligt, och 
Kant förstår i sjelfva verket med denna last det afsigtliga afbry- 
tandet af sanningssökandet för att icke behöfva handla enligt 
den bättre insigten. Det osedliga sinnelaget ligger således i 
viljans afvoghet mot att höja sin moraliska fullkomlighet. Hvad 
sedan beträffar sannfärdigheten mot andra, så kan det frågas 
om uppriktigheten i utsagor och troheten att hålla sina löften 
verkligen äro ett, ty utförandet af ett löfte är icke någon ny 
handling, utan sammanfaller ur etisk synpunkt med detsamma. 
Genom oklarhet i denna punkt har Fichte blifvit förledd att 
göra en obestämd skilnad mellan utförandet af sådana löften, 
som absolut strida mot sedligheten, och sådana, som väl icke i 
sig äro förkastliga, men äro sedligt sämre än en annan möjlig 
handling 3 . Men man måste dervid fasthålla, att ett löfte är ett 
beslut, som genom erkännande af den gemensamma språkliga 

1 A. st. 283 — 7. Jmfr Kants Tugendl. § 10, Fichte Sittenl. s. 269, 297. 

2 Jmfr Fichte a. st. s. 286. 

Hum. Vtt. Samf. i Upsala. III. j. 7 
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grunden för löftesförklaringen får förbindande kraft i förhållande 
till en annan, och att utförandet är genom erkännandet af den 
gemensamma rättsgrunden bundet vid detta beslut. Sedan löftet 
är gifvet, beröres utförandets etiska halt icke af den förändring, 
som min insigt kan undergå. Då Fichte fattar löftestroheten 
såsom en sida af sannfärdigheten, förbiser han, att löftet utgör 
en utsago öfver en handling, hvilken utsago medför ett rätts- 
förhällande, som normeras genom gängse språkbruk, så att detta 
fäller utslaget vid meningsskiljaktighet i fråga om löftets inne- 
börd. Sannfärdigheten i yttranden åter bedömes enligt den be- 
tydelse, som den talande sjelf fäster vid sina ord, så att den 
afser endast afsigten att bibringa riktig insigt, då deremot löftes- 
troheten icke afser insigten utan en handling. Grunden till löftes- 
troheten ligger således icke i sannfärdigheten, utan måste vara 
högre och gemensam för bägge. Detta kan äfven inses deraf, 
att de kunna komma i strid med hvarandra, då man ju kan 
lofva att hemlighålla något, hvarvid sannfärdigheten och löftet 
upphäfva hvarandra, då nämligen blotta tigandet, när man blir 
tillfrågad, kan förråda hemligheten. Då förtigandet icke kan 
betecknas såsom afgjort osedligt, så måste tydligen sannfärdig- 
heten och löftestroheten närmare bestämmas. Men Fichtes sätt 
att närmare bestämma sannfärdigheten, att hon nämligen blott 
afser det, som för den andra har omedelbart praktisk betydelse, 
innebär dels obestämdhet, eftersom regeln för bedömandet af 
hvad som bör meddelas förutsätter, att den andra upplyser mig 
om något, som för mig icke har omedelbar praktisk betydelse, 
dels ofullständighet, emedan det afser endast ett visst fall, men 
icke det här anförda och liknande. Sedan sålunda löftestroheten 
blifvit skild från sannfärdigheten, kommer frågan om den senare 
såsom dygd är ett enkelt begrepp, eller såsom plikt. Såsom 
dygd synes hon vara blott den lägsta naturliga yttringen af väl- 
viljan utan hvarje särskild afsigt, då lögnen deremot såsom ytt- 
ring af illvilja alltid hänföres till en sådan, åtminstone till afsig- 
ten att fbrinja den andras ändamål, detta må föröfrigt vara be- 
kant eller obekant. Men å andra sidan betraktas lögnen för 
egen fördels skuld icke såsom cgennytta (således icke såsom 
direkt motsats till välviljan). Såsom plikt skulle hon uttryckas 
genom ett bud, som antingen uttryckligt eller underförstådt an- 
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gåfve ett ändamål, efter hvilket det bestämde hennes gränser; 
men denna för plikten nödvändiga form synes hon ingenstädes 



Då Kant grundar sannfärdigheten på aktningen för det egna 
menniskovärdet, så grundar Fichte henne deremot pä plikten att 
befordra andras frihet, således på samma grund som välgören- 
heten, så att dessa ur dygdens synpunkt sammanfalla. Hos 
Kant kommer deremot sannfärdigheten såsom plikt i strid med 
välgörenheten. Ehuru den senare enligt honom hör till de plik- 
ter, genom hvilkas utöfning man förpliktar andra, så får man 
icke låta märka någon afsigt att genom välgerningen förplikta 
den andre ; man bör således bringa honom att tro det som icke 
är. Eller också måste välgöraren, ehuru han vet att han för- 
pliktar den andre, söka inbilla sig, att han icke gör det, och 
således för att undvika den yttre lögnen göra sig skyldig till den 
inre. Denna äfven annorstädes berömda dygd eller plikt, att 
förringa de sedliga handlingarnes värde i sina egna eller andras 
ögon, sammanhänger med det tredje momentet i den ifrågava- 
rande Kantiska plikten, nämligen förbudet att afstå från ansprå- 
ket på eget moraliskt värde. Men denna plikt delar sig för 
Kant i flere, emedan han begrundar honom genom att taga 
hänsyn till de möjliga motiverna för ett sådant afstående eller 
för kryperiet inför andra. Han förbjuder kryperiet ur det mo- 
tivet, att man tror sig höja sig öfver andra eller vinna en sär- 
skild förtjenst genom att placera sig lågt, men afsigten att deri- 
genom vinna andras ynnest kan lika väl vara motiv för kryperiet. 
Men då bevarandet af det egna moraliska värdet är bestämd 
positiv plikt, så far man icke indela denna efter de möjliga mo- 
tiverna till afvikelse, utan det är samma plikt, som göres gäl- 
lande emot olika, syndiga motiver. Dessutom innehåller detta 
uttryckliga förkastande af det förutnämnda motivet den oform- 
ligheten, att om det värde, som man genom kryperiet tror sig 
vinna, tages för ett icke-sedligt, sä bör motivet förkastas af 
samma skäl som alla andra osedliga maximer; tages det dere- 
mot för ett sedligt (så att den krypande tror sig vinna verkligt 
moraliskt värde genom att gifva sig skenet af att icke ega det), 
så bör motivet förkastas såsom innebärande en förvexling af ett 
sedligt med ett icke-sedligt. Men om man på alla fall tillämpade 
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detta, skulle man få två parallela pliktserier, nämligen jemte den 
reella en, som för hvarje plikt bjöd att undvika missuppfattning 
af densamma, Hvad sedan beträffar sjelfuppskattningens posi- 
tiva motiv, så är det hos Kant oafgjordt, om detta ligger i det 
allmänna menniskovärdet eller i det egna sinnelagets och de 
egna handlingarnes värde eller i bägge tillsammans. I stället 
för att vara plikt är således denna sjelfuppskattning ett ur etisk 
synpunkt obestämdt handlingssätt, som kommer i strid med blyg- 
samheten eller uppskattningen af andra. För att vara plikter 
måste bägge hänföras till en gemensam princip och genom denna 
antingen begränsas, så att de icke strida med hvarandra, eller 
sammanfalla, derigenom att intet afseende fästes på skilnaden 
mellan eget och andras värde. Men om sjelfuppskattningen 
blott afser menniskornas gemensamma sedliga natur, så kan hon, 
lika litet som den af Kant anförda plikten att göra plikten till 
sin driffjäder, utgöra en särskild plikt, ty aktningen för sede- 
lagen ligger till grund för all pliktuppfyllelse. Ej heller kan 
någon ha en plikt att söka förmå andra att erkänna denna na- 
tur, ty detta erkännande ådagalägga alla i förhållande till hvar 
och en, med hvilken de lefva i mensklig gemenskap, om de än 
skulle behandla honom såsom narr eller slaf, ty icke ens dessa 
förhållanden utesluta all mensklig gemenskap och skilja sig för- 
öfrigt endast till graden från andra förhållanden, som allmänt 
fattas såsom tillåtna. Om deremot sjelfuppskattningen icke af- 
ser det allmänna, utan endast det egna sedliga värdet, så kan 
hon såsom plikt icke afse sjelfva uppfattningen, eftersom ju ofri- 
villig missuppfattning är möjlig, utan hon måste afse dess motiv. 
Någon särskild plikt att förmå andra att riktigt uppfatta vårt 
eget sedliga värde är omöjlig, om man så helt och hållet miss- 
känner vänskapen, som Fichte, eller så mycket inskränker den- 
samma, som Kant. Beriktigandet af hvars och ens omdöme om 
andras sedlighet blir den allmänna maximen, af hvilken den an- 
förda blir ett visst fall och således hör under sanningskärleken. 
Plikten att motsätta sig sådana handlingar, som synas förutsätta 
ett oriktigt omdöme om vårt sedliga värde, kan icke afse rät- 
tandet af detta omdöme, utan måste ha sin grund i dessa hand- 
lingars egna osedliga beskaffenhet och är således hemma på 
ett annat ställe, om hon eljest är en särskild plikt. Orsaken 
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till denna oreda synes ligga i förvexlingen af det sedliga värdet 
och deras erkännande med det borgerliga 1 . 

Hos Fichte saknas såväl sjelfuppskattningens som sjelf- 
kännedomens plikt, emedan han synes principielt från sedeläran 
utesluta hvarje blott inre handling. Derföre kan han icke heller 
upptaga någon särskild plikt att beriktiga andras omdömen om 
vår sedlighet, ty om detta omdöme har omedelbart praktisk be- 
tydelse för dem, så följer beriktigandet omedelbart ur sannfär- 
dighetens ofvan betraktade plikt, medelbart kan man för det- 
samma icke göra annat än att i handling ådagalägga sin sed- 
lighet, hvarvid detta beriktigande icke är handlingens ändamål, 
utan blott hans möjliga verkan, och således icke är en bestäm- 
ning hos viljan, utan blott hos förståndet, såsom den handlandet 
beledsagande reflexionen. Så går det äfven med den af Kant 
anförda särskilda plikten att höja sin sedliga fullkomlighet. Han 
kommer nämligen i strid med begreppet om ett för hvarje ögon- 
blick bestämdt kall, ty det sedliga sträfvandet, att i hvarje 
ögonblick fullgöra sin bestämda plikt, lemnar, om det har fram- 
gång, icke rum för någon vidare fordran på ett fullkomnande. 
Denna fordran skulle innebära en jemförelse med det förflutna 
och således förutsätta sjelfkännedomen, hvilken ju är undan- 
trängd af pliktkännedomen, och skulle för öfrigt blott vara en 
inre reflexion öfver fullgörandet af de särskilda plikterna, men 
icke vara princip för särskilda handlingar. Men å andra sidan 
har Fichte frångått sin princip att alldeles utesluta det blott inre 
handlandet, i det han uppställer en plikt att befordra sedligheten 
i allmänhet, ehuru han inser, att denne icke kan vara grund för 
egendomliga handlingar, utan uppfylles, när hvar och en gör 
det goda, som honom åligger, så att denna plikt antingen är 
rent intet eller en pliktuppfyllelsen åtföljande reflexion öfver 
handlingens inverkan på den allmänna sedligheten. Här före- 
ligger således en villfarelse, som måste göra Fichtes åsigt öfver- 
hufvud om de allmänna och obetingade plikterna misstänkt 2 . 

Samma obestämdhet och oreda återfinnes i Fichtes åsigt 
om de särskilda och obetingade plikterna, när man jemför dem 

1 Anf. st. s. 287-296. Jmfr Kants Tugendl. § 9, 11 — 12. Fichte, a. st. 

s. 290. 

2 Anf. st. s. 299. Jmfr Kant a. st. § 21, Fichte a. st. s. 313. 
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med de motsvarande betingade. Först kan det sättas i fråga 
om och huru den allmänna regeln, att välja sitt stånd efter in- 
sigt och icke efter böjelse, äfven afser de naturliga stånden (äk- 
tenskapet och familjen), i fråga om hvilka valet icke kan alldeles 
uteslutas. Försåvidt kärleken innehåller en naturdrift, beror han 
väl icke på friheten, men han beror af henne, försåvidt han är 
något mera än drift. Då nu kärleken till en viss person utom 
driften äfven innebär ett fritt moment, så frågas om icke äkten- 
skapet med hänsyn till detta moment är föremål för val, och 
om vid detta val insigten eller något annat bör vara afgörande. 
Och om den handling, som afser äktenskapets ändamål, än förut- 
sätter naturdriften, så är dock icke sagdt, att han bör ske, så 
ofta driften fordrar honom, utan det frågas om han icke bör 
hänföras till ett fritt val med afseende på antalet barn. På dessa 
frågor fordrar vetenskapen bestämda svar, ty den fria bestämd- 
heten kan icke vara omöjliggjord derigenom, att kärleken inne- 
håller drifter, och vidare är äktenskapet sjelfständigt i förhållande 
till familjen. Om man sedan ser pä Fichtes sätt att bestämma 
och indela de särskilda stånden eller yrkena, så synes han här- 
vid dels icke ha följt grundsatser, utan rättat sig efter det gifna, 
och detta så ensidigt, att han knappt talar om huru samma 
person skall förena olika stånd, dels ha kommit i strid med den 
bekanta regeln att fritt välja sitt yrke efter bästa insigt. Han 
underordnar nämligen yrkena under hvarandra ur etisk synpunkt, 
så att det fria valet af ett lägre yrke förutsätter ett osedligt 
handlingssätt antingen hos den väljande sjelf eller hos hans upp- 
fostrare eller hos samhället. Då nämligen själskrafterna icke af 
naturen äro till arten så skilda, att en yrkesindelning derpå kan 
grundas, så saknas den väsentliga skilnad, som fordras för att 
kunna välja efter insigt, utan yrkena skiljas såsom lägre och 
högre, men denna indelning förutsätter osedlighet 1 . 

En dylik etisk sjelfunderkastelse tänkes vanligen vid för- 
hållandet af välgörenhet och tacksamhet. Fichte hänför visser- 
ligen välgörenheten icke till den behöfvandes välbefinnande, utan 
till det för alla gemensamma vilkoret för frihet och sedligt hand- 
lande i sinneverlden (att alla ha egendom), så att den behöf- 
vande kan fordra såsom sin rättighet, att alla gemensamt genom 

1 Anf. st. s. 300—302. Jmfr Fichte anf. st. s. 271—3. 
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välgörenhetens utöfvande uppfylla detta vilkor. ' Då den be- 
höfvande sålunda med sjelftagen fullmakt föranleder alla att i 
detta fall göra sin plikt, så är tacksamheten icke hans plikt emot 
allmänheten, utan allmänhetens plikt emot honom. Men dervid 
är att märka, att välgörenheten på detta sätt fattad dels icke 
kan vara en ren plikt, ty hon förutsätter ett tillstånd, hvars 
upphäfvande är plikt, och måste således med detsamma för- 
svinna, dels icke utfyller det vanliga begreppet om välgören- 
heten, som dessutom innefattar hvad Fichte kallar tjenstaktig- 
heten. Och i detta särskildt framhållna begrepp återfinner man 
den oegentlighet, hvaraf Fichtes hela sedelära lider. I följd af 
yrkesplikten har nämligen hvar och en i hvarje ögonblick något 
att göra för ett eget sedligt ändamål, så att hvarje försök att 
befordra andras ändamål vore ett bortseende från den uppgifna, 
bestämda och oafbrutet fortgående plikten och således å ena 
sidan ett eljest af Fichte förbjudet, äfventyrligt uppsökande af 
tillfällen till dygdeutöfning, å andra sidan en illparighet, näm- 
ligen såsom förmätenheten att föredraga något, som man icke 
har reda på, framför det som man vet. På detta sätt skulle af 
tjenstaktigheten intet annat återstå än de olika yrkenas natur- 
liga ingripande i hvarandra, så att tacksamheten i Kants mening, 
såsom vördnad för välgöraren och sträfvan efter återtjenster 
skulle återfinnas i medvetandet om detta ingripande och de lägre 
ståndens derur framgångna vördnad för de högre och således 
hvila på en insmugen osedlig förutsättning. 

På en sådan osedlig grund hvila välgörenheten och tack- 
samheten i sin samhörighet tydligen hos Kant, enligt hvilken 
välgörenheten såsom plikt utgår från den förutsättningen, att 
hvar och en vill att man skall hjelpa honom, om han råkar i 
nöd. Men då man äfven såsom nödlidande kan utöfva dygd och 
göra sin plikt, så är denna vilja icke obetingadt en sedlig vilja, 
utan sedlig eller osedlig, allteftersom hjelpen betingar ett sedligt 
eller osedligt pris. Ett sådant pris som den sjelfunderkastelse, 
som tacksamheten enligt Kant innebär, är i hvarje fall osedligt 
och en förnedring af personens sedliga värde för ett sinligt 
ändamål, ty genom denna sjelfunderkastelse stiftas en sedlig 
olikhet, som aldrig kan upphäfvas och dessutom beror blott på 
slumpen, eller att den ene tillfälligtvis har medel till välgören- 
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het, men icke på sinnelaget, ur hvilken synpunkt den andre 
mycket väl kan vara sin välgörare öfverlägsen. Denna olikhet 
stegras till sedligt slafveri, då man (med Kant) tillerkänner väl- 
göraren anspråk på oändliga återtjenster, och räddningen ur 
nöden blir det pris, för hvilket man pliktenligt får sälja sin fri- 
het. Så fattad upphäfver tacksamheten sig sjelf, emedan hon 
omöjliggör förpliktelsen till välgörenhet, som är hennes förut- 
sättning. Om än en annan grund för välgörenheten uppvisas, 
så att hon kan bestå för sig, så blir dock tacksamheten, i hur 
inskränkt bemärkelse hon än må fattas, så länge hon blott skall 
afse välgerningar, som man sjelf njutit, omöjlig i den ensidigt 
rationella etiken, ty om jag än kan fullt förvissa mig om, att 
min välgörare haft sedliga motiver, så utgör dock den omstän- 
digheten, att det är jag som rönt välgerningen, icke den till- 
räckliga grunden för min plikt att vörda välgöraren, utan denna 
vördnad måste utsträckas till andra välgörare, sä långt man 
känner deras sedliga motiver, ja äfven till sinnelaget, som endast 
genom yttre omständigheter hindrats från verklig välgörenhet. 
Dessutom måste förpliktelsen till återtjenster bero på den all- 
männa plikten att göra väl och kan således icke förutsätta en 
mottagen välgerning, som han skulle upphäfva. Afven för sig 
betraktad måste välgörenheten närmare bestämmas för att kunna 
framställas såsom plikt eller dygd, såsom man kan finna redan 
af Fichtes obestämda föreskrifter, att för hennes utöfning fordras 
att tillfälle dertill erbjuder sig och att man är sparsam, hus- 
hållsaktig och hvad eljest der står att läsa l . 

Utom den verksamma välgörenheten brukar man äfven tala 
om plikten att känna deltagande för andra. Hos dem, som fatta 
sedligheten såsom verksamhet, har man icke anledning att vänta 
denna plikt, men väl kan det sättas i fråga om man icke bör 
känna smärta öfver andras osedlighet såsom deras onda i 
strängaste mening. Å ena sidan synes det vara osedligt att 
icke ha känsla för det osedliga; å den andra vore det dock be- 
tänkligt att fordra denna känsla såsom plikt, liksom om hon 
kunde fritt framkallas. Samma svårighet återkommer i fråga 
om hämnden och vreden, öfverseendet och saktmodet vid andras 
osedliga och kränkande handlingar. Då själsrörelserna för sig, 

1 Anf. st. s. 302—8. Jmfr Kant, Tugendl. § 29-33. Fichte, Sittenl. s. 297. 
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utan hänsyn till deras orsaker och verkningar, äro underkastade 
en regel, så har man, sedan man betraktat dem med hänsyn 
till deras anledningar i och verkningar på ofvannämnda hand- 
lingar, att äfven undersöka om det resultat, hvartill man ur sist- 
nämnda synpunkt kommit, öfverensstämmer med den allmänna 
lagen för själsrörelsernas sedliga skick. Ur denna synpunkt måste 
samma föreskrift gälla för känslan af egen och andras osedlighet 
och med hänsyn till förpliktelsegrunden sammanfalla med den, 
som bestämmer känslan för det positivt sedliga. Men detta har 
ingen observerat. Med afseende på förfaringssättet emot kränk- 
ningar hafva Kant och Fichte förordat öfverseende och försonlig- 
het, men derom torde gälla hvad ofvan visades om tacksamheten 
i förhållande till välgörenheten, ty äfven här måste man skilja 
mellan sinnelaget och handlingssättet i förhållande till gernings- 
mannen och i det senare mellan det som omedelbart afser honom, 
nämligen straff och förmaning, och det som genom kränkningen 
blir den kränktes plikt mot sig sjelf, nämligen försvar och ersätt- 
ning. Försvaret kan blott afse den sedliga verksamheten, och 
dess begrepp är obestämdt, så länge det, såsom hos Känt, är 
oafgjordt, hvad som är ett verkligt eller ett blott skenbart häm- 
mande af densamma. Hos Fichte är detta begrepp oriktigt be- 
stämdt, dels för trångt, ty att försvaret mot lifsfara, mot skada 
på egendomen och mot kränkning af det goda ryktet uttömmer 
detta begrepps etiska omfång, kan ingen tro, som skiljer det 
sedliga från det rättsliga, dels för vidt, ty om det vore plikt att 
försvara det goda ryktet mot förtal, så skulle det stå i de osed- 
liges makt att alltid hindra den sedlige i utöfningen af sitt egent- 
liga kall genom att tvinga honom att försvara sitt rykte. Hvad 
beträffar det förstnämnda momentet i handlingssättet mot den 
kränkande, så måste tydligen straff och förmaning vara samma, 
blott till metoden skilda handlingssätt, ty frånse vi från Kants 
förvirrade uppfattning af straffet såsom allena Guds angelägen- 
het, kan man icke utesluta straffet och fordra förmaning i oänd- 
lighet, utan att, såsom nyss vid plikten att försvara det goda 
ryktet, gifva de osedlige en obetingad öfvermakt, hvilket strider 
mot plikten att försvara sin egen och den gemensamma sedliga 
verksamheten. Men huru bägge skola förenas är icke visadt, 
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utan försonligheten och mildheten, såväl som strängheten och 
hårdheten, äro ännu ur etisk synpunkt obestämda begrepp l . 

Med plikten att försvara den gemensamma sedligheten sam- 
manhänger frågan om man bör yppa eller förtiga förekommande 
fall af osedlighet; och svaret på denna fråga måste väsentligen 
öfverensstämma med plikten att befordra andras insigt. Men 
denna öfverensstämmelse blir tvifvelaktig, när man med Fichte 
begränsar sistnämnda plikt till det, som har omedelbart praktisk 
betydelse; den öfvergår till motsägelse, när man med Kant dra- 
ger menniskokärlekens slöja öfver andras fel, ty det torde icke 
vara svårt att visa, att det af honom fordrade mildrandet af våra 
omdömen öfver andras fel, eller deras förtigande, går ut på en 
lögn. Kant talar äfven om särskilda umgängesdygder eller 
plikter, hvilka han betecknar såsom blott utanverk eller öfver- 
loppsgerningar, hvilka omedelbart endast framkalla ett dygdigt 
sken. Huru stridande mot etikens grundtankar detta tal är, inses 
lätt, om man besinnar, att det förhällande, som kan få skenet 
af dygd, äfven måste vara tillgängligt för den verkliga dygden. 
Deremot är det svårt att förstå, huru Kant kunnat helt och 
hållet skilja dessa plikter från de på kärlek och aktning grun- 
dade, ty dels måste behandlingen af alla förhållanden i det fria 
umgänget grunda sig på kärlek och aktning, så att föreskrif- 
terna för dessa förhållanden måste återfinnas i den fullständiga 
förteckningen på det, som följer ur detta sinnelag, dels måste 
hvarje affärsförhållande, såsom innebärande ett fritt umgänge i 
tal och handling, stå under lagarne för de fria förhållandena, 
om icke sedligheten i utöfningen skall komma till korta 2 . 

Ur denna granskning af pliktbegreppen framgår, enligt 
Schleiermacher, att de antingen äro obestämda och odugliga att 
normera handlandet, eller komma i strid med andra, med hvilka 
de skulle sammanhänga; att de genom de blott formella indel- 
ningsgrunderna eller rubrikerna icke behörigen skiljas från hvar- 
andra, så att det ofta är tvifvelaktigt om man har att göra med 
olika plikter eller med olika fall af samma plikt; att de slutligen 
än såsom plikter hänföras till de goda verken, än såsom dygder 
på annat sätt sammanfattas till enheter, och dcrigenom sönder- 

1 Anf. st. 310 — 15. Jmfr Kant a. st. § 34 — 6; Fichte, a. st. s. 311. 

2 Grundl. s. 316. Jmfr Kant, Tugendl. § 43, 48. 
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styckas, så att de med möda kunna sammanföras från sina olika 
ställen i systemet 1 . 

Efter att sedan ha uppvisat det otillfredsställande hufvud- 
sakligen i den Grekiska etikens behandling af dygdebegreppen 
anser Schleiermacher det vara öfverflödigt att i detalj visa, att 
dygdebegreppen äro ur etisk synpunkt dels alldeles obestämda 
dels genom bristen på en gemensam grundsats mot h varandra 
stridande, och drager af detta förhållande den slutsatsen, att 
dessa begrepp upptagits ur det gängse språkbruket utan att 
vara bildade enligt någon mer eller mindre dunkelt föresväfvande 
etisk idé. Om de detta vore, skulle de nämligen lätt kunna under- 
ordnas någon klart fattad etisk idé och få del af dess dialekti- 
ska utbildning. Då detta icke är fallet, måste det dagliga lifvet, 
ur hvilket de äro hemtade, sakna sedlig anda. Att denna anda 
hos Grekerna var politisk framgår af deras dygdebegrepp. Hos 
de nyare har denna politiska anda ur dygdebegreppet flyttat in 
i pliktbegreppet, tydligen af det skälet, att det förra för mycket 
framhåller sjelfverksamheten, hvilken i det moderna politiska lif - 
vet är föga märkbar, då deremot pliktbegreppet, som ju erinrar 
om en uppgift, mera betecknar den passiva lydnaden. Det som 
i dagligt tal betecknas såsom plikt, öfverskrider derföre sällan 
den positiva rättens område, och detta endast under förutsätt- 
ning, att plikten kan bli föremål för lagstiftning, eller redan pä 
något sätt genom densamma är normerad, såsom fallet är med 
uppfostran och välgörenheten; och åt det, som i det dagliga 
lifvet icke har politisk betydelse, söka sedelärarne gifva en poli- 
tisk förklädnad, liksom om det eljest icke vore presentabelt 
bland plikterna. Detta är obestridligen grunden hvarföre idén 
om ett gudomligt rike, hvilken såsom religiös idé är alldeles 
främmande för den moderna anden, spelar en så allmän roll i 
sedeläran. De s. k. dygderna deremot hänföra sig hos de mo- 
derna sedelärarne nästan alla väsentligen till individernas olika 
yrken och sysslor såsom handels- eller hushållsdygder, i det de 
afse menniskornas olika brukbarhet för olika ändamål, den kraft, 
som fordras för att förmå dem till vissa verksamheter, och det 
sätt, hvarpå vissa intryck pläga verka lockande eller lugnande 
på dem: kort sagdt, de afse hufvudsakligen hvad Kant icke 

1 Grund!, s. 317. 
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opassande kallat menniskornas torgpris. Endast ur denna syn- 
punkt kan man finna den ur etisk synpunkt ofattbara enheten i 
de gängse begreppen om välgörenhet, tacksamhet, försynthet, 
godmodighet och de fleste öfriga, som få ett etiskt utseende 
derigenom, att de synas bidraga till eget eller andras väl, men 
skilja sig från de motsvarande lasterna endast genom den sväf- 
vande graden af denna nyttighet. 

Hvad sedan beträffar det moderna frånskiljandet af be- 
greppen om fullkomligheter hos vissa krafter eller delar i själen 
från dygdebegreppen, så svarar det väl mot den angifna upp- 
fattningen af dygden, men är föga hållbart, ty själens indelning 
i olika förmågor är ur etisk synpunkt redan allmänt öfvergifven. 
I psykologien är nämligen först indelningen i tänkande och 
handlande förmåga högst ytlig, och den vidare indelningen i 
högre och lägre förmågor efter förnimmandets logiska potenser 
har icke visat sig fruktbärande. Ännu befinner sig psykologien 
icke i ett sådant tillstånd, att hon kan främja sedeläran, som 
är bättre, ju mindre hon lånar ur den förra, i hvilket afseende 
Fichte gått längst 1 . 

För att bekräfta sitt nyss anförda allmänna omdöme om 
den moderna sedeläran upptager Schleiermacher till besvarande 
frågan, om de etiska reflexionsbegreppen, beröm och tadel, sjelf- 
uppskattning och samvete, i det dagliga bruket hänföra sig till 
de verkligt sedliga, eller blott till de skenbara plikterna eller 
dygderna. I förra fallet skulle, då den verkliga sedligheten ju 
nästan helt och hållet saknas, den sedliga känslan alltid yttra 
sig ogillande eller också saknas, då man ju icke kan antaga att 
hon vore känslig endast för det sedliga. Om man bestrider att 
den verkliga sedligheten saknas, kan man söka grunda de etiska 
reflexionsomdömenas giltighet derpå, att de skulle utgöra en 
induktiv kunskap ur den omedelbara uppfattningen af de ele L 
mentära etiska förhållandena; men man betänker då icke, att 
det är omöjligt att i de etiska förhållandena urskilja elemen- 
terna med samma lätthet och säkerhet, som i de matematiska. 
De sedliga förhållandena och särskildt plikterna, hvarpå de etiska 
reflexionsbegreppen merändels användas, äro tvärtom så inveck- 
lade, att man icke i verkligheten finner något etiskt enkelt, som 

1 Grundl. s. 328 — 35. 
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låter omedelbart urskilja sig. Eljest skulle det väsentliga i re- 
flexionsbegreppen längesedan vara af vetenskapen utredt, och 
de etiska realbegreppen med ledning deraf vara bättre bestämda. 
Etikens nuvarande ofullkomlighet är således icke förenlig med 
antagandet af verkligt etiska reflexionsbegrepp och en genom 
dem uttryckt osviklig känsla af det sedliga. Till stöd för detta 
antagande plägar anföras, att sedligheten skulle vara konventionel, 
om hon saknade grund i en sådan känsla; men likväl äro alla 
ense derom, att äfven det naturliga och väsentliga blott små- 
ningom utvecklar sig, hvilket föröfrigt följer ur begreppet om en 
sjelfverksam natur, och likaledes ense derom, att tanken och 
känslan ömsesidigt väcka och utbilda hvarandra, så att en be- 
stämd och osviklig känsla af det fullkomliga icke kan vara gif- 
ven, medan tanken ännu är dels uppenbart falsk, dels föremål 
för strid. Hvilken skam vore det icke för menniskan, att hon 
oaktadt en sådan känsla icke kommit längre i utbildningen af 
sin sedlighet och sina etiska begrepp. Men hvarföre skulle väl 
den sedliga känslan ursprungligen vara fullkomligare än den ma- 
tematiska och logiska. Om vi verkligen hade en sådan känsla, 
så behöfdes endast ett förståndigt experimenterande med henne 
för att häfva striden angående de etiska grundsatserna och finna 
det fullkomliga ackord, i hvilket alla dissonanser upplösa sig. 

Mot dessa reflexionsbegrepps etiska äkthet talar vidare det 
förhållandet, att beröm och tadel ä ena sidan utsträckas till 
handlingar, i fråga om hvilka man icke väntar något utslag af 
samvetet, men å den andra icke erkännas ega samma osviklig- 
het som detta. Om man erinrar sig de inskränkningar, som 
ofvan blifvit gjorda i befogenheten att bedöma andras sedlighet, 
under det att alt handlande öfverhufvud erkännes falla inom det 
etiska området, så inser man lätt, att sådana begrepp som be- 
röm och tadel, som på samma sätt uttrycka omdömen, som 
falla inom och utom det etiska området, icke kunna vara etiska 
begrepp, utan mera afse subsumtionen än grundsatserna, och att 
den i sådana begrepp fattade känslan icke kan vara rent sed- 
lig, äfvensom att en så obestämd öfvergång från det vissa till 
det ovissa och från det sedliga till det icke-sedliga är onöjaktig. 
Låter man de öfriga fara och fasthåller endast samvetet, hvars 
nödvändighet och osviklighet Fichte anser sig ha deducerat, så 
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är mot denna deduktion, som till största delen faller inom det 
transscendentala området, ur etisk synpunkt följande att anmärka. 

Såsom nödvändigt och osvikligt är samvetet hos Fichte 
icke känslan eller medvetandet om det sedliga och dess objekt 
öfverhufvud, utan blott en del af det, som Stoikerna kallade den 
sedliga själsnärvaron, nämligen förmågan att i hvarje ögonblick 
finna sin plikt. Men att finna plikten förutsätter att man sökt 
honom, och då måste det utredas i hvilken mening plikten sökes, 
så att man icke, vid frågan huru samvetets osviklighet kan stå 
tillsammans med skefheten i de gängse pliktbegreppen, drifves 
till den förklaringen, att sedelärarne icke frågat efter plikten. 
Men oafsedt denna orimlighet framgår det redan ur pliktbegrep- 
pets natur, att ett i det hela mycket ofullkomligt medvetande 
om sedligheten kan vara förenadt med en känsla, som för hvarje 
bestämdt fall osvikligt angifver plikten, ty att inse plikten är i 
hvarje fall en bestämd och genom de gifna omständigheterna 
och handlingsmöjligheterna betingad uppgift, som kan riktigt 
lösas, utan att den osedlighet eller ofullkomliga sedlighet, som 
möjligen ligger redan i dessa betingningar, kännes och urskiljes; 
hvilket bevisar att den sedliga känslan öfverhufvud (eller såsom 
sådan) är ofullkomlig och kan irra. I stället för den osvikliga 
känsla, som ofelbart skulle angifva när öfverläggningen är af- 
slutad och handlandet skall börja, kunde man fordra ett utfördt 
pliktsystem, i hvilket enhvar lätt kunde få besked om hvarje 
honom föreliggande fall utan att derför behöfva någon annan 
känsla, än känslan af den visshet, som både lättast kan vinnas 
och knapt förutsätter något mer än medvetandets identitet, näm- 
ligen vissheten om tvänne formlers likhet eller olikhet. Onek- 
ligen är denna fordran mera passande i en systematisk plikt- 
lära, säsom också Fichtes deduktion mera syftar på denna kän- 
sla än pä den förstnämnda, eftersom öfverensstämmelsen mellan 
det verkliga och det ursprungliga jaget ju icke är att fatta såsom 
något öfvergående och enskildt, utan såsom något varaktigt och 
helt, och således måste uppstå ur kunskapen om hela det sed- 
liga området, icke ur kunskapen om det i ett bestämdt ögon- 
blick fordrade. Den känsla, som uppstår ur den sistnämnda 
insigten, kunde blott i det fallet vara säker och sann, att hon 
tillika utsade, att denna insigt vore grundad i den förstnämnda 
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allmänna insigten. Fordran af samvete skulle således förutsätta 
fordran af ett utfördt pliktsystem, h vilken senare likväl, såsnart 
hon blifvit uppfyld, gör den förra öfverflödig. Men i strid mot 
sina egna förutsättningar har Fichte åt samvetet öfverlåtit en 
stor del af det som tillkommer vetenskapen, ty i alla detaljer 
gör han samvetet till vetenskapens ställföreträdare, ehuru han 
erkänner, att omdömesförmågan måste ega teoretiska regler för 
uppsökandet af plikten, hvilka regler han med ledning af det 
osvikliga samvetet måste lätt ha kunnat finna och fullständigt 
framställa, för att på detta sätt, såsom sig höfves, förmedelst 
sitt samvete bli lagstiftare för andra. Men då borde han icke, 
under åberopande af samvetet, ha utelemnat halfva etiken, så 
att det ser ut som om antingen han icke haft praktiskt syfte 
med den framställda delen, som ju i sin ofullständighet är oan- 
vändbar, eller ock principerna varit odugliga för utförandet af 
en fullständig etik. 

Denna granskning af läran om en hos alla menniskor lik- 
artad och osviklig sedlig känsla bestyrker den ofvan framställda 
asigten, att de etiska systemerna endast afspeglat det verkliga 
iifvets juridiska och ekonomiska drag, så att sedelärarne icke 
höjt det sedliga medvetandet, utan likna mätare af vattenhöj- 
den. Beträffande detaljerna har Fichte den indirekta förtjensten, 
att han visat vägen till ett förminskande af den rådande viller- 
vallan, derigenom att han strängt hållit sig till pliktbegreppet. 
Men hvad det hela beträffar, så framgår det af det föregående, 
dels att han i sin pliktkänsla, huru riktig hon än för öfrigt må 
vara, har ett för inskränkt sedligt mått, dels att det dialektiska 
utförandet är bristfälligt 1 . 

Derefter öfvergår Schleiermacher till granskningen af de 
etiska systemerna med hänsyn till deras fullständighet. Huru 
det för öfrigt må förhålla sig med det menskliga vetandets form, 
för etiken framgår fordran på systematiskhet redan deraf, att 
hennes föremål måste fattas såsom ett system (den sedliga för- 
mågans samstämmiga och fullständiga funktioner). Betraktar 
man detta föremål, sådant det förekommer i den vanliga be- 
handlingen ur pliktbegreppets synpunkt, så är det klart att, då 
plikten kan finnas blott genom begränsning, så kan det enskilda 

1 Grundl. s. 366—44. Jmfr Fichte a. st. s. 165. 
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i hvarje fall begripas blott ur det hela. Om man nämligen för 
att kunna bedöma det pliktmessiga i hvarje beslut måste jem- 
föra det omedelbart eftersträfvade med det icke omedelbart be- 
främjade, utan fastmer i sina anspråk tillbakasatta, så härledes 
tydligen det enskilda icke ur ett annat enskildt, eller ur ett 
högre allmänt, utan ur det hela såsom totalitet af alt enskildt, 
ty i hvarje fall är det handlingssätt pliktmessigt, som befordrar 
totaliteten af de sedliga ändamålen, då deremot genom hvarje 
annat handlingssätt en del stör de andra, så att verket, under 
skenet af att vara sedligt, i sjelfva verket är delvis osedligt. 
När det vidare är en allmänt erkänd fordran, att etiken ur 
pliktbegreppets synpunkt måste vara så utförd, att hvarje full- 
ständigt föreliggande handling enligt henne kan pröfvas om han 
på sin plats är sedlig eller icke, så fordras tydligen, att det helas 
idé, genom hvilken de enskilda momenterna bestämmas, äfven 
skall möjliggöra insigten om hvad som icke är ett moment af 
det hela och icke kan innebära ett närmande till realisationen 
af totaländamålet (hvad som icke såsom fullt bestämd plikt är 
ett moment i den oändliga sedliga progressen). Men ett sådant 
helt måste tydligen vara ett fullkomligt inom sig slutet, i hvil- 
ket intet tillfälligt kan fa rum. 

Hvad sedan beträffar framställningen af det sedliga lifvet 
ur det godas synpunkt, så kan denna, i öfverensstämmelse med 
framställningen ur pliktens synpunkt, utgöra ett systematiskt 
helt, endast försävidt det högsta goda förverkligas på det sättet, 
att de enskilda formerna icke fulländas i tur och ordning, såsom 
de i de etiska systemerna falla utom hvarandra, utan genom 
oafbrutet närmande till fulländningen alla samtidigt bearbetas, 
hvilket innebär, att de alla betinga hvarandra och tillsammans 
utgöra ett helt, i hvilket ingen kan saknas, utan att de öfriga 
bli outförbara och ovetbara. Detta vederlägges icke af det för- 
hållandet, att menniskornas handlingar, äfven såsom sedliga, 
visa sig vara tillfälliga med hänsyn till tidsföljden och fragmenta- 
riska i sina verkningar, ty i fråga om ordningen gäller det, att 
det egentligt reella i handlingarne är endast besluten, men dessa 
utgöra tillsammans ett helt, likavisst som de motsvarande plik- 
terna i pliktläran utgöra ett helt, och i fråga om verkningarne 
gäller, att dessa, såsom sedliga, enligt det sedligt godas natur 
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äro gemensamma verk, så att den enskildes alla verk tillsammans 
måste betraktas såsom element i det gemensamma verket, hvars 
systematiskhet således i dem sjelfva måste återfinnas. 

Granskningen af de etiska systemerna med hänsyn till full- 
ständigheten måste utföras såväl ur formens som ur innehållets 
synpunkt, ty formens fullkomlighet och innehållets fullständighet 
betinga hvarandra, så att brister i ena afseendet hänvisa på bri- 
ster i det andra, om de än icke fullt täcka hvarandra. Med af- 
seende på innehållet fordras först, att hvarje moment är väsent- 
ligt och har det helas karaktär, och vidare att allt, som hör till 
det hela, verkligen återfinnes deri, icke i den meningen, att alla 
med den etiska idén gifna möjligheter uttryckligen äro anförda, 
hvilket är omöjligt, då det sedliga lifvet dels i oändlighet kan 
uppdelas, dels såsom ett timligt förlopp modifieras genom vex- 
lande betingningar, utan i den meningen, att man för hvarje 
sedligt moment kan finna den plats, der det innehålles i ett 
uttryckligen anfördt moment, och att grunderna för hvarje for- 
dradt omdöme äro att finna i ett verkligen framstäldt omdöme. 
Luckor i något af dessa afseenden bevisa att den uppställda 
etiska idén i något afseende är oduglig såsom princip. 

Med afseende på det helas form fordras först, att den inre 
organisationen genomgående är riktig och samstämmig och så 
långt utförd, att jemte de vigtigaste förhållandena mellan de sär- 
skilda delarne äfven reglerna för de öfrigas finnande äro gifna, 
och vidare att vetenskapen till sin yttre form är väl proportio- 
nerad och bestämdt och klart begränsad mot alla beslägtade 
vetenskaper \ 

Att de etiska systemerna med hänsyn till innehållet äro 
ofullständiga framgår först deraf, att de etiska föreskrifterna äro 
så vida, att samma plikt kan uppfyllas genom handlingssätt, 
som ega likhet med hvarandra blott i fråga om den yttre effek- 
ten eller det allmänna syftet, medan de till sitt inre väsen äro 
alldeles olika. Så t. ex. kan vedergällningens plikt fullgöras 
enligt samma föreskrift med helt olika sinnesstämning, från den 
afgjordaste köld till det lifligaste deltagande. Likaså kan före- 
skriften att meddela sin öfvertygelse ät en person, som har en 
motsatt öfvertygelse, efterkommas på olika sätt, då nämligen en 

1 Grandi, s. 347—63. 

Hum. Vtt. Sam/, i Upsala. III. j. 8 
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gör det med lifligt intresse, en annan med lugn försigtighet^ 
eller en gör det, i det han inskränker sig till att försvara sin 
egen åsigt och endast berör det föreliggande fallet, en annan, i 
det han behandlar frågan mera allmänt och ur hennes djupare 
grunder för att underlätta samförståndet vid andra uppstående 
meningsskiljaktigheter. Och det hjelper icke att med åberopande 
af Kants sats, att i hvarje handling flere plikter sammanträffa, 
invända, att föreskriften för utförandet af en plikt kan återfinnas 
på ett annat ställe i systemet, än der sjelfva plikten angifves, 
ty det är just det väsentliga för pliktbegreppet att bestämma 
hvad som för ett gifvet handlande eller gifvet moment är sed- 
ligt utan all inskränkning, så att ur pliktbegreppet detta bestäm- 
mande helt och odeladt framgår på samma ställe. Likaledes 
om man med Stoikerna riktigare säger, att i samma handling 
flere eller alla dygder äro närvarande, så kan det icke vara lik- 
giltigt om dessa olika former för pliktuppfyllelsen, hvilka ju, för- 
såvidt de icke* öfverskrida det rätta måttet, kunna kallas dyg- 
der, i hvarje fall skola vara förenade på ett eller på olika sätt. 
Den fullständiga bestämdhet, som fordras ur dygdens synpunkt,, 
måste äfven fordras ur pliktens, och till samma slutsats kommer 
man, om man utgår från det sedligt godas synpunkt. Men denna 
fordran innebär icke, att för hvarje fall ett enda möjligt hand- 
lingssätt skall uppställas såsom sedligt, ty om ett eller flere 
äro möjliga kan icke på förhand afgöras, utan blott att veten- 
skapen skall bestämma det i erfarenheten gifna handlingssättet 
och, om flere handlingssätt äro gifna, bestämma omfånget och 
förutsättningarne för denna flerhet, så att hvar och en kan skilja 
det sedliga från det osedliga. I den bildande konsten gifves 
det många olika sätt att behandla samma uppgift enligt samma 
allmänna föreskrifter, men konstläran måste afgöra hvilket eller 
hvilka äro riktiga till skilnad från felaktiga manér. Så ock sede- 
läran inom sitt område. Der är nämligen fråga icke blott om 
den yttre gerningen, utan om inbegreppet af allt det, som i ett 
gifvet fall försiggått i själen, för hvilket olika sedliga former ära 
möjliga, beroende derpå, att hos hvarje menniska både tankarne 
foga sig till hvarandra och känslorna bestämma såväl hvarandra 
som tankarne på ett egendomligt sätt, som återfinnes i alla hen- 
nes handlingar. Det är således fråga om olikheter i sinnesstäm- 
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ningen kunna fa sedlig betydelse såsom olikheter hos karak- 
tären, m. a. o. om den vises ideal är enkelt, eller mångfaldigt. 
De etiska systertiernas föreskrifter äro så obestämda, att menni- 
skor, som i sina handlingar och tillstånd visa sig vara väsentligt 
olika hvarandra, kunna i samma mått uppfylla dem och sålunda 
tänkas närma sig den vises ideal. Men för att bestämma sitt 
föremål måste etiken afgöra om idealets uppnående innebär upp- 
häfvande af denna olikhet, så att idealet är alldeles detsamma 
för alla, eller om det är förenligt med densamma, i hvilket fall 
den vises ideal på visst sätt är för hvar och en ett annat. Och 
man far icke kringgå frågan genom att fatta den individuella 
olikheten såsom liggande utanför det etiska området, emedan 
den vore naturlig och medfödd (den punkt, pä hvilken naturen 
stält oss, enligt fichte), ty om den än ursprungligen är gifven 
såsom anlag, så är den dock genom fritt beslut och öfning 
verklig i handlandet. Frågans lösning beror närmast på frågan 
om det sedliga endast är något för alla gemensamt, eller om 
det äfven är något för hvar och en egendomligt, och hennes 
oafgjordhet tyder derföre på bristande klarhet i denna principiella 
fråga. Alla sedelärare ha icke så mycket förkastat, som fastmer 
nästan helt och hållet förbisett det individuella. Om än de ra- 
tionella systemerna fatta det högsta goda såsom gemensamt 
verk, i hvilket hvarje individ gör sin insats, så afser denna del- 
ning likväl endast verket, men icke det inre handlandet, hvilket 
enligt dem, om inga andra skäl komma till, (ur etisk synpunkt) 
kan vara detsamma hos alla. Kant talar visserligen uttryckligt 
om en bestämd sinnesstämning, nämligen den hurtiga och glada, 
såsom ett nödvändigt medel för sedligheten, men just detta, att 
hon blott är medel och att den glada sinnesstämningen till och 
med blott är medel för ett annat medel, nämligen för att göra 
dygden omtyckt, synes innebära, att hon icke är ett väsentligt 
moment i sedligheten, utan bortfaller, när denna tänkes i sin 
fulländning. Detta bekräftas deraf, att Kant såsom naturlig och 
icke tadelvärd betraktar en motsatt sinnesstämning, nämligen den, 
som finner menniskorna otrefliga. Om nu denna sinnesstämning, 
som tydligen icke förutsätter ett sedligt innehåll, icke skadar 
dygdeutöfningen, så gäller väl detsamma äfven om andra, t. ex. 
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den svårmodiga och elegiska. Men dessa har Kant hvarken 
antydt eller granskat med hänsyn till deras etiska inflytande l . 

Strängare synes Fichte ha fasthållit begreppet om en fullt 
likformigt bestämd sedlighet, ty hos honom framgå de sedliga 
handlingarne ur den enligt allmänna grunder bestämmande öfver- 
läggningen, hvarvid sinnesstämningen kan fa etisk betydelse en- 
dast såsom hörande till de fakta, som af alla böra bestämmas 
enligt samma regel, ungefär såsom ett gifvet tal är underkastadt 
de allmänna reglerna i en eqvation 2 . Men tränger man något 
djupare till pliktkänslan eller samvetet, så ser man, att denna 
likformighet icke kan fasthållas, ty om pliktkänslan icke skall 
vara en blind aning, så måste det individuella åskådningssättet 
och stämningen, som just utgör grunden till den af Fichte obe- 
aktade olikformigheten i det sedliga lifvet, ha det mest afgörande 
inflytande på bestämmandet af det, som i hvarje fall uppfattas 
såsom plikt. Då det nämligen är omöjligt att fullt öfverskåda 
det möjliga handlandets område, så måste hvar och en efter 
mättet af sin egendomlighet vid pliktens bestämmande fästa sig 
vid ett visst inskränkt område, med bortseende från det öfriga. 
Om än denna egendomlighet hos alla måste betraktas såsom en 
ofullkomlighet, som bör upphäfvas, så kan detsamma icke lika 
säkert sägas om den olikhet, som ligger deri, att hvar och en, 
äfven under förutsättning att han fullständigt öfverskådar det 
möjliga handlingsområdet, har sitt särskilda sätt att ur egen- 
domliga synpunkter underordna en handling under en annan så- 
väl med hänsyn till tiden som till värdet. Allmänna föreskrifter 
bestämma icke tillräckligt hvad som i hvarje fall är plikt, men 
denna obestämdhet döljer Fichte genom att hänvisa enhvar till 
sitt hjärta. Men en sedelära, i hvilken det obegripliga allmänna 
samvetet och omdömesförmågan spela en så stor rol, att de till 
största delen upphäfva hjärtats funktioner, borde för konseqven- 
sens skuld rifva ut hjärtat helt och hållet, eller också närmare 
bestämma det, så att icke med hjärtat öfverhufvud allehanda 
onda hjärtan, eller sådane, som breda ut sig till förfång för den 
sedliga omdömesförmågan, insmyga sig. Då så icke skett, har 
Fichte onekligen under hjärtats gestalt i sedeläran intagit något 

1 Grundl. s. 364—76. Jmfr Kants Tugendl. XII: c, § 53. 

2 Jmfr Schleierm. Briefwechsel 1: 242. 
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obestämdt, som utan princip för sitt närmare bestämmande ge- 
nomgår hela det sedliga handlingsområdet. 

Orsaken till den allmänna förvirringen i fråga om individua- 
litetens sedliga betydelse synes ligga deri, att man betraktar 
menniskans grundförmåga endast såsom förnuft och alldeles lem- 
nar ur sigte den andra sidan, nämligen fantasien eller den fria 
förmågan af syntes och produktion, ehuru hon i etiken är huf- 
vudsidan, ty förnuftet är det för alla alldeles gemensamma och 
likformiga, så att man icke kan tala om ett individuelt förnuft i 
annan mening än såsom den blott numeriska åtskilnaden genom 
den organiska kroppen och de yttre rums- och tidsförhållan- 
dena, då deremot fantasin är det egentligt individuella och sär- 
skiljande och ligger till grund för de egendomligheter med hän- 
syn till uppfattningssätt och stämningar, som enligt hvad nyss 
anmärkts icke hade bort lemnas etiskt obestämda. För Kant, 
som så gerna erkänner, att hans sedelära har giltighet endast 
för dem, som vilja vara förnuftiga, skulle det vara rent ofattligt, 
om någon fordrade, att sedeläran skulle innehålla en andra del 
för dem, som utom förnuftet vilja ha fantasi af det skäl, att de 
eljest (såsom uppgående i det allmänna förnuftet) hvarken kunde 
vara förnuftiga eller ha förnuft, ty han inser icke, att fantasin, 
som han vill erkänna endast såsom en förmåga af dimbilder, 
ligger till grund för allt bildande och gestaltande och icke blott 
förebildar de handlingar, som förnuftet (vid öfverläggningen) god- 
känner eller förkastar, utan äfven gifver lif och gestalt åt de af 
detsamma valda. Så är det äfven hos Fichte, hvilken konse- 
qventare än Kant förkastar fantasin till och med såsom fritt 
diktande, i det han räknar alla hennes funktioner, såframt de 
icke stå i förnuftets tjenst, till de ting, för hvilka man aldrig har 
tid, — en rubrik, som man hos honom icke nog kan observera. 
Då han utom sedelagen, som han riktigt öfverflyttat från indi- 
viden till menigheten, erkänner endast förståndet och kroppen, 
hvilka skola vara sedelagens verktyg, så måste han räkna allt 
annat till det yttre, genom hvilket den punkt blir bestämd, på 
hvilken menniskan blir gifven för sig sjelf (såsom individ), och 
bland detta yttre och tillfälliga slumrar då äfven fantasin, hvil- 
ket ju väl öfverensstämmer med hans lära om tillvaron (såsom 
jagets medvetslösa produkt). Emellertid pekar denna hans jem- 
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förelse af menniskan med ett verktyg haltande och skelande på 
en riktigare uppfattning (af individualiteten) äfvensom på sam- 
manhanget mellan det nyss anmärkta felet (misskännandet af 
fantasin och individualiteten) och ett annat, som ofvan upp- 
visats, nämligen obestämdheten i föreskrifterna för väljandet af 
stånd och yrke. Det individuella sättet att bilda sin uppfatt- 
ning och sin känslostämning måste antingen från individualitetens 
första framträdande underordnas en likformig och allmängiltig 
föreskrift, hvaraf likväl hos Fichte icke finnes något spår, eller 
också såsom obunden individualitet ha ett nödvändigt inflytande 
på det sätt, hvarpå hvar och en är sedelagens verktyg, och på 
de regler, hvarefter han väljer föremålen för sin bearbetande 
verksamhet, hvilka regler icke blott såsom nyssnämnda föreskrift 
saknas, utan äfven skulle strida mot den rätt, som Fichte tillerkän- 
ner samhället att afvisa den, som vill inträda i ett visst stånd *. 

I nära sammanhang med den nu påpekade ofullständigheten 
i bestämmandet af den vises ideal står ett annat fel, nämligen 
utelemnandet af mycket, som fordrar etisk bestämdhet Först 
gäller detta inom det lifsområde, der de individuella tänkesätt 
och stämningar, som nyss betraktats med hänsyn till sitt in- 
flytande på pliktenliga handlingar, sjelfva utgöra det egentliga 
innehållet i sådana handlingar. Då nämligen det egentliga hand- 
landet i vanliga fall icke tager hela uppmärksamheten i anspråk, 
så betraktas med rätta det vid sidan af handlandet fortgående 
fria tanke- och känslolifvet såsom ett särskildt föremål för etiskt 
bestämmande och bedömande, ty detta lif är icke en blott re- 
flex från de yttre handlingarne och tingen, utan ett ideelt och 
individuelt handlande. Onekligen har det sedlig betydelse, der- 
igenom att det såsom öfning och vana (att leda sina tankar och 
känslor i vissa riktningar) gifver fasthet åt det sedliga tillstånd, 
som det på ideelt sätt förebildar, och genom reflekterande gransk- 
ning af det närvarande tillståndet inverkar renande och förbere- # 
dande på det följande. På detta inre fria själslif bero de egen- 
domliga sedliga företeelserna hos qvinnan och arbetsklassen. 
Men det bör äfven finnas hos dem, hvilkas handlande icke ge- 
nom öfning och vana går af sig sjelft utan tager uppmärksam- 
heten starkt i anspråk, ty eljest blir deras lif ensidigt, och en 

1 Grundl. s. 376 — 83. Jmfr Fichte a. st. s. 273. 
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stor del af de väsentligaste sedliga ändamålen försummas. Och 
hvar och en vet väl huru sedlighet eller osedlighet uppstå och 
gifva sig uttryck genom olika sätt att rikta, begränsa och ut- 
vidga den fria reflexionen, och huru det, som med hänsyn till 
hennes föremål och deras behandlingssätt för en är passande 
eller opassande, icke på samma sätt passar eller icke passar för 
andra (t. ex. gifta och ogifta personers reflexioner och fantasier 
angående det andra könet). Men häröfver finner man icke i 
någon sedelära mera än på sin höjd tomma och torftiga anvis- 
ningar. Detsamma gäller om sättet att yppa det inre själslifvet 
för andra. Ty de föreskrifter, som lemnas för umgänget, afse 
nästan uteslutande fel mot etiketten eller på sin höjd en sjelf- 
konstruerad yttre anständighet. Om man invänder, att detta 
fall lyder under de allmänna föreskrifterna för menniskokärlek 
och sannfärdighet, så återkommer den förut anmärkta ofullstän- 
digheten i föreskriftens användbarhet, ty dessa föreskrifter äro 
blott allmänna, men i det fria meddelandet beror det mesta, om 
icke allt, såväl med hänsyn till innehållet som till formen, på 
det individuella, för hvars bedömande i de gifna systemerna 
principen saknas, om han än skulle fordras af sammanhanget. 
Så är hos Kant maximen, att menniskan icke bör isolera sig 
med sina kunskaper och åsigter, godtyckligt inflickad och föga 
förenlig med grundsatsen, att det icke är sedlighetens sak att 
befordra andras fullkomlighet. Och huru främmande den etiska 
konstruktionen af detta lifsområde är för Fichte framgår deraf, 
att enligt honom hvarje meddelande, som icke är strängt veten- 
skapligt, eller afser yrkesutöfningen, blott afser en uppmaning, 
och att denna uppmaning, för att innebära något sedligt, måste 
afse något omedelbart praktiskt, isynnerhet om man dermed 
sammanställer hans märkvärdiga yttrande, att menniskan icke 
har någon skyldighet att stifta samhälle, utan mycket väl kunde 
stanna i öknen, om hon befunne sig der. Likaledes bevisar 
hans kantiga och hårda sätt att begränsa uppfostran (till väc- 
kande af lydnad hos barnet först för föräldrarne och sedan för 
sedelagen) att det fria sedliga inverkandet hos honom saknar 
etisk bestämdhet 1 . 

1 Grundl. 3. 283 — 8. Jmfr Briefwechsel 4: 528. Fichtes Sittenl. s. 290, 
336. Kants Tugendl. § 34, 47-8. 
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Liksom det fria meddelandet i allmänhet kommer till korta 
såsom sedlig fordran, så äfven skämtet och de qvicka infallen. 
Till och med de, som eljest väl förstå att skämta, visa sig t 
sedeläran sakna sinne för detsamma, om de icke (såsom Kant} 
närmast hänföra det till kroppen, såsom ett medel att försätta 
diafragmat i välgörande skakning, så att det egentligen borde 
förordnas af läkaren. Att skämtet, försåvidt man skall ha någon- 
tid öfrig för detsamma, måste i sig sjelft ha ändamål och be- 
tydelse, derom talar ingen, ej heller om den egendomliga (ro- 
mantiska) verldsåsigt, som i detsamma har sin rot, och detta,, 
ehuru konsten icke mindre än lifvet sökt åskådligt framställa 
denna betydelse. I den negativa etiken är denna brist en na- 
turlig följd af den allmänna förutsättningen, att den sedliga vil- 
jan icke producerar något, utan blott begränsar ett gifvet. Det 
gifna är i detta fall en naturlig och oskyldig böjelse för skämt, 
hvilken genom någon yttre föreskrift endast tyglas och begränsas 1 . 

Om vi derefter gå till de allvarligare och vigtigare mensk- 
liga förhållanden, i hvilka det inre samlifvet är, om icke det 
egentliga väsendet, sä dock ett oeftergifligt vilkor, så finna vi 
vid vänskapen och kärleken i inskränktare mening, hvilka likväl 
innehålla qvintessencen af dessa förhållanden, icke ens något 
spår af vetenskaplig behandling. Hvad först kärleken beträffar,, 
så erkänner Kant ingen annan kärlek såsom sedlig, än den som 
han kallar den praktiska, den nämligen, som behandlar andra 
enligt sedelagen (välviljans maxim); men då denna behandling 
mera afser lagen än föremålet, så torde den knapt kunna kallas 
kärlek. Icke ens i Kants behandling af förhållandet mellan äkta 
makar och mellan föräldrar och barn finnes något spår af en 
högre eller egentligare kärlek, så att dessa förhållanden sakna 
grund för sin uppkomst och fortvaro. Valet af maka kan näm- 
ligen icke ha sin grund i blotta naturändamålet, och med detta 
ändamåls uppnående måste hvarje grund att fortsätta och ut- 
bilda förhållandet bortfalla, så att det icke utgör ett särskildt 
och slutet helt (ett äktenskap), utan blott en serie af tillfälligt 
förenade likartade tillämpningar af lagen (en serie af förhållan- 
den, som uppkomma och försvinna med det naturliga behof,. 
som enligt en maxim bör tillfredsställas), och den etiska upp- 

1 Grundl. s. 288. Jmfr Kant a. st. § 44. 
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giften fastmer blir den, att så mycket som möjligt inskränka 
deras, liksom alla blotta naturbehofs, inflytande på lifvets öfriga 
områden. Och häri röjer sig tydligast hårdheten och bristen 
på sammanhang i Kants till det blott rättsliga sig begränsande 
sedelära. Ett annat och formelt fel ligger deruti, att Kant, ehuru 
han plägar karaktärisera dygderna genom de motsvarande la- 
sterna, icke framstält hvad han kallar den patologiska kärleken, 
som ju har ett så stort inflytande på samlifvet, såsom en sär- 
skild last, då han icke vill tillerkänna honom sedlig betydelse, 
utan feghjertadt plågas af ovissheten om denna kärlek i sede- 
läran bör erkännas eller förkastas. Denna ovisshet röjer, att 
under denna kärlek döljer sig något, som icke sammanfaller med 
hvad man egentligen förstår med patologisk kärlek utan måste ega 
någon sedlig grund, som är att fatta såsom ren egendomlighet. 

Hos Fichte är den bättre tendens, som röjer sig i det en- 
skilda, föga grundad i systemets principer. Först framhåller han 
nödvändigheten af en högre och sedlig kärlek, men skiljer honom 
icke klart från vänskapen, hvilka bägge han inskränker till äk- 
tenskapet utan att särskilja hvarderas andel i detta genom bägge 
bestämda förhållande. Vidare är den höga uppgift, som han 
anvisar den äktenskapliga kärleken, nämligen de bägge indivi- 
dernas sammansmältande, icke det ringaste uppvisad såsom önsk- 
värd eller nödvändig eller bestämd till sina gränser; ty huru 
något så rent andligt skall följa ur den fysiska föreningen, och 
just könsdriften sålunda fa en så mycket högre betydelse än 
hvarje annan organisk drift, derpå finner man i hans yttranden 
ingen förklaring; det är tvärtom omöjligt att se, huru man kan 
undkomma den cyniska likgiltigheten för denna affär, då det ju 
vore alldeles ovetenskapligt att söka afhjelpa den ena grundens 
(den fysiska föreningens) oduglighet genom att tillfoga en annan 
(etisk), som hvarken är förenlig med den förra eller ensam kan 
förklara det hela. Ännu mera tadelvärda äro följande tvänne 
punkter. Den förra afser skilnaden mellan könen. Om, såsom 
Fichte antager, deras kroppsliga olikhet motsvaras af en andlig, 
så hade han bort bestämma något med afseende på den senare, 
nämligen angifva, dels huru den före äktenskapet måste skarpt 
utbildas, på det att äktenskapet sjelft måtte fa uppgiften att full- 
komligt förena de skilda, dels huru i detta afseende de ha att 
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förhålla sig, som utan eget förvållande gått miste om möjligheten 
af äktenskaplig sammansmältning. Och vidare måste en gräns 
uppdragas emellan det allmänt menskliga och det för könen 
egendomliga, hvilket tydligen måste innebära flere former och 
grader; hvaraf framgår, att antingen är Fichtes antagande af en 
både kroppslig och andlig åtskilnad mellan könen oriktigt, eller 
saknas i hans «etik, på ett litet spär när, nästan hälften. Den 
andra punkten afser kärlekens ofrihet. Då han icke kan angifva 
kärlekens bestäm ningsgrund, så erkänner han något ofritt i ho- 
nom, men derigenom förderfvar han för sig sin sedeläras innersta 
grund, läran om samvetet, ty utan dess samtycke får dock icke 
kärleken, sedan han, man vet ej huru, uppstått, i handling full- 
följas och äktenskapet stiftas, såsom lifvets högsta och sedligaste 
angelägenhet. Men omöjligt kan samvetet yttra sig om den 
ofria kärleken eller afgöra valet mellan inklinationer, som icke 
grunda sig på den sedliga omdömesförmågan. I denna fråga 
vänder Fichte upp och ned på alla de maximer, enligt hvilka 
han i svårare fall konstruerar eller fastmer utan all ordning fram- 
ställer det sedliga, nämligen maximerna att förkasta allt, för 
hvilket man icke har tid, att skarpt begränsa sig till sitt yrke, 
och dylika, hvarigenom principens oduglighet att uppbära ett 
verkligt system lägges i öppen dag. Denna framträder äfven 
om man från principen söker konseqvent leda sig till såväl den 
kärlek, som hänför sig till könsskilnaden och äktenskapet, som 
hvarje annan mera intim och andlig förbindelse. Om man näm- 
ligen utgår derifrån, att individualiteten är en af jagets väsentliga 
förutsättningar, så icke blott tillåter utan äfven fordrar den syn- 
tetiska metoden uppställandet af en drift att uppsöka individer. 
Och denna drift skulle, sedan han blifvit sedlig genom att ge- 
nomträngas af den rena driften, icke blott ha ledt till mångfal- 
dig vänskap, utan äfven varit den enda förklaringsgrunden till 
den eljest så underbara nödvändigheten att anträffa konstpro- 
dukter (för att kunna sluta till fria väsenden eller individer utom 
oss), hvilken förklaring möjligen kunnat utsträckas ända till stjer- 
norna, detta den kritiska entusiasmens högsta föremål. Men 
tydligen är denna drift, såsom sedlig grund för kärleken och 
vänskapen, oförenlig med den princip, enligt hvilken det i ett 
visst fall är tillåtet att stanna ensam i öknen, äfvensom med den 




SCHLEIERMACHERS KRITIK 



123 



uppfattning af individualiteten, som i henne icke ser något mera 
än intelligensens ändlighet och numeriska åtskilnad med hänsyn 
till kroppen och till denna åtskilnad återför all andlig. Utan 
«n fullständig förändring af systemets grundtankar är det såle- 
des icke möjligt att genomföra den högre uppfattning, hvartill 
Fichte i följd af en oemotståndlig bättre tendens gjort ansatser l . 

Hvad särskildt vänskapen beträffar, så kan anmärkas att, 
om hennes allmänna väsen och särskilda former blifvit behörigen 
angifha, så skulle Kant ha insett, att det, som han lemnar qvar 
af henne, blott kan vara en underordnad form, som man lämp- 
ligast torde kalla den dialektiska vänskapen, och Fichte, som 
begränsar den fullständiga vänskapen till äktenskapet och der- 
före stillatigande förkastar de partiella förbindelserna, skulle ha 
funnit ett godt tillfälle att med dessa fylla åtskilliga luckor i sin 
framställning af menskliga förhållanden, såsom vid det obegrip- 
liga antagandet af den redlige mannens öfvertygelse om menig- 
hetens enhälliga vilja att omstörta nödstaten. Den fullständiga 
vänskapen i äktenskapet är föröfrigt af Fichte blott postulerad, 
-ehuru den så väl hade behöft en fast grund, då ju qvinnan 
uteslutes från så många grenar af den menskliga verksamheten. 
Då vänskapen icke i något system härledes ur principerna, så 
är det ingenstädes fråga om henne såsom plikt, utan hon står 
såsom ett lån från något annat område i förteckningen på det 
sedligt goda, i hvilket ännu ingen bragt någon reda 3 . 

Vidare anmärkes såsom en tredje lucka i de etiska syste- 
merna, att de icke uppmärksammat vetenskapens och konstens 
sedliga betydelse. Såsom frihetsprodukter falla dessa nämligen 
under etikens domvärjo, och de grunder, enligt hvilka de bedö- 
mas med hänsyn till sin första uppkomst, måste äfven vara af- 
görande för bedömandet af deras fortsatta utöfning. Beträffande 
vetenskapen är det här icke fråga om den kunskap, som ome- 
delbart har praktiskt syfte, hvarefter hon bedömes (såsom yrkes- 
insigten), utom om det egentliga vetandet såsom sjelfändamål. 
Såsom en särskild verksamhet fordrar detta en särskild etisk 
grund, men nästan ingenstädes finner man någon etisk konstruk- 

1 Grundl. 390-9. Jmfr Kants Tugendl. § 7, 25; Rechtsl. § 24 Krit. d. 
pr. Vft (slutet); Fichtes Sittenl. s. 224. 

8 Grundl. s. 400 — 2. Jmfr Fichte a. st. 240, 332. 
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tion af det vetenskapliga sträfvandet, så att detta synes stilla- 
tigande ha blifvit utvisadt ur det sedliga lifvets område. Och 
likväl framställa de, som på grund af sin inskränkta uppfattning 
af handlandet (såsom blott yttre verksamhet) skilja filosoferandet 
såsom ett eget (transscendentalt) område från lifvet, oförståndigt 
nog det såsom en sjelfklar sak, att vetandet är ett godt och 
tala dervid om plikten, men blott om den persons plikter, som 
har eller vill vinna vetande (alltså hypotetiskt), hvilken obe- 
stämdhet icke beror på ett misskännande af frågan, utan på 
oförmåga att lösa densamma. Det bästa exemplet på huru i 
denna förlägenhet än allt förutsättes, än allt upphäfves, lemnar 
Fichte, som först framställer forskningen såsom en blott till 
formen betingad plikt, att man nämligen bör forska för pliktens 
skuld, men sedan gör den till en öfverflyttbar plikt, så att det 
icke tillkommer alla att vara vetande, såsom fallet är med sed- 
ligheten, utan det endast för möjligheten af sedelagens herra- 
välde fordras att vetande i allmänhet finnes, likgiltigt om man 
sjelf skaffar sig detsamma, eller någon far veta för alla. Och då 
det senare enligt arbetsfördelningens grundsats är bättre, så 
veta blott de lärde. Men frågar man hvad de böra veta, så är 
det dels sinliga insigter, som fordras för att kunna bearbeta na- 
turen, men för hvilket ändamål filosofien icke är nödig, dels 
öfversinliga, som fordras för att förbättra menighetens mening så 
mycket, att sedelagen vinner erkännande, och för att frambringa 
etiken såsom vetenskap. Men detta är en cirkelförklaring, ty då 
etiken icke fordras för sedelagens herravälde, så är hon till för 
vetandets skuld, och vetandet är till för etikens, så att bägge 
sakna ändamål och således äro blott lek, men äfven denna är 
förbjuden, emedan sedligheten försmår både etiken och vetandet 
(såsom icke nödvändiga för förnuftsändamålet). 

Hvad sedan beträffar konsten, så är Platon nästan den 
ende, som upptagit honom såsom led i sitt etiska system och 
i det hela nöjaktigt härledt honom. De som föröfrigt fatta kon- 
sten såsom en sedlig fordran, angifva icke tillräckligt grunderna 
för denna fordran, ej heller de handlingar, som ur denna fordran 
skulle följa. Fichte är onekligen den främste bland dem, och 
likväl finner man äfven hos honom blott förvirring i det myckna, 
som han påbörjar och åter släpper. Först fattar han konsten 
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ur etisk synpunkt blott såsom ett medel att väcka disposition 
för sedligheten, således icke såsom en del af henne, hvaraf man 
dels kan draga den slutsatsen, att konsten redan måste upphöra, 
så snart mottagligheten för den egentliga sedligheten är fast 
grundad, dels draga i tvifvelsmål dess ändamålsenlighet och till- 
förlitlighet, då han icke är uppvisad såsom ett oumbärligt medel, 
och resultatet icke står i något rimligt förhållande till den stora 
kraftförbrukning, som han omedelbart undandrager sedligheten. 
Liksom för att afhjelpa denna brist håller Fichte åtskilligt un- 
derligt tal, såsom om sambandet mellan förståndet och viljan 
{att den sköna konsten icke såsom vetenskapen vänder sig blott 
till förståndet, eller såsom den populära sedeläran till hjärtat, 
utan till hela själen såsom enhet af sina förmågor) och om det 
estetiska sinnet, som enligt honom måste komma af sig sjelft, 
ehuru det icke är sagdt, att det verkligen kommer af sig sjelft. 
Om detta sinne är en egendomlig förening af sådan vigt för 
sedligheten, så kan väl dess utbildning till fullkomlighet (konst- 
närsskapet) icke vara en öfverflyttbar plikt. Och svårligen kan 
konstutöfhingen bilda ett särskildt yrke, då konstnjutningen inne- 
bär en lika fullkomlig utbildning af detta sinne. Hvad Fichte 
vidare säger, att konsten gör den transscendentala synpunkten 
allmän, är så dunkelt, att konstnären synes motsatt filosofen (i 
det den senare vänder sig från lifvet till spekulationen, den förre 
från spekulationen till lifvet), hvarför den, som är intetdera, 
måste vackla mellan bägge ståndpunkterna i brist på en lag, 
som antingen hänvisade honom helt och hållet till endera, eller 
begränsade deras fordringar (så att de blefve förenliga). Hos 
Fichte är sålunda allt obestämdt och hållningslöst ; hos Kant, 
som blott i förbigående kastar en blick på konsten, är obestämd- 
heten i konseqvenserna densamma, men flackheten och dunkel- 
heten ännu värre 1 . 

Enligt de gamle var det statens sak att bestämma vetan- 
dets och konstens uppgift och fördelning, men de nyare sede- 
lärarne ha en så inskränkt uppfattning af staten, att detta blir 
omöjligt. Och den lösa grund, ur hvilken det borgerliga sam- 
hället härledes, förtjenar en särskild granskning. Om staten 

1 Grandi s. 404—411. Jfr Fichtes Sittenl. s. 248, 346, 353, 355. Kants 
Tugendl. § 16, 19. 
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säges vara till för att afvärja det rättsvidriga, så måste han upp- 
höra, då den allmänna sedligheten börjar, ty det rättsvidriga är 
något osedligt, hvarföre också Fichte betygar, att en god stat 
igenkännes derpå, att han sträfvar att göra sig sjelf umbärlig. 
Men om så är förhällandet, så far etiken icke tilldela staten 
något, som måste tänkas med i den allmänna sedligheten, ty 
då hon är etikens egentliga föremål, men staten från henne är 
utesluten, så skulle etiken derigenom beröfva sig sjelf möjlighe- 
ten att konstruera någon väsentlig del af sedligheten (nämligen 
det, som med staten gått under vid den fulländade sedlighetens 
framträdande). Mot denna regel har Fichte begått förvånande 
fel såväl i sin lära om staten, som om kyrkan och det lärda, 
samfundet, så att man från denna punkt kan få en god öfver- 
blick öfver hans systems etiska bärvidd. Sedan staten fallit 
bort såsom lagstiftande makt, återstår enligt honom den fria 
viljan att taga kännedom om, huru hvar och en vill bli behand- 
lad, och af hålla sig från alla deremot stridande handlingar, och 
sedan kyrkan likaledes fallit bort, återstår öfverensstämmelsen i 
den på det öfversinliga grundade sedliga öfvertygelsen ; men 
denna fria vilja och denna öfvertygelse blifva ytterst medel för 
menniskans herravälde öfver jorden och bearbetningen af den- 
nas produkter, så att den egentliga etiken blir en så att säga 
fysiokratisk sedelära, i hvilken åkerbruket är sedlighetens alfa 
och omega ur innehållets synpunkt, under det att formen är den 
möjligaste stränga och utbredda rättskafTensheten under formlös- 
hetens form (såsom negation af alla samhällsformer). Dock far 
man icke förbise två mystiska bihang, nämligen konsten och 
äktenskapet, i hvilka allt är inpressadt, som utom åkerbrukets 
stora uppgift och omedelbarare än detta hänföra sig till menni- 
skan, nämligen sådana småsaker som höjandet af menniskans 
hela verldsåskådning, utbildningen af de älskvärdaste sidorna i 
hennes natur, det slutliga sammansmältandet af hennes förstånd 
och vilja, och annat dithörande, som till och med betecknas 
såsom det högre i sedligheten. Emot den oformlighet, som lig- 
ger deri, att den propaedeutiska etikens innehåll (läran om sta- 
ten och kyrkan) är oförenligt med den egentliga etiken, så att 
sedeläran såsom enhet af bägge innehåller för mycket och så- 
som egentlig sedelära för litet, måste göras gällande, att staten 
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och kyrkan såsom former för den högsta möjliga gemensamma 
verksamheten innebära den högsta sedligheten 1 . 

Efter dessa hufvudsakligen mot Fichte riktade anmärknin- 
gar, att det etiska innehållet är dels ofullständigt upptaget dels 
ofullständigt bestämdt, framhåller Schleiermacher såsom ett tredje 
fel med hänsyn till fullständigheten, att sedelärarne utgått från 
sådana förutsättningar, som sjelfva fordra etisk grundläggning, 
emedan de äro gifna genom det menskliga handlandet. Liksom 
en indisk etik skulle utgå från kastskilnaden såsom sjelfklar, så 
ligger slafveriet till grund för Grekernas uppfattning af det sed- 
liga idealet; och liksom Grekerna förutsatte, att qvinnan bör 
lefva i underordning under mannen och afskildhet från det offent- 
liga, så förutsätta de moderna sedelärarne äktenskapets enhet 
och oupplöslighet, utan tanke på att någon kunde fordra bevis 
för att hvarje annan form af detta förhällande är osedlig. Äfven 
Fichtes sedelära, som af alla går längst tillbaka i sina deduk- 
tioner, förråder genom sin brist på konseqvens, att det sedliga 
lifvets faktiska former der icke blifvit deducerade, utan tvärtom 
utgjort förutsättningar för deduktionen, emedan Fichte icke vetat 
hvart han eljest skulle vända sig (för att fa något innehåll). Så 
är begreppet symbt>l på ett godtyckligt och konstladt sätt upp- 
taget i sedeläran för kyrkans skuld, och ståndsskilnaden hade 
såsom princip lika lätt kunnat leda till kastväsende, som till 
den gifna borgerliga inrättningen, som likväl icke innebär någon 
tillräcklig bestämningsgrund (för valet mellan de hvarandra un- 
derordnade stånden). Likaså skulle man mycket lätt från ut- 
gångspunkten för deduktionen af äktenskapet (naturens inrätt- 
ning för släktets fortplantning) ha kunnat komma till en full- 
komlig qvinnogemenskap. Dä man på detta sätt börjar på 
halfva vägen, kommer man aldrig fram till det fullkomligt 
sedliga, ty om utgångspunkten icke har afgjordt sedlig be- 
tydelse, så måste resultatet innebära något osedligt, eller också 
måste det felaktiga i utgångspunkten korrigeras genom en annan 
princip, hvilket blir en källa till s. k. kollisioner inom det sed- 
liga, hvarigenom sedeläran förlorar all hållning och visshet. En 
uppenbar motsägelse i ett etiskt system står helt visst i sam- 



1 Grundl. s. 412—17. Jfr Fichtes Sittenl. s. 335, 238, 259, 343. 
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manhang med detta fel. Så t. ex. motsägelsen i Kants anta- 
ganden af en plikt att sörja för sin egen lycksalighet. Om han 
blott fasthållit grundsatsen, att inom det etiska området intet är 
gifvet, utan först måste frambringas, hvilken grundsats dock 
svårligen kan bli rätt klar för den som fattar sedligheten såsom 
väsentligen begränsande något gifvet, så skulle han i stället för 
denna orimliga plikt ha funnit uppgiften att så gestalta samhälls- 
lifvet, att verksamheten sjelf medför det välbefinnande, som for- 
dras för hennes fortsättande. Fichte säger visserligen, att det 
för sedligheten icke är nog att rätta sig efter de gifna vilkoren, 
utan att det äfven hör till saken att förbättra desamma. Men 
dels är denna maxim hos honom en tom formel, ty på de fa 
ställen, som verkligen afse förbättrandet af det förhandenvarande, 
t. ex. nödstatens omstörtande genom första bästa hedersknyffel 
eller förändringen af kyrkans symbol, tillåter han sig ett högst 
tumultuariskt förfarande, och på andra ställen, der förbättringen 
vore lika nödig, t. ex. vid ståndsskilnaden, förbiser han den helt 
och hållet. Dels är denna maxim alltför inskränkt för att kunna 
garantera det etiska innehållets fullständighet med afseende på 
utgångspunkterna. Ty om sedeläran vid bestämmandet af det 
sedliga utgår från gifna vilkor, så inskränker hon de vunna be- 
stämningarnes användbarhet, eftersom de gälla endast i det sär- 
skilda fallet, men icke obetingadt, eller också förelägger hon sig 
den omöjliga uppgiften att vinna den allmänna regeln genom att 
uppräkna alla hans särskilda fall. Vill hon framställa det full- 
ändadt sedliga i dess verklighet, så måste det således ske i 
sådana formler, att man äfven kan se huru detta sedliga i hvarje 
särskildt fall uppkommer 1 . 

Denna fråga leder äfven till den andra synpunkten för 
granskningen af de etiska systemernas fullständighet, nämligen 
formens synpunkt. Till den egentliga etiken har isynnerhet 
Kant fogat en Kasuistik och en Asketik, en oformlighet, som 
vid första ögonkastet icke ter sig såsom en brist utan såsom ett 
öfverflöd. Af gammal vana indelar han äfven etiken i elemen- 
tarlära och metodlära, och för att få något innehåll i den senare 
låter han henne bestå af didaktik och asketik; men förgäfves, 

1 Grundl. s. 417—23. Jfr Fichtes Sittenl. s. 336, 241, 273, 328. Kant, 
a. st. V, B. 
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ty didaktiken är blott ett kapitel ur uppfostringskonsten och 
strider mot hans första etiska grundsats, som utesluter befor- 
drandet af andras fullkomlighet, och asketiken är egentligen tom, 
<iå det icke visas huru den hurtiga och glada sinnesstämningen 
kan vinnas, ej heller att den hos alla finnes af sig sjelf och blott 
behöfver bevaras. Kasuistiken, som icke (att någon särskild plats, 
utan är inströdd i elementarläran, är lika tom, ty den rör sig 
nästan uteslutande med barnsliga och öfverflödiga frågor, eller 
med sådana, som förråda författarens motvilja mot sitt eget verk. 
De kasuistiska frågorna i allmänhet afse icke att gifva anvis- 
ningar för det riktiga subsumerandet af tvetydiga fall, utan att 
försöksvis närmare bestämma de etiska formlernas mening och 
gränser, för sig tagna eller i förhållande till hvarandra, t. ex. 
Kants frågor, huru mycket man bör inskränka sig för att utöfva 
välgörenhet, eller hvar osannfärdigheten börjar, då man afviker 
från ordalydelsen eller från den gängse språkliga betydelsen, 
eller om icke välviljan bör räknas till adiafora. Men liksom det 
är orimligt att uppställandet af formlerna skall utgöra en del af 
vetenskapen, och bestämmandet af deras gränser en annan del, 
■då ju de obestämda formlerna skulle flyta öfver i hvarandra, 
så är det ock orimligt att, såsom Kant, strö in dessa gränsbe- 
stämningar i den egentliga etiken, då ju hvarje formel, som på 
sin ursprungliga plats blifvit begränsad endast med hänsyn till 
-de föregående, måste skärskådas ånyo för hvarje följande formel 
för att fa sin fullständiga begränsning. Af Kants eget försvar 
för kasuistiken framgår, att hon är påkallad af samma obestämd- 
diet i formlerna, som redan vid granskningen ur pliktbegreppets 
synpunkt var föremål för tadel. Emellertid är kasuistiken i ett 
»negativt etiskt system lika behöflig äfven ur dygdens och det 
godas synpunkter, ty när man ur dessa begrepp och deras här- 
Jedda formler vill bestämma hvad som i ett gifvet fall är plikt, 
synes alltid ett visst godt vara befordradt eller en viss dygd 
utöfvad på bekostnad af de öfriga, försåvidt nämligen den en- 
skilda handlingen har sin bestämdhet genom att vara en viss 
inskränkning (af ett gifvet material) och således icke kan röja 
»den fullständighet, som ligger i fordran på alla dygders, äfven- 
som på alla goda verks systematiska enhet. 

Hhm. Vtt. Sam/, i Upsala. HL j. 9 
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Samma dåliga grund har äfven asketiken, såsom en anvis- 
ning att vinna eller höja sedligheten, eller att i de enskilda fal- 
len underlätta pliktutöfningen. Ur pliktbegreppets synpunkt är 
således asketiken inbegreppet af alla inre medel (för detta un- 
derlättande); men i etiken far, såsom redan anmärkts, intet upp- 
tagas såsom blott medel. Om i hvarje ögonblick utom den 
handling, som innebär den redan vunna dygdens uppgående i 
yrkesplikten, äfven skulle fordras en handling, som ginge ut på 
dygdens höjande, så vore tvänne handlingsserier etiskt fordrade 
utan att i utöfningen kunna förenas (då det som göres för det 
ena ändamålet är ett annat än det, som måste göras för det 
andra), och äfven om yrkespliktens utöfning i hvarje fall skulle 
innebära dygdens höjande, så vore dock ur motivets synpunkt 
endera af dessa fordringar ouppfyld, så snart den handlande 
sjelf icke vore öfvertygad om nödvändigheten i detta samman- 
träffande. Om sålunda ur pliktbegreppets synpunkt den egent- 
liga etiken från sig utesluter asketiken, så eger ur dygdebegrep- 
pets synpunkt det motsatta förhållandet rum, att nämligen aske- 
tiken undantränger den egentliga etiken, ty då dygden fattas 
såsom en tilltagande färdighet, går fordran på färdighetens full- 
komnande före den egentliga etikens fordringar. Ur synpunkten 
af det godas begrepp äro visserligen bägge förenliga, då dygden 
såsom färdighet sjelf är ett godt, och fordran af denna färdig- 
hets vinnande således är inbegripen i den allmänna fordran (af 
det goda). Men då finnes intet skäl, hvarföre asketiken fram- 
för hvarje annan anvisning att frambringa ett särskildt sedligt 
godt skulle utgöra en särskild del eller ett bihang till etiken, 
och vidare äro alla sådana anvisningar odugliga för bestämman- 
det af pliktbegreppet, emedan i hvarje sedlig handling alla det 
godas momenter måste befordras. 

Lika litet, som asketiken kan utgöra någon särskild del af 
etiken, kan hon sjelf vetenskapligt indelas. Om man nämligen 
indelar dygden och antager, att hos den ena menniskan den 
dygden, hos den andra en annan dygd är svag, så kan anvis- 
ningen till den svaga dygdens stärkande innebära antingen, att 
den ena. dygden stärker den andra, men då utgör asketiken ett 
sammanhängande helt af orsaker och verkningar men icke af 
likställda delar, eller ock att alla dygder stärkas genom samma 
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medel, nämligen öfning genom reelt handlande eller föröfning 
genom ideelt handlande, men då är asketiken ett aggregat af 
olikartade delar, hemtade från olika ställen af det etiska syste- 
met. Indelningen af dygden hör nämligen till den del af etiken, 
som betraktar sedligheten ur dygdebegreppets synpunkt, prin- 
cipen för dygdernas stärkande hör deremot till den allmänna 
del, der principerna betraktas i sitt sammanhang med hvar- 
andra och det hela, af hvilket sammanhang asketiken således 
är blott ett enstaka exempel, som blott fragmentariskt och ove- 
tenskapligt kan behandlas såsom ett helt för sig. De gamles 
förståndiga indelning af sedeläran i den vetenskapliga och den 
pamenetiska hade kunnat tjena de nyare till varning att icke, 
såsom Kant, i den vetenskapliga etiken upptaga asketiken såsom 
en väsentlig del, då hon ju tydligen fullt motsvarar den paraene- 
tiska etiken, som blott till formen såsom exoterisk framställning 
skiljer sig från den vetenskapliga. Den subjektiva grunden till 
detta missförstånd har man, såsom vid kasuistiken, att söka i 
den negativa uppfattningen af sedligheten och, hvad den kantiska 
riktningen beträffar, särskildt deruti, att motivets renhet så starkt 
framhålles, att ingen särskild funktion synes kunna motsvara 
sedelagens fordran i hela dess omfattning, då det deremot hade 
bort framhållas, att dygden genom sig sjelf utvidgar och höjer 
sig, så att anvisningen till hennes vinnande icke kan innehålla 
något, som icke innehållen i framställningen af hennes väsen. 
Derföre finner man ock hos Fichte kasuistik och asketik in- 
strödda i den egentliga etiken och förrådande sig genom form- 
lös trotsighet och försagdhet. Det kan väl se ut såsom om 
Fichtes lära om de medelbara plikterna utgjorde en asketik vid 
sidan af den egentliga etiken, eftersom han hänför dem till 
menniskans utbildning till verktyg för sedelagen; men de afse 
icke omedelbart höjandet af menniskans duglighet, utan beredan- 
det af ett eget område (en verklig förmåga) för det bestämda 
handlandet (den egentliga pliktuppfyllelsen), hvarföre deras af- 
söndrande (från läran om de obetingade plikterna) innebär det 
redan anmärkta felet, att handlingens början i den etiska fram- 
ställningen skiljes från hans genom denna början bestämda fort- 
gång. Deremot är det i läran om de omedelbara plikterna som 
man finner mycket, som utan att för sig ha sedlig betydelse 
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fordras såsom medel för att underlätta någon pliktutöfning, näm- 
ligen en asketisk serie, fortgående från enstaka föreskrifter, t. ex. 
om sparsamheten såsom medel för välgörenheten, utan att nå- 
gondera blir fullt bestämd, ända till stora och invecklade anstal- 
ter, såsom kyrkan och det lärda samfundet. Kasuistiska äro å 
andra sidan alla dessa formella maximer, som tala om att den 
sedlige icke har tid för det eller det, eller om nödvändigheten 
att afvakta tillfället att utöfva dygd eller plikt, eller om infly- 
tandet (på det sedliga handlandet) af den ursprungliga bestämd- 
het, som individen har, då han först blir medveten om sig sjelf, 
ty alla dessa maximer afse att närmare bestämma de för sig 
obestämda reella föreskrifterna. Men framför Kant utmärker sig 
Fichte äfven i detta afseende genom större vetenskaplighet, att 
han nämligen icke uppkastar enskilda frågor, utan lemnar regler 
för den allmänna lösningen af alla likartade frågor, ehuru dessa 
regler äro påkallade endast af den brist, som ligger i hans nega- 
tiva riktning 1 . 

Med anledning af dessa brister uppkastar Schleiermacher 
den allmänna frågan, om det är möjligt att sjelfständigt behandla 
etiken utan att utföra henne ur alla de etiska formalbegreppens 
synpunkter, och visar först, att det är omöjligt enligt de gängse 
begreppen om plikt och dygd, enär det förra såsom delbart i 
oändlighet icke innebär något reelt innehåll, och det senare så- 
som rent enkelt icke medgifver någon systematisk form, så att 
bägge stödja hvarandra såsom den halte och den blinde. Men 
äfven om dessa begrepp fattas riktigare, så medgifva de likväl 
blott en ensidig framställning, ty det blir omöjligt att i speci- 
ellare fall omsätta handlingssättet och sinnelaget i hvarandra. 
Vidare måste en sådan ensidig framställning af sedligheten ur 
dygdens eller pliktens synpunkt, för att lösa uppgiften, dels att 
finna en lag för slitandet af striden mellan de menskliga böjel- 
serna (som är af dem oberoende, men har makt att bestämma 
dem), dels att förklara den sedliga känslan såsom något gifvet 
och att noga urskilja det tänkesätt, som hon följer (den verlds- 
åskådning, med hvilken hon är förenlig, och de principer, som 
hon på de enskilda fallen tillämpar), utföra vidlyftiga undersök- 
ningar, som icke äro på sin plats i etiken och dessutom fordra 

1 Grundl. s. 424-38. Jfr Kants Tugcndl. XVII, § 53. 
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en vidlyftighet, som icke svarar mot dessa frågors speciella natur. 
Om nämligen antropologien hunnit så långt, att hon uppvisar 
den sedliga känslans sanning och nödvändighet, så är analysen 
af densamma blott en liten del af kunskapen om menniskan så- 
som ett särskildt naturväsen och kan icke skäligen uppblåsas till 
en principiel undersökning (såsom i Kants och Fichtes grund- 
läggningar till sedeläran). Framställningen ur det godas syn- 
punkt, som löser den objektiva uppgiften att finna hvad menni- 
skan inom och utom sig bör bilda och framställa, löser den 
nämnda subjektiva uppgiften ur kosmisk synpunkt eller såsom 
ett moment i den menskliga kunskapens totala system. Men 
denna framställning behöfver de bägge andra för att styrka sin 
realitet d. v. s. för att uppvisa den menskliga förmåga och det 
handlingssätt, genom hvilka det goda verket är möjligt. Men 
tydligen far etiken icke vara en blott sammanställning af dessa 
trenne framställningar, ty då från hvardera af dygdens, pliktens 
och det godas synpunkter hvarje sedligt moment framträder i 
en egendomlig form, så skulle genom blotta sammanställningen 
endast det för hvarje synpunkt egendomliga men icke överens- 
stämmelsen falla i ögonen. Ej heller går det an att reducera 
de särskilda momenterna ur en synpunkt till momenterna ur en 
annan (hvarje särskild plikt till en viss dygd eller ett visst godt 
verk, eller omvändt), eller att uppvisa det ena formalbegreppet 
såsom grund för indelningen af ett annat, utan enheten måste 
vinnas derigenom, att formlerna för sedelagen och den vise (den 
sedliga karaktären) reduceras till formeln för det högsta goda 
(så att förmågan och handlingssättet fattas såsom det godas real- 
grunder och detta såsom deras formalgrund). Etiken måste så- 
ledes ha en formel del, som uppvisar dessa tvenne formler (de 
etiska idéerna) och deras öfverensstämmelse, samt en reel del, 
som framställer det sedliga ur hvart och ett af de tre formal- 
begreppens synpunkter. Om man vill gifva företräde åt någon 
af dessa framställningar, så finnes intet skäl att, såsom de mo- 
derna sedelärarne (Kant och Fichte), lemna det åt pliktläran. 
Att så skett kommer sig deraf, att man jemfört pliktbegreppet 
endast med dygdebegreppet, och mindre med hänsyn till det 
vetenskapliga utförandet än till användbarheten på lifvet. Då 
nämligen pliktbegreppet är lättare indelbart, så synes det vara 
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lättare att ur dess synpunkt bestämma det i hvarje fall sedliga. 
Men om man observerar, att pliktformlerna för sin användning 
förutsätta det sedliga sinnelaget, och att den s. k. legaliteten 
icke har sedlig betydelse, så synes dygdebegreppet vara lika 
användbart. Men detta begrepp är ännu så litet bearbetadt, 
att utförandet af en egentlig dygdelära är förenadt med svårig- 
heter med afseende på fullständigheten och tillämpningen på det 
enskilda. Väsentligt företräde har således det godas begrepp, 
som under förutsättning af den nämnda formella delen medgif- 
ver en säker användning 1 . 

Den nu vunna insigten i etikens organisation sprider ljus 
öfver många oformligheter i de gifna etiska systemerna. Så är 
det en stor oformlighet hos Fichte, att han afdelar undersök- 
ningen af plikten i de bägge frågorna, »hvad bör ske, och huru 
bör det ske», men behandlar den senare på ett alldeles afvi- 
kande och för pliktbegreppet främmande sätt och återför henne 
till grundsatser, som ligga lika högt eller högre än pliktbegrep- 
pet, som dock var hans utgångspunkt. Detta far nu sin för- 
klaring ur det uppvisade behofvet att genom dygdebegreppet 
komplettera hvarje ensidig pliktlära. Fichte behandlar nämligen 
i sin senare fråga egentligen dygdebegreppet, som han ankny- 
ter till sitt systems första grundsatser; och den yttre samman- 
ställningen af de bägge frågorna skall öfverskyla den bristande 
utredningen af deras sakliga sammanhang. Likaledes föranleder 
uraktlåtenheten att reducera pliktens till det godas begrepp Fichte 
och andra att på ett tumultuariskt sätt till framställningen af 
plikterna foga en öfversigt af det, som genom plikternas utöf- 
ning i verlden åstadkommes 2 . 

I stället för den uppvisade indelningen af sedeläran i en 
formel och en reel del finner man hos Kant indelningen i ren 
och använd sedelära, hvarmed han betecknar skilnaden mellan 
det, som har etisk giltighet utan hänsyn till menniskonaturen, 
och det som uttrycker de etiska begreppens modifikation genom 
denna naturs egendomlighet. Men den rena kan, såsom Fichte 
anmärkt, icke blott icke innehålla något reelt, utan icke ens det 
formella. Om formlerna för de etiska idéerna skola innehålla 
något så pass bestämdt, att genom dem etiken låter skilja sig 

1 Grundl. s. 438—43. s Grandi s. 445. Jfr Fichtes Sittenl. s. 163, 17a. 
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från de andra vetenskaperna, så måste de på ett egendomligt 
sätt hänföra sig till ett föremål, men öfver menniskonaturen ligga 
endast tankelagarne, så att den rena sedeläran icke skulle kunna 
bestämma något annat än dessa formlers logiska form, nämligen 
maximernas allmängiltighet, dygdernas ömsesidiga beroende af 
hvarandra, och förenligheten mellan det godas former. Inom 
den använda sedeläran kan detta formella bestämmande icke fa 
annan betydelse, än deh att vara negativ norm och gräns för 
ett från annat håll gifvet innehåll. Derföre är denna indelning, 
på detta sätt fattad, möjlig endast inom ett negativt etiskt sy- 
stem och utgör ännu ett bevis på omöjligheten att på denna 
ståndpunkt utföra ett verkligt etiskt system. Det är nämligen 
alldeles osystematiskt att, såsom vid denna indelning, skilja ve- 
tenskapens innehåll i tvänne motsatta elementer (en begränsande 
form och ett genom denna inskränkt innehåll) och till på köpet 
sätta det negativa (begränsande) såsom det högsta. Detta gör 
Kant, ty Kritiken af det praktiska förnuftet och Grundläggningen 
till sedernas metafysik utgöra, så långt de äro etiska, den rena 
etiken, under det att Dygdeläran (sedernas metafysik) utgör den 
använda; men i dem är det åtskildt, som borde vara förenadt 
(form och innehåll), och det hoprördt, som borde vara åtskildt 
(det etiska och det metafysiska). 

Andra deremot begagna samma beteckning för en indelning 
<if de reella pliktbegreppen, nämligen i sådana som följa ur sitt 
föremåls natur, och sådana som följa ur dess i erfarenheten gifna 
tillstånd och förhållanden. Denna indelning förutsätter Kant i 
sin dygdelära, som han fattar såsom ren sedelära. Men då han 
icke gifver någon härledning af menniskonaturen, utan nöjer sig 
med att upptaga henne såsom gifven, så blir det för honom 
omöjligt att göra någon bestämd skilnad mellan det allmänna 
och det särskilda (menniskans väsen och faktiska tillstånd). Så 
t. ex. har han intet skäl, hvarför han i den rena etiken behand- 
lar könsförhållandena, men utesluter temperamenterna, eller hvar- 
för han grundar en hel afdelning af etiken på förhållandet mel- 
lan barn och fullväxta, men ignorerar förhållandet mellan de 
kraftiga och de utlefvade. Men å andra sidan skulle den an- 
vända etiken, om han utfört en sådan, icke ha blifvit en blott 
användning af den rena, utan sjelf varit tvungen att börja från 
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början, emedan den rena icke utredt sedlighetens grundbestäm- 
ningar så långt, att de kunnat användas på de särskilda fallen,, 
en följd dels af den nämnda oriktiga förutsättningen (af skilnadert 
mellan det aprioriska och det aposterioriska i sedligheten), dels- 
af det oriktiga och förvirrade sättet att behandla pliktbegreppet. 
I etiken får nämligen, såsom redan blifvit anmärkt, ingenting" 
betraktas såsom absolut gifvet; ej heller far i pliktläran beva- 
randet af ett ofullkomligt (gifvet) etiskt tillstånd och dess för- 
bättrande göras till föremål för skilda plikter. Den riktigt ut- 
förda etiken måste vara allmän, så att hon gäller för alla tiders, 
särskilda innehåU, icke blott bestämmer det närvarande utan 
äfven det förflutna och det tillkommande, eller är både historisk 
och profetisk, men hennes tillämpande på de enskilda fallen är 
individens sak, såsom konstnärlig och sjelfständig utveckling af 
hennes allmänna formler l . 

Sedan Schleiermacher granskat ännu en tredje användning 
af samma indelning, nämligen den som fattar statskonsten, upp- 
fostringsläran och ekonomien m. fl. såsom en använd sedelära, 
och anmärkt, att den förutsätter en negativ ståndpunkt, vänder 
han sig mot Kants och Fichtes uppfattning af naturrätten såson* 
en med etiken samordnad vetenskap. Kants tankegång beteck- 
nar han såsom »tumultuarisk» och ytlig, ty indelningen af för- 
nuftets lagstiftning i en, som är blott inre, och en, som äfven 
kan vara en yttre, lider af den oformligheten, att den senare lag- 
stiftningen innefattar den förra, och har tydligen sin grund i 
förutsättningen, att etiken endast har att bestämma gränserna 
för det menskliga handlandet, hvars grund och ändamål fölle 
utom henne. Samma förutsättning synes ligga till grund äfven 
för Fichtes tysta antagande, att naturrätten måste utgöra en sär- 
skild vetenskap. I utförandet återkommer samma oformlighet r 
som anmärkts vid hans sedelära* att deduktionen icke fortgår 
logiskt från en bestämd punkt i systemet, utan framställer det 
underordnade såsom likstäldt med det väsentliga. Tydligen är 
det orimligt, att framställa sinneverlden och rättsförhållandena 
eller staten såsom likställda betingningar för sjelfmed vetandets- 
möjlighet, ty nödvändigheten att sätta en delbar verld och inom 
henne sätta andra jemte sig sjelf är en helt annan, än nödvän- 

1 Grundl. s. 446-53. Jrafr Kants Grundlegung Vorrede. Tugendl. XIIL 
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digheten att verkligen dela verlden (genom occupation) och in- 
skränka friheten genom fortsatt erkännande (af andras rätt). Till 
grund för den förra nödvändigheten ligger förnuftets karaktär 
att vara identitet af verksamhetens subjekt och objekt (menni- 
skans förnuftiga verksamhet utgör ett förhållande mellan indi- 
vider), men denna är en annan och högre än konseqvensens lag, 
ur hvilken den senare nödvändigheten (att erkänna individerna 
såsom likställda) följer. Förhållandet mellan rättsläran och sede- 
läran har Fichte icke inom någondera af dessa vetenskaper nöj- 
aktigt utredt; men tydligen kunna de enligt hans metod icke 
vara oberoende af hvarandra. Skall en vetenskap om handlan- 
det vara möjlig, så måste ett bestämdt sammanhang mellan hand- 
landets lagar, sedelagen och konseqvenslagen, uppvisas; och det 
är icke nog att, såsom Fichte gör, visa att rättsbegreppet såsom 
blott permissivt aldrig kan strida mot sedelagen, då han icke 
uppvisat detsamma såsom den enda möjliga följden ur konse- 
qvenslagen. Men sammanhanget blir hos honom omöjligt, då 
hvarken någondera vetenskapen far förutsätta den andra, ej eller 
bägge kunna fattas såsom koordinerade delar eller följder af 
någon högre, ty i förra fallet skulle de icke bägge vara sjelf- 
ständiga vetenskaper, i det. senare skulle de icke kunna hafva 
något gemensamt innehåll, såsom äktenskapet, egendomen, staten 
m. m., som af Fichte deduceras både i rättsläran och i sede- 
läran, hvilket ju är oformligt hos den, som förfäktar att det för 
hvarje sats gifves blott en grund och ett bevis. Men å andra 
sidan får detta gemensamma innehåll en helt annan betydelse 
inom hvardera. I hans sedelära far staten betydelsen af en 
nödstat, hvilket vore omöjligt, om konseqvenslagen, ur hvilken 
den rätta staten af sig sjelf följer, hade samma nödvändighet, 
som sättandet af individualiteten, och föröfrigt denna lag i sede- 
läran vore känd. Ser man på Fichtes rättslära för sig, så be- 
står hon af de mest heterogena saker. Om fortsättningen mot- 
svarat början, skulle hon ha utgjort ena hälften af systemet, 
nämligen den idealistiska fysiken, såsom deduktionen af allt yttre 
och kroppsligt och dess naturliga klassifikation. Om början mot- 
svarat fortsättningen, skulle hon endast ha inneburit den af ett 
etiskt behof, nämligen behofvet af öfverensstämmelse (att grunda 
maximerna på förnuftsidentiteten), framkallade uppgiften att finna 
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det naturliga och nödvändiga till det, som i statskonsten fram- 
träder såsom positivt och godtyckligt. 

Konseqvenslagens betydelse för handlandet och hans plats 
i etiken framgå af hvad ofvan blifvit anmärkt om förhållandet 
mellan den fullkomliga och den ofullkomliga plikten (att näm- 
ligen denna lag afser blott de tekniska reglerna för utförandet 
af det engång fattade sedliga beslutet). Försåvidt rätten be- 
stämmer handlandet, är han enligt Fichtes egna förutsättningar, 
en konseqvens af den fullkomliga plikten och får liksom denne 
sin uppfyllelse genom den ofullkomliga. Af allt detta framgår 
att Fichtes naturrätt icke kan försvara sin plats vid sidan af 
etiken såsom inskränkande hennes envälde öfver handlandet, 
utan att det, som i naturrätten har väsentlig och positiv bety- 
delse, egentligen tillhör etiken, och att öfverhufvud h varje etik, 
som erkänner en naturrätt såsom hörande till systemet eller så- 
som ingripande i det etiska området, är förkastlig 1 . 

Slutligen kan anföras att Schleiermacher i striden mellan 
Fichte och Schelling ser ett bevis för att de utgått från en un- 
derordnad princip, ty ju högre ståndpunkten är, desto mindre 
äro divergerande åsigter och riktningar möjliga. Men om Fichte 
nekar möjligheten af en naturvetenskap, och Schelling icke kan 
finna någon plats för etiken, så kan det för bägge gemensamma 
(transscendentalfilosofien) näppeligen vara något mer än ett blott 
elementärt vetande 2 . 

Efter denna redogörelse för de delar af Schleiermachers 
kritiska arbete, som afse Kant och Fichte, eller innehålla utred- 
ning af de allmänna begrepp och synpunkter, som han lägger 
till grund för sin kritik, öfvergå vi till en undersökning af håll- 
barheten i de invändningar och synpunkter, som han i denna 
kritik mot Kant och Fichte sökt göra gällande. Först fästa vi 
oss dervid, att Schleiermacher vill begränsa sin kritik till den 
vetenskapliga formen hos de gifna etiska systemerna, under förut- 
sättning att i vetenskapen form och innehåll betinga hvarandra. 
Friedrich Schlegel hade i Athenaeum framkastat den tanken, att 
ett systems inre sammanhang bevisar dess sanning 3 . I sin kri- 

1 Grundl. s. 465 — 70. 

2 A, st. s. 487. 

8 Athen. I: a, 113. 
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tik använder Schleiermacher samma tanke modo tollente: bri- 
sten på sammanhang bevisar systemets osanning. Utan att här 
ingå i någon logisk utredning af denna fråga anmärka vi endast, 
att då etiken icke producerar sitt innehåll, utan endast är det 
till formen af begrepp eller system höjda medvetandet om det 
sedliga lifvet, så kan hon vara bristfällig med hänsyn till formen, 
under det att innehållet är rent sedligt, om det nämligen af det 
sunda förståndet upptagits trots ensidiga eller osanna förutsätt- 
ningar 1 . Likaledes kan ett etiskt system upptaga ett innehåll, 
som icke är sedligt, ehuru formen uppfyller alla den formella 
logikens fordringar, om nämligen de första premisserna äro ma- 
terialiter falska. En kritik, som håller sig endast till den veten- 
skapliga formen, har ingen annan måttstock än den formella 
logiken och kan således endast hafva ett mycket begränsadt 
värde. Också fasthåller Schleiermacher sjelf icke strängt den 
formella synpunkten, utan går till det sedliga lifvet och uppvisar 
hos detta vissa grundformer och speciella former, med hänsyn 
till hvilka han granskar de gifna systemerna. Och sedan för 
att kunna bestämma området för sin granskning utgår han icke 
från vetenskapens allmänna begrepp, utan från etikens begrepp 
att vara ett sammanhängande och fullständigt system, som be- 
traktar det tillfälliga menskliga handlandet ur synpunkten af en 
idé och bestämmer det såsom uteslutande och undantagslöst 
godt, försåvidt det svarar mot idén, och förkastar allt med den- 
samma oförenligt såsom ondt 2 . Ehuru denna definition är en 
formaldefinition, så kan den icke erkännas såsom en opartisk 
generalisation ur de gifna etiska åsigterna, ' ty Schleiermacher 
finner det vara ett väsentligt fel hos Kant, att han icke såsom 
etikens föremål fattat det menskliga handlandet, ej heller fattat 
dess godhet såsom motsvarighet mot den sedliga idén. Och 
öfverhufvud kan man icke vinna en giltig definition på etiken 
genom generalisering af de gifna etiska åsigterna, ty denna de- 
finition är förutsättning för möjligheten att kunna afgöra hvilka 
åsigter böra tagas i betraktande, när det är fråga om att be- 
stämma etikens begrepp. Då etikens formaldefinition förutsättes 
för den historiska kritiken, så måste hon vinnas på annan väg, 

1 Jmfr Fichte, Ueb. d. Begriff der Wiss.-Lehre a. Aufl. s. 62. 

2 Grundl. s. 7. 
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genom analys af det bildade föreställningssättet, eller ock, såsom 
Schleiermacher fordrar, genom systematisk indelning af veten- 
skaperna ur en gemensam indelningsgrund. Den ofvan anförda 
definitionen är icke blott för inskränkt med hänsyn till de gran- 
skade åsigterna, utan äfven sväfvande med hänsyn till sitt objekt, 
ty den afgör ingenting om den etiska verksamhetens frihet eller 
ofrihet, utan nöjer sig med tillfälligheten såsom gräns mellan 
det etiskt bestämbara och obestämbara. Men Schleiermachers 
antagande, att jakandet eller nekandet af viljans frihet saknar 
afgörande betydelse för bestämmandet af det moraliskt godas 
begrepp, står i så afgjord strid med det bildade föreställnings- 
sättet, att det icke kan godkännas såsom sjelfklart. Om för- 
mågan af en sjelfverksamhet tänkes såsom moment af ett högre 
helt vara ur det helas synpunkt tillfälligt verksam, så kan hon 
dock icke tänkas såsom moralisk förmåga, om hon icke är obe- 
roende af alla sina bestämningsgrunder med makt att upptaga 
eller förkasta dem. I tillfälligheten ligger, att bestämdheten icke 
har sin grund i det bestämda sjelft, utan är för detsamma yttre ; 
men det moraliska väsendet måste tänkas såsom sjelfbestämdt 
genom ett val, i h vilket det för väsendet väsentliga och det 
mot väsendet stridande afvägas mot hvarandra. I den moraliska 
verksamheten har således tillfälligheten ingen betydelse, ty i 
densamma är det fråga om makt och tvång, eller om det som 
höjer eller sänker väsendet sjelft, men icke om det, som väsen- 
det kan vara eller icke vara, göra eller underlåta, utan att dess 
aktualitetsgrad derigenom förändras. Genom att substituera till- 
fälligheten i stället för friheten har Schleiermacher så vidgat det 
etiska området, att det omfattar all verksamhet, som hänför sig 
till distinkt eller medvetet ändamål, eller inom hvilken den grad 
af abstraktion är möjlig, som förutsättes för att uppfattning af 
något såsom tillfälligt skall vara möjlig. Konseqvensen af detta 
antagande få vi framdeles tillfälle att påpeka. 

Den fasta grund, som Kant lade för den egentliga etiken 
genom att skarpt skilja frihetens område från naturens och fatta 
frihetsbegreppet såsom slutstenen i det rena förnuftets system, 
undergräfver Schleiermacher genom att fatta sedelagen såsom 
väsentligen identisk med naturlagen och såsom blott till poten- 
sen skild från densamma. Den invändning, som han här gör 
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emot Kant, att nämligen hvardera lagen är både etisk och fysisk 
Jag, har han närmare utfört i sin af handling »om skilnaden mellan 
naturlag och sedelag». Der framhåller han, att Kants och Fich- 
tes sedelära gravitera kring begreppet sedelag såsom motsats 
mot naturlagen, och gör vederläggningen af denna dess princip 
till sin uppgift. Då denna afhandling är särskildt egnad att 
belysa Schleiermachers differens från Kant och Fichte i den all- 
männa etiska ståndpunkten och söker prestera det utförda be- 
viset för det påstående, hvarmed grundlinierna börja kritiken af 
Kant, så anse vi det lämpligt att här i korthet redogöra för 
dess tankegång. 

Schleiermacher påpekar först, att Kant och Fichte skilja 
sedelagen från naturlagen icke blott med hänsyn till verknings- 
kretsen, utan med hänsyn till verkningssättet, så att lagen r 
hvartdera fallet far en annan betydelse såsom lag öfverhufvud. 
Naturlagen skall nämligen beteckna något, som i naturen verk- 
ligen sker genom naturen, då deremot sedelagen blott skall be- 
teckna något, som inom förnuftets område bör ske genom för- 
nuftet; såsom lag betecknas således i förra fallet ett vara, som 
icke egentligen innebär något böra, i senare fallet deremot ett 
böra, som icke omedelbart innebär ett deremot svarande vara. 
Frågan rör sig således kring begreppet böra, »som på den ra- 
tionella sedelärans område, huru mycket vi än må vara vana 
dervid, dock alltid har med sig något hemlighetsfullt och oför- 
klarligt». 

Börat förutsätter en befallande och en lydande. Dessa 
roler spela enligt Kant den högre och den lägre begärförmågan. 
Men den senare kan icke lyda den högre, emedan hon är till- 
gänglig endast för sensationer eller retning vare sig af något 
omedelbart angenämt eller oangenämt eller medelbart af fruktan 
och hopp, men deremot är oförmögen att fatta det kategoriska 
imperativet. Pä samma sätt är hos Fichte sinligheten oförmögen 
att fatta sedlighetens princip såväl i hans formella uttryck »att 
göra den absoluta sjelfständigheten till sin lag» som i hans reella 
uttryck »att behandla tingen enligt deras bestämmelse», ty hon 
består blott i vexelverkan (relationer) och kan således icke ha 
någon sjelfständighet, ej heller känner hon till någon annan be- 
stämmelse hos tingen än deras relativitet eller förhållande till 
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henne sjelf. Om man, för att undgå dessa olägenheter, fattar 
förnuftet såsom den fordrande och den högre begärförmågan 
såsom den lydande, så råkar man i den motsatta svårigheten f 
att nämligen skilnaden blir ohållbar, ty om förnuftet fordrar något, 
så begär det något, är således begärförmåga. Om man, för att 
fasthålla skilnaden, fattar det allmänna förnuftet såsom fordrande 
något af individens förnuft, så försvinner likaledes börat, ty in- 
dividen uttalar inom sig för sig sjelf plikten, ställer således sjelf 
på sig pliktens fordran, men att fordra en handling af sig sjelf 
är ett viljande och icke ett böra, såsom också erkännandet af 
den fordran, som man sålunda ställer på sig sjelf, är ett sjelf- 
erkännande, icke ett erkännande af någon annan (någon befal- 
lande). Ej heller förklaras börats möjlighet genom antagandet, 
*att det vetenskapliga förnuftet, som klart fattar handlingarnes 
sammanhang, är den befallande, under det samma förnuft såsom 
handlande i lifvet är den lydande, eller att börat uttrycker, att 
det klara förnuftet fordrar, att det dunkla förnuftet skall vilja 
endast sådana handlingar, som passa in i det vetenskapliga sam- 
manhanget, ty det sedliga förhållandet är detsamma, vare sig 
man har vetenskaplig uppfattning af detsamma eller icke. 

Orsaken, hvarföre man i sedeläran upptagit börat såsom 
väsentligt för sedelagen, är att söka i det förhållandet, att den 
kristliga undervisningen tillegnat sig den judiska bildningens upp- 
fattning af det sedliga efter analogin med det borgerliga. I 
samhällslifvct uttrycker nämligen börat det förhållandet, att en 
allmän vilja att lyda bestämmes genom en allmän befallande 
vilja. Judarnes teokratiska uppfattningssätt ligger till grund för 
vanan att med den sedliga insigten förena börat (fatta plikten 
såsom befallning), äfven sedan man börjat fatta det menskliga 
förnuftet sjelft såsom lagstiftande. Men inom det sedliga om- 
rådet uttrycker börat endast en sedlig bestämnings allmänhet. 
Det återfinnes således icke i ett rent individuelt sedligt beslut, 
som icke fattas såsom en allmän, utan såsom en egendomlig 
ehuru förnuftsenlig vilja. Till en lag hänföres denna vilja, först 
sedan hon kommit till medvetande (såsom verklig afsigt, som 
är förhanden oberoende af lagen), och det frågas om man får 
fullfölja henne. Börat ligger således icke till grund för den 
individuella viljan (hvilken såsom sådan icke framtvingas af lagen, 




SCHLEIERMACHERS KRITIK 



H3 



utan sjelf gifver sig sin riktning, hvilken såsom böjelse sedan 
kan jemfbras med en allmän sedlig form). En skilnad mellan 
den praktiska förnuftslagen och naturlagen vore således gifven 
derigenom, att den senare inom sitt område är grund till allt 
som sker, då deremot inom det praktiska förnuftets område icke 
allt låter återföra sig till sådana lagar, i kraft af hvilka det bör 
ske. Ohållbar är deremot den af Kant och Fichte antagna skil- 
naden, att nämligen naturlagens absoluta giltighet skulle bestå 
deri, att hvad den utsäger alltid måste ske, då deremot sede- 
lagens absoluta giltighet skulle bestå deri, att den alltid gäller, 
äfven om dess befallning aldrig skulle verkställas. Men en lag, 
som ingen lyder, är ingen lag. Sedelagen är lag, emedan han 
sjelf förskaffar sig aktning, hvilken ju är en början till lydnad, 
och bestämmer viljandet äfvensom genom viljandet handlandet 
såsom rätt eller orätt. Då viljandet är jagets innersta bestämd- 
het och egentliga vara, så bestämmer sedelagen således varat, 
så att han är lag såsom lefvande kraft, men icke såsom ett blott 
böra, hvilket strängt taget icke kan uppvisas. Sedelagen be- 
stämmer varat, ehuru icke fullständigt, men äfven i denna punkt 
sammanfaller han med naturlagen. En naturlag, som vore ett 
fullkomligt uttryck för varat, kunna vi icke uppvisa, då vi icke 
kunna fatta det absolut hela eller reducera hela universum till 
en formel. Vi känna blott sådana naturlagar, som ofullständigt 
bestämma varat. Om börat innebär en fordran, som icke ovil- 
korligt medför uppfyllelse, så innehåller naturlagen lika väl, som 
sedelagen, ett böra. Hela skilnaden är den, att fordran i ena 
fallet ställes på en vilja, i det andra på ett viljelöst. Detta blir 
tydligt, om man följer naturlagen genom naturens olika områden. 
De lefvande varelsernas generella begrepp äro verkliga natur- 
lagar, ty inom sitt område är hvarje sådant begrepp lag för ett 
system af funktioner, som utgöra den organiska varelsens ut- 
veckling. Men denna utveckling företer öfverallt afvikelser från 
begreppet, beroende på dettas eller lifvets vanmakt i förhållande 
till den lägre naturen, hvilken begreppet såsom högre princip 
skall bestämma. Missfoster och sjukdomar förhålla sig till na- 
turlagen, såsom det osedliga förhåller sig till sedelagen. Det 
praktiska förnuftet står nämligen i samma förhållande till det 
vegetativa och animaliska lifvet, som detta sjelft till de elemen- 
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tära krafterna. Då anden inträder i jordelifvet, blir han ett 
qvantum (far han ett begränsadt mått af magt öfver naturkraf- 
ten); det onda och det osedliga äro likaväl, som sjukdomen och 
vansinnet, afvikelser, som följa ur denna andens otillräcklighet 
eller vanmakt. Afven de som fatta sedligheten såsom ett rent 
böra, göra detta på grund af förnuftets otillräcklighet (icke på 
grund af dess absoluta makt). Sedelagen är således icke ut- 
tryck endast för den sig sjelf sättande sjelf verksamheten eller 
lagenligheten för lagens egen skuld, utan för allt, som konstitue- 
rar det intellektuella lifvet i naturen, d. v. s. konstituerar men- 
niskan såsom en bestämd lifsform eller ett individuelt lif. Såsom 
princip för ett verksamhetssystem är han det praktiska förnuf- 
tets lag, ty att förnuftet är praktiskt betyder, att det är verk- 
samt. Han är den högsta individuella naturlagen, utvecklad ur 
de lägre naturlagarna. Det gemensamma för dem alla är for- 
dran af det individuella varats magt öfver det elementära och 
allmänna, men denna magt är på alla områden begränsad. Der- 
före finnes hos hvarje lag en skilnad mellan fordran och verk- 
lighet, således ett böra jemte det lagbestämda varat. Sede- 
lagens vara och böra äro af samma art som naturlagens; skil- 
naden är blott den, att börat hänför sig till viljan, ty anden är 
medveten och fri. Sedeläran har derföre att befria sig från 
analogien med det politiska och tillegna sig en grundform, som 
uttrycker hennes gemenskap med naturvetenskapen l . 

I denna utredning af förhållandet mellan sedelagen och 
naturlagen har Schleiermacher riktigt framhållit, att bägge måste 
hafva något gemensamt, hvarigenom de äro lagar. Men man 
får härvid icke förbise, att detta gemensamma icke nödvändigt 
är lagens begrepp i sin fulla aktualitet, ty den ena lagen kan 
vara en mera egentlig lag än den andra, och i detta fall blir 
det gemensamma för bägge ett abstraktum, i hvilket lagens be- 
grepp ej framträder med full bestämdhet. Detta är enligt Schleier- 
macher fallet, ty naturlagen är en lägre potens af sedelagen. Men 
deraf följer, att han icke till verkningskretsen, utan till verknings- 
sättet måste skilja sig från sedelagen. Om lagen utgör det in- 
dividuellas magt öfver det allmänna och elementära, så är hans 
giltighet inskränkt i samma mon, som han är abstrakt. För 

1 Phil. WW. B. II s. 397—417. 
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att kunna beherrska det elementära eller åt det bestämbara gifva 
bestämdhet, måste han vara sjelfbestämd, sä att han är verklig 
lag i samma mon, som han är individuel, men ett blott böra, 
i Schleiermachers mening, i samma mon, som han är en abstrakt 
form. Nu är naturlagen i sina högsta former inom naturens om- 
råde, d. v. s. såsom de naturalhistoriska slägt- och artbegreppen 
abstrakt form. Konseqvensen häraf är tydligen den, att det 
egentligen är naturlagen, som innebär ett böra eller vanmagt, 
under det att sedelagen är den verkliga lagen. Schleiermachers 
raisonnement leder således till en uppfattning af börat, som är 
raka motsatsen till icke blott Kants och Fichtes utan äfven till 
det bildade föreställningssättet. Då förnuftet, enligt Schleier- 
macher, är den organiserande kraften i naturen, så är det äfven 
det gemensamma för alla lagar, så att dessa skilja sig endast 
genom de grader, i hvilka det elementära eller sinliga är genom- 
trängdt af förnuftet. Konseqvensen häraf är den, att förnuftet 
såsom naturlag är renare, ju lägre lagen står. Ju större lagens 
vanmagt är, desto mindre sinligt innehåll eller desto mindre be- 
stämdhet har han. Den egentliga naturlagen skiljer sig således 
från sedelagen derigenom, att han är en mera ren förnuftslag, 
som såsom fordran står emot sitt motspänstiga material, då der- 
emot sedelagen är en sinligt-förnuftig lag, som gör sin magt 
verkligt gällande. Denna åsigt grundar sig på Kants teoretiska 
naturförklaring, enligt hvilken förståndet såsom formelt förnuft 
systematiserar erfarenheten genom att ordna det sinliga stoffet 
enligt de abstrakta kategorierna såsom naturlagar. Bristerna i 
Kants uppfattning har Schleiermacher insett och öfvergifvit den 
subjektiva ståndpunkten, enligt hvilken lagen är abstrakt mensk- 
ligt begrepp eller den rena formen för det menskliga sjelfmed- 
vetandet, och gjort gällande att lagen är sann i samma mon, 
som han är individuel och objektiv. Men Kants förtjenst om 
sedelagen, att ha fasthållit hans renhet såsom förnuftig lag, har 
Schleiermacher icke tillbörligen uppskattat. De invändningar, 
som han gör emot Kants uppfattning af sedelagen såsom väsent- 
ligen innebärande ett böra, blotta visserligen en ensidighet i 
denna uppfattning, men lida sjelfva af det felet, att leda till en 
motsatt ensidighet. Emedan Schleiermacher ignorerar friheten, 
så far börat betydelsen af vanmagt hos en lag, som omedelbart 
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bestämmer ett sinligt material. Kos Kant innebär sedelagen ett 
böra, emedan han såsom frihetslag endast medelbart genom den 
menskliga viljan bestämmer sitt material. Att Kant icke lyckats 
tillfredsställande uppvisa förhållandet mellan lagen och materialet 
äfvensom det subjekt, som förmedlar bägge, är afgjord sak, 
men Schleiermacher går i sin polemik i denna fråga till öfver- 
drift. Kant har onekligen fasthållit, att det är menniskan sjelf, 
som såsom vilja bestämmer sig sjelf genom att sätta den lägre 
och den högre begärförmågan i ett visst förhållande till hvar- 
andra. Samma rol, som den transscendentala inbildningskraften 
spelar inom kunskapsförmågan, har den fria eller väljande viljan 
sig anvisad inom handlandet. Bägge dessa förmågor ha till sin 
uppgift att upptaga det sinliga innehållet i den förnuftiga formen. 
Den högre begärförmågan är bestämd genom lagenlighetens 
formella maxim, den lägre genom materiella bestämningsgrun- 
der, och den fria viljan är den bestämbara, som sjelf bestäm- 
mer sig till lydnad eller olydnad för den förnuftiga lagen. Sede- 
lagen innebär ett böra, icke genom att framtvinga lydnad, utan 
genom att hos den fria viljan verka en känsla af aktning, som 
är verklig driffjäder. Sedelagen är enligt Kant frihetslag, ty 
han är det positiva begreppet om friheten eller det rena prak- 
tiska förnuftets sjelfmedvetande. Möjligheten af denna renhet 
hos lagen och den enligt densamma sig bestämmande viljan är 
gifven derigenom, att det sinliga innehållet är fenomen. Men 
detta är icke nog, man måste äfven uppvisa det förnuftiga inne- 
håll, hvaraf det sinliga är fenomen, eljest kommer man till den 
orimligheten, att lagen blir den högsta bestämningsgrunden för 
valet mellan sig sjelf och sitt innehåll och således såsom ute- 
slutande allt innehåll omöjliggör sig sjelf såsom lag. Det mot- 
svarande felet inom Kants teoretiska filosofi är uppfattningen af 
begreppet såsom icke blott grund för utan äfven led i en syntes, 
hvarigenom det sätter sig sjelft såsom ett mångfaldsmoment och 
således omöjliggör enheten. Men ditåt syfta icke Schleiermachers 
anmärkningar, utan på nödvändigheten att fatta den sedliga vil- 
jan såsom en sinligt-förnuftig förmåga, som är sin egen lag. Dit 
hör äfven hans yttrande att, om det rena förnuftet fordrar något, 
så är det sjelft begärförmåga. Men han förbiser dervid, att om 
det rena förnuftet är nödgande i förhållande till en vilja, som 
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solliciteras af sinliga motiver, så är det icke genom en föreställ- 
ning grund till en handling, utan det är grund till begreppet 
om en handling eller ett handlingssätt såsom väsentligt, icke för 
förnuftet sjelft, utan för den vilja, som kan vända sig från det- 
samma. Viljan kan upptaga eller förkasta förnuftets fordran; 
men vare sig hon lyder eller icke, så är dock denna fordran 
verklig lag, emedan hon, såsom Schleiermacher framhåller och 
Kant icke bestrider, för viljan icke blott klargör skilnaden mellan 
det rätta och det orätta eller visar vägen, utan äfven solliciterar 
henne att välja den rätta vägen. Förnuftet utför således ome- 
delbart i viljan ett eget verk såsom förutsättning för viljans mo- 
raliska beslut. Om förnuftet och viljan utan vidare identifieras, 
så är beslutet blott en fortsättning af detta förnuftets verk, så 
att det osedliga beslutet och öfverhufvud all oemotsvarighet 
emellan viljan och förnuftet och hvatje derigenom uppstående 
fordran från förnuftets sida blott uttrycka förnuftets vanmagt, 
eller att det såsom vilja är ett ändligt eller sinligt förnuft. Men 
då innebär lagens fordran eller börat blott ett missförstånd eller 
en brist på sjelfkännedom, hvarigenom viljan af sig sjelf fordrar 
mera än hon kan åstadkomma. För Schleiermacher är denna 
åsigt den riktiga, emedan han fattar viljans väsen såsom ett 
genom naturkraftens utveckling vunnet förhållande mellan sinn- 
lighet och förnuft, så att viljans oemotsvarighet mot sitt väsen 
icke kan bero på hennes frihet, utan blott uttrycker den begräns- 
ning, som vidlåder viljan på grund af hennes begrepp att vara 
en verksam kraft, som hämmas af motsatta krafter. Men för 
Kant ställer sig frågan annorlunda. Äfven om han icke med 
nödig klarhet skilt mellan det rena förnuft, som utgör sedelagen, 
och det ändliga förnuft, som för sig bör stifta denna lag, så är 
skilnaden likväl otvetydigt angifven genom hans allmänna sätt 
att skilja den intelligibla verlden från den empiriska. Det intelli- 
gibla förnuftet är icke begärförmåga genom att ställa fordringar 
på det empiriska förnuftet. Det vinner nämligen icke för sin 
egen del genom detta någon bestämdhet, som det eljest skulle 
sakna. Det produceras icke af det empiriska förnuftet, utan är 
förutsättning för dess möjlighet. Det fordrar, att det empiriska 
förnuftet skall inom sig sätta sinligheten i ett rätt förhållande 
till förnuftet, men det skulle icke kunna ställa denna fordran, 
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om det icke för sig sjelft vore rent förnuft. Börats möjlighet 
förutsätter således, att förnuftet genom sig sjelft från någon syn- 
punkt är fullkomligt, eller att det empiriska förnuftet icke är 
det rena förnuftet. Kant fattar visserligen sedligheten såsom 
viljans autonomi, men denna sjelflagstiftning innebär dock en 
skilnad emellan lagen såsom grund till ett motiv och såsom 
maxim. Viljan gifver sig sjelf lagen i den meningen, att hon 
upptager honom till sin verkliga bestämningsgrund, men såsom 
möjlig bestämningsgrund är han gifven oberoende af viljan, eme- 
dan han utgör förutsättningen för viljandet såsom fritt eller mo- 
raliskt. Men Schleiermacher anser deremot att lagen icke kan 
fattas såsom en blott möjlig bestämningsgrund, som vore skild 
från viljans maxim, ty icke blott uppfattningen af lagen utan äfven 
erkännandet eller aktningen för densamma är en verksamhet, 
som måste tillskrifvas individen likaväl som lagen. En fordran, 
som individen icke erkänner, är för honom ingen fordran; fattar 
han lagen såsom en fordran, så betyder detta, att han sjelf er- 
känner lagen, således fordrar honom af sig sjelf, således vill 
densamma, eller verkligen har den viljeriktning, som lagen ut- 
trycker. Häremot gäller dock från Kants sida, att det är en 
skilnad mellan att urskilja ett motiv såsom en gifven bestämnings- 
grund och att genom beslut göra detta motiv till viljans maxim. 
I bägge fallen är en viss riktning hos viljan förhanden, men i 
förra fallet såsom möjlig, i det senare såsom verklig. Den som 
inom sig för sig sjelf uttalar plikten, har derigenom icke beslu- 
tit, men han har den lag, som möjliggör beslutet, och den 
dragning till det rätta, som lagen af sig sjelf utöfvar och hvilken 
hos viljan kan röna motstånd eller villighet. Att viljan har en 
lag, som hon icke sjelf i alla afseenden producerat, är en mot- 
sägelse, om friheten är viljans absoluta form. Men enligt Kant 
innefattar det sedliga lifvet en ren eller förnuftig vilja och en 
sinlig begärförmåga, som äro förenade hos ett gemensamt sub- 
jekt, på hvilket de ställa sina fordringar, mellan hvilka subjektet 
fritt väljer. Att den moraliska friheten yttrar sig i ett val mellan 
väsen och fenomen har Kant riktigt framhållit. Men han har 
invecklat sig i svårigheter, genom att icke klart skilja den väl- 
jande viljan från den förnuftiga. Denna blir derföre en formel 
vilja, för hvilken allt innehåll är yttre, hvarföre äfven lagen skil- 
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jer sig från viljan och får betydelsen af ett rent förnuft, hvars 
fordran viljan aldrig kan uppfylla, emedan hennes verkliga maxim 
alltid har ett sinligt innehåll, som i någon grad solliciterar henne. 
Det moraliska lifvet faller derföre utom viljan såsom ett val inom 
en intelligibel verld, der samma svårighet återkommer, då näm- 
ligen valet äfven inom denna verld förutsätter ett sinligt motiv, 
som upphäfver viljans och verldens rena förnuftighet. Mot denna 
transscendenta moralitet är Schleiermachers kritik befogad, men 
den går till öfverdrift, då den så exclusivt fasthåller viljans eller 
det sedliga subjektets enhet, att hvarje skilnad mellan lagen och 
viljan upphäfves. Viljan fattas nämligen såsom sjelfbestämd i 
den meningen, att man icke hos henne kan urskilja någon grund 
för bestämdhet eller fatta hennes bestämningar såsom sjelfva 
varande subjekter. Då man icke kan skilja mellan bestämnin- 
gens och viljans följder, så försvinner skilnaden mellan sollicite- 
rande och beslutande och dermed hela grunden för Kants och 
det vanliga föreställningssättets uppfattning af sedelagen såsom 
innebärande ett böra eller såsom varande lag för en fri vilja. 

Fichte, som fullständigare än Kant uppvisat frihetens förut- 
sättningar, träffas derföre ännu mindre af Schleiermachers kritik 
af börats begrepp. Att sinligheten skulle vara det subjekt, på 
h vilket sedelagen ställer sin fordran, är icke Fichtes, lära. Han 
uppvisar nämligen, hvad vi kalla den abstrakta friheten, såsom 
förutsättning för den materiala friheten. Viljan har en obetingad 
förmåga att genom abstraktion lösrycka sig från den sinliga 
driften och göra den sedliga driften till sin maxim. Att den 
vilja, som ännu icke är aktuelt sedlig vilja, skulle vara en blott 
sinlig eller alltigenom relativ naturkraft och derföre sakna all 
förmåga att uppfatta sedelagens fordran, är således en förfelad 
anmärkning, emedan Fichte icke låter sinligheten utveckla sig 
till förnuft och frihet, utan från början satt henne blott såsom 
frihetens negativa förutsättning eller fenomenet, från hvilket för- 
nuftet ursprungligen såsom förmåga är skildt och genom sin 
moraliska verksamhet för sig sätter sig såsom skildt *. 

Schleiermacher fattar börat såsom uttryck för, att en högre 
kraft är i någon grad vanmägtig i förhållande till de lägre kraf- 
ter, som han sträfvar att ombilda. Det uttrycker således den 

1 Jmfr Die Tr.-Phil. s. 183-6. 
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gräns, hvarigenom den högre kraften skiljer sig från den lägre, 
så att han icke är all kraft utan blott en viss kraft. Börat spe- 
lar således en rol blott inom utvecklingens område, såsom ut- 
trycket för, att all utveckling är ändlig eller innebär ett mot- 
satsförhållande mellan utvecklingsgraderna. Att det inom det 
etiska området fattas såsom uttryck för ett förhållande mellan 
en befallande och en lydande, skulle, såsom vi sett, bero på en 
uppfattning af det etiska i analogi med det juridiska. Liksom 
öfverheten fastställer de allmänna gränser, inom hvilka menig- 
heten får fritt röra sig, så skulle börat uttrycka endast förnuf- 
tets allmänna lagstiftning eller de plikter, som hvar och en kan 
fordra af alla andra, under det att den individuella viljan genom 
sin särskilda förnuftiga natur har sin gifna riktning, som hon 
först efteråt eller med hänsyn till utförandet jemför med den 
allmänna lagstiftningen för att finna om den möjligen strider 
mot densamma. Men aflägsnar man denna oriktiga synpunkt, 
så uttrycker börat endast den individuella viljans bestämda mått 
af kraft eller hennes vanmagt att förskaffa sig det allmänna för- 
nuftets allmängiltighet, således det hvarigenom hon är en sedlig 
och icke en juridisk vilja. För de betänkliga konseqvenserna af 
den läran, att viljan är sin lag, så att hon af sig sjelf gör det 
rätta, eller rättare, att det hon af sig sjelf gör är det rätta, och 
att framträdandet af en fordran blott uttrycker viljans eller lagens 
vanmagt, har Schleiermacher icke ryggat tillbaka, utan samman- 
stält lasten och vansinnet, så att bägge äro genom utvecklingen 
nödvändiga negationer hos den medvetna naturkraften såsom 
handlings- och kunskapsförmåga. Locke försäkrade väl, att 
hvarje menniska i någon grad är tokig, liksom hennes ondska 
är ett undantagslöst faktum, men det bevis, som Schleiermacher 
härför gifvit, upphäfver möjligheten af vissa med det moraliskt 
onda förenade omständigheter, såsom ånger, imputation, straff 
o. s. v. 

Uppfattningen af det sedliga lifvet såsom ett medvetet na- 
turlif är det drag, som skarpast skiljer Schleiermachers etiska 
ståndpunkt från Kants och Fichtes och närmar honom till Spi- 
noza och Schelling. I sina kritiska grundlinier har han icke 
velat framställa sin egen åsigt, men den är otvetydigt antydd i 
denna punkt genom satsen, att förnuftets lagstiftning för friheten 
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och för naturen innehåller samma motsats, eller är i bägge fallen 
såväl fysisk som etisk genom att vara på en gång verklig kraft 
och verklig fordran. Den förebråelse, som han gör Kant, att 
denne genom sitt sätt att skilja den rena etiken från den rena 
naturvetenskapen undanskjutit väsentliga sidor i dessa veten- 
skaper, kan man rikta mot honom sjelf, emedan han genom 
att fatta sedelagen såsom den medvetna kraftens naturlag så 
närmat etiken till naturvetenskapen, att den förra förlorar sin 
sjelfständighet. Det sedliga lifvet höjer sig nämligen då icke 
till innehållet, utan endast till utvecklingsgraden eller genom 
formen af medvetenhet öfver det blott vegetativa och animaliska 
lifvet. Enligt Kant äro naturen och friheten till arten skilda från 
hvarandra och stå i sammanhang med hvarandra blott genom 
menniskan såsom ett dubbelt väsen, som är medborgare både i 
den naturliga och den moraliska verlden och i sitt yttersta än- 
damål förenar bägge. Etiken och naturvetenskapen hafva såle- 
des alldeles skilda objekt, nämligen väsendet och fenomenet, och 
deras sammanhang är gifvet endast genom deras subjekt, ty 
fenomenet hänför sig endast medelbart, genom menniskan, till 
väsendet. Då Schleiermacher deremot fordrar, att ett begrepps- 
messigt sammanhang skall uppvisas mellan dessa vetenskaper 
ur deras egen synpunkt, så förutsätter han, att deras objekter 
genom sig sjelfva sammanhänga med hvarandra, så att naturen 
och friheten äro skilda sidor hos samma subjekt 1 . I denna fråga 
ställer han sig på Schellings ståndpunkt, att väsendet omedel- 
bart sätter sitt fenomen genom att upplösa sin rena enhet i 
osjelfständiga motsatser. Men emot Kants utförliga bevis för 
naturens fenomenalitet genom det ändliga menskliga subjektet 
saknar denna fordran på objektivt sammanhang mellan etiken 
och naturvetenskapen vetenskaplig grund. Fattar man det ob- 
tiva sammanhanget såsom ett sådant, som är grundadt på be- 
grepp, så kan man säga, att ett sådant af Kant är fordradt 
genom hänvisningen på menniskans fullständiga goda såsom en- 
het af förnuft och sinlighet och öfverhufvud genom framhållan- 
det af det menskliga förnuftets oafvisliga behof att härleda allt 
ur en princip och att fatta enheten af det teoretiska och det 
praktiska förnuftet 2 . 

1 Se ofvan s. 55 — 6. 2 Kr. d. pr. Vf. s. 109. 
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Denna Kants fordran på systematiskt sammanhang mellan 
de särskilda filosofiska vetenskaperna har Fichte, såsom Schleier- 
macher anmärker, icke lyckats så fullständigt genomföra, att 
man i hans framställning af den allmänna vetenskapsläran kan 
såsom följdsatser uppvisa de satser, som han i de särskilda 
härledda vetenskaperna uppställer såsom specifika grundsatser. 
Det allmänna sammanhanget mellan den teoretiska och den 
praktiska vetenskapsläran uppvisar han väl, men sammanhanget 
mellan den använda praktiska vetenskapslärans särskilda delar 
— rättsläran, sedeläran och religionsfilosofien — antydes endast 
i förbigående. Här är icke stället att ingå i någon utredning 
af detta förhållande, så mycket mindre, som Schleiermacher 
icke fäster någon vigt vid sina derpå syftande anmärkningar, 
och vi pä ett annat ställe sökt gifva ett bidrag till en sådan 
utredning 1 . Endast derom må här erinras, att den allmänna 
praktiska vetenskapsläran lemnar en öfversigt af drifterna såsom 
förhållanden mellan den ideella och den reella verksamheten, 
under det att sedeläran har den sedliga driften till sitt objekt 
och fattar den bestämdare såsom ett förhållande mellan tänkan- 
det och viljandet. Fichtes sedelära utgår nämligen från det 
faktum, att mennsikan fattar sig såsom handlande i sinne- 
verlden enligt syftemålsförnimmelser, och sätter derföre i stället 
för den allmänna formeln, att jaget sätter icke-jaget såsom be- 
stämdt genom jaget, den bestämdare formeln, att ett vara 
bör följa ur begreppet d. v. s. att ändamålets realiserande förut- 
sätter ändamålsbegreppet och den fordran, som detta ställer på 
viljan, och att således allt handlande för sin möjlighet förutsätter 
ett absolut begrepp, som bestämmer det absoluta ändamålet. 

Deduktionen af sedelagen är derföre, enligt Fichte, ett upp- 
visande, att det empiriska sjelfmedvetandet förutsätter viljande 
och handlande, hvilket sjelft förutsätter, att begreppet är grund 
till verklighet. Schleiermacher finner det vara ett underbart re- 
sultat, att sedelagen blir funnen genom analys af blotta viljandet, 
och åberopar sig på Fichtes egna yttranden, att friheten kan 
yttra sig i ett val, der ingen tanke på plikten förekommer, äf- 
vensom att den karaktär, som kan kallas den heroiska, är med- 
veten om sjelfverksamheten utan att vara medveten om sede- 
lagen 2 . Men man far icke förbise, att Fichte skiljer mellan sede- 

1 Die Tr.-Philos. s. 167 — 170, 176 2 Se ofvan s. 57. 
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lagen såsom ursprunglig och såsom reflekterad tanke. De an- 
förda yttrandena förekomma i en utredning af det moraliskt on- 
das möjlighet, i hvilken Fichte framhåller, att den ursprungligt 
dunkla sedelagen kan fritt höjas till klart medvetande, liksom 
det klara medvetandet af sedelagen kan fritt fördunklas, hvarvid 
han upptager till besvarande den möjliga invändningen, att det 
icke kan vara plikt att höja sedelagen till medvetande, då plik- 
tens innehåll ju i detta fall är obekant 1 . Detta medvetande är, 
säger han, liksom öfverhufvud medvetandet om de särskilda plik- 
terna, en yttring af friheten eller det afsigtliga reflekterandet 
och kan således icke förklaras såsom en mekanisk verkan (de- 
duceras såsom nödvändig yttring af en förmåga). Filosofien 
måste nöja sig med att uppvisa vilkoren för detta medvetandes 
möjlighet, nämligen de ursprungliga begreppen såsom nödvän- 
diga, till sitt innehåll af friheten oberoende bestämningsgrunder 
och friheten såsom sjelfverksam förmåga. Medvetandet om plik- 
terna är således icke en blott begreppskonseqvens eller öfver- 
hufvud ett rent teoretiskt medvetande, utan såsom beroende på 
friheten är det tillfälligt; plikterna, som utgöra detta medvetan- 
des innehåll, äro deremot nödvändiga, och om deras deduktion 
är det här fråga. Liksom naturlagarne äro gifna genom den 
sinliga intelligensen, ehuru de särskilda formerna af rörelse och 
gestalt falla utanför vetenskapslärans deduktioner, så äro frihets- 
lagarne eller de allmänna plikterna gifna genom den förnuftiga 
intelligensen, ehuru den individuella plikten faller utom sedelärans 
abstrakta område. Hon deducerar blott pliktformlerna och upp- 
visar plikten såsom princip, men icke såsom verklig maxim för 
den fria viljan 2 . Om man förbiser denna distinktion kommer 
man till den af Schleiermacher anmärkta orimligheten. Sede- 
lagen är väsentlig förutsättning för sjelfmedvctandets möjlighet, 
men detta sjelfmedvetande kan vara mer eller mindre dunkelt, 
och då gäller detsamma om sedelagen såsom dess förutsättning. 
Den af Fichte framställda uppgiften innebär, så fattad, ingen 
orimlighet. Men mot lösningen har Schleiermacher riktat några 
formella anmärkningar, att den nämligen framställer såsom skilda 
uppgifter, hvad som i sjelfva verket är samma uppgift; att den 
felar mot vetenskapslärans metod, att bestämma ett syntetiskt 

1 W. W. B. 4, s. 180, 185, 192—5. 3 Anf. st. s. 180. 
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begrepp genom att låta dess antitetiska momenter bestämma 
hvarandra; och slutligen att den innebär en mutatio elenchi. 

För att komma på det klara i dessa punkter är det rådligt 
attförst taga en öfversigt af den ifrågavarande Fichteska deduk- 
tionen, som utgör det första momentet i deduktionen af den 
etiska iden. Den betraktar nämligen denna ide från den formella 
synpunkten och bevisar, dels att hon till sin egen form är en 
intellektuel åskådning, dels att hon såsom form hos den fria vil- 
jan är ett kategoriskt imperativ. Denna deduktion är transscen- 
dental, ty den går från det verkliga sjelfmedvetandet till den 
etiska idén såsom dess nödvändiga förutsättning. I sin kunskap 
fattar medvetandet sig såsom bundet af föremålet, och om kun- 
skapen utgjorde medvetandets hela bestämdhet, så skulle detta 
icke fatta sig såsom egande ett egentligt sjelf eller såsom sjelf- 
medvetande. Men i sitt handlande fattar det sig såsom sjelf- 
verksamt genom sin fria vilja och är sålunda till för sig såsom 
verkligt sjelfmedvetande. Den som icke vill vara sjelfständig, 
har icke ett egentligt sjelfmedvetande, men den som vill vara 
sjelfständig, fattar detta viljande såsom absolut och söker icke 
grunden för detsammma i något yttre eller annat; han är såle- 
des omedelbart viss på sig sjelf eller tror på sig sjelf, och detta 
medvetande är det verkliga sjelfmedvetandet. Sjelfmedvetandets 
förutsättning är sålunda ett absolut viljande, som enligt reflexions- 
lagen substantieras eller fixeras såsom en absolut vilja. Denna 
vilja är ett jag, ty hon bestämmer sig sjelf genom sig sjelf, och 
hon är ett objektivt jag, emedan hon skiljes från det reflekte- 
rande eller fria medvetandet såsom dess nödvändiga förutsätt- 
ning och fattas såsom ett visst bland dess många möjliga föremål. 
Detta objektiva jag är det identiska eller bestående i allt 
särskildt viljande och betraktadt såsom ren vilja, med abstrak- 
tion från viljeyttringarne, är det en absolut tendens till sjelfverk- 
samhet eller till att absolut bestämma sig sjelf. (Med termen ten- 
dens betecknar man vanligen ett moment i en bestämningsgrund 
hos en kraft eller förmåga. Här betecknar den viljan sjelf så- 
som sin egen solliciterande bestämningsgrund till skilnad från 
de lägre tendenser, som sträfva att undertrycka viljan såsom 
sjelfverksam förmåga. Genom beslut rycker hon sig lös från dessa 
tendenser och följer sitt eget väsen eller sin absoluta tendens.) 
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Detta är Fichtes lösning af den första uppgiften, nämli- 
gen att tänka det rena sjelfmedvetandets innehåll eller mitt rena 
vara. Men denna lösning medför en ny uppgift, ty vara förut- 
sätter medvetande; således måste det ursprungliga medvetande 
uppvisas, för hvilket detta vara ursprungligen är gifvet, d. v. s. 
sjelfmedvetandet skall urskilja icke blott sitt innehåll utan äfven 
sin form, eller fatta varat såsom medvetandets innehåll. För så 
vidt detta medvetande uppgår i sitt föremål (den absoluta ten- 
densen), är det åskådning; men för att fatta tendensen såsom 
jag måste det reflektera öfver denna åskådning och sätta ten- 
densen såsom identisk med åskådningen. Derigenom förändras 
tendensen; den är icke längre blind, utan fri, ty dess absoluthet 
är intelligensens eller reflexionens absoluta spontaneitet. Re- 
flexionen riktar sig med absolut frihet från den blotta tendensen 
på sig sjelf såsom åskådning och fattar i åskådningen den abso- 
luta tendensen såsom just denna absoluta frihet eller såsom ab- 
solut förmåga. Tendensen faller icke utanför åskådningen så- 
som något ting eller något intryck, utan har sin fullständiga 
grund i densamma, ty endast under denna förutsättning är jagets 
åskådning af den absoluta tendensen jagets sjelfaskådning. Den 
absoluta friheten förutsätter sig sjelf såsom absolut tendens, men 
genom att reflektera öfver sig såsom den åskådning, hvars inne- 
håll denna utgör, har jaget upphäft sig såsom blott tendens 
och satt sig såsom ren förmåga. (I förmågans begrepp är så- 
ledes bestämningsgrunden upptagen såsom sitt eget subjekt.) 
Det medvetande, som utgör den absoluta tendensens förutsätt- 
ning, är nu uppvisadt såsom verkligt för jaget sjelft genom dess 
egen reflexion, eller såsom moment i dess sjelfmedvetande. 
Jaget är nu för sig sjelft såsom ren förmåga, men i denna ha 
varat och sjelfmedvetandet förenats, så att ingen skilnad är gif- 
ven mellan den absoluta tendensen och förmågan, hos hvilka 
tendensen skulle utgöra den objektiva sidan. Jaget är således 
för sig förmåga af intet. Det måste således reflektera öfver sin 
åskådning såsom en bestämd åskådning (från åskådningen ur- 
skilja tendensen). Reflexionen öfver den bestämda åskådningen 
förutsätter reflexionen öfver den rena, och det är denna senare, 
som nu är uppvisad; uppgiften att uppvisa den bestämda åskåd- 
ningen ur jagets egen reflexion qvarstår. 
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Svårigheten, som påkallar lösning, är denna. Sjelfmedvetan- 
det innebär frihet och bestämdhet, men dessa synas upphäfva 
hvarandra. Om det är verkligt, så är det bestämdt och friheten 
har intet spelrum; om det är fritt, så är det obestämdt och overk- 
ligt. Om åskådningen helt och hållet går upp i den absoluta 
tendensen, så är jaget blind drift utan frihet; om tendensen går 
upp i åskådningen, så är jaget ren förmåga eller en reflexion, 
som ingenting reflekterar. Bägge måste således så förenas, att 
ingendera för jaget sjelft går under, men detta är ingen ny upp- 
gift, utan den förra blott närmare bestämd. Reflexionen fattar 
sig sjelf såsom absolut förmåga, men från sin transscendentala 
ståndpunkt inser filosofen, att hon i sjelfva verket förutsätter den 
reella kraften. Han vet likaledes, att denna reella kraft utgör 
jagets väsen och således såsom tendens eller drift till sjelfverk- 
samhet är riktad på hela jaget, icke på det blott subjektiva eller 
det blott objektiva jaget. Jagets väsen är nämligen sjelfverk- 
samheten, hvars ändpunkter äro å ena sidan den obetingade 
eller absoluta tendensen till subjekt-objektivitet, å den andra den 
absoluta identiteten af subjekt och objekt. Sjelfmedvetandets 
momenter utgöra en kedja af betingningar, nämligen i begrep- 
pet eller konstruktionen. Först sättes jaget såsom rent objektiv 
tendens, hvarvid man abstraherar från den form, som tendensen 
far genom det medvetande, som han förutsätter för att kunna 
vara; sedan sättes det såsom ren åskådning under samma vilkor, 
och sedan, genom bägges förmedling med hvarandra, såsom 
identiteten af bägge. Denna identitet ligger ursprungligen i ten- 
densen till sjelfverksamhet, hvilken derför bestämmer icke blott 
sig sjelf såsom objektivt jag, utan äfven åskådningen. (Med 
Schellings terminologi kan man uttrycka detta så, att tendensen 
är en lägre po tens af åskådningen och genom att bestämma sig 
sjelf äfven bestämmer sin högre potens.) I åskådningen försvin- 
ner således icke tendensens fasta eller objektiva riktning på sjelf- 
verksamheten, utan ingår i förmågans begrepp, och uppgiften 
är här att finna hvilken form han får såsom moment i förmågan. 
Såsom upptagen i reflexionen är tendensen satt såsom reflexio- 
nens fria sjelf bestämdhet ; åskådningen reflekterar öfver sig sjelf 
med absolut spontaneitet och fattar denna spontaneitet såsom 
sitt väsen, ty den fattar sig icke såsom verksam ur en yttre 
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grund, men likväl såsom nödvändigt verksam. Denna uppfatt- 
ning af sjelfverksamheten såsom reflexionens väsen kan icke till 
sin form vara en känsla, ty sjelfverksamheten såsom reel kraft 
är tillika intelligent kraft således identisk med reflexionen såsom 
dess väsen. Detta är möjligt derigenom, att det objektiva jaget 
icke omedelbart bestämmer det subjektiva, i hvilket fall det se- 
nare skulle känna sig begränsadt genom det förra, utan bestäm- 
mandet är medelbart; tendensen bestämmer reflexionen genom 
denna sjelf, så att bestämmandet är sjelfbestämmande och såsom 
sådant på en gång nödvändigt och fritt. Tendensen är i sig 
sjelf identisk med åskådningen, ty han innehåller på något sätt 
det, till hvilket han tenderar. Han måste således vara grund 
till en bestämdhet, som är uttryck af denna identitet och såle- 
des är en tanke, genom hvilket jaget fattar sig såsom en för- 
måga, som väsentligen drifves af sig sjelf. 

Schleiermacher anser denna slutsats vara oriktig, emedan 
den icke är vunnen genom att låta tendensen bestämma det 
objektiva och det subjektiva jaget hvartdera för sig och sedan 
förena bägges bestämningar i en vexelbestämdhet, hvaraf skulle 
följa att jagets fullständiga medvetande om sin frihet såsom drift 
är. både tanke och känsla 1 . Vi ha sett hvilken framskjuten 
ställning känslan intager redan i talen öfver religionen såsom 
sjelfmedvetenhetsmomentet i religionen. Enligt det senare utfö- 
randet i »dialektiken» är känslan sjelfmedvetandets högsta spets, 
nämligen den omedelbara enheten af tänkandet och viljan eller 
af den allmännaste motsatsen mellan receptivitet och spontaneitet. 
si känslan, säger Schleiermacher, är den i tänkandet och viljan- 
det blott förutsatta absoluta enheten af det ideella och reella 
verkligt fullbordad; der är ursprungligt denna enhet omedelbart 
medvetande, under det att tanken på densamma, försåvidt vi 
hafva honom, blott är förmedlad genom känslan, blott är afbild- 
ning af henne» 2 . Det var derföre att vänta, att Schleiermacher 
skulle rikta sin kritik mot Fichtes lära, att sjelfmedvetandets 
grundform är blott tanke, icke känsla. Enligt bägge innebär 
känslan medvetande af beroende eller begränsning. Då enligt 
den förre den absoluta identiteten af subjekt och objekt eller af 
förnuft och natur egentligen för det menskliga sjelfmedvetandet 

1 Se ofvan s. 58. 2 Dialektik. Berlin 1839. S. 151—2, 430. 
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är transscendent, så skulle den vara verklig såsom detta med- 
vetandes grundform under formen af känsla. Genom sitt sjelf- 
medvetandes ursprungliga enhet af förnuft och natur eller frihet 
och drift visar menniskan utöfver sig sjelf och har sitt högsta 
eller religiösa sjelfmedvetande i känslan af detta ursprungliga 
och absoluta beroende. Enligt Fichte är deremot det absolutas 
immanens i det ändliga medvetandet hufvudsynpunkten och 
sjelfmedvetandet således tanke. Schleiermachers invändningar 
äro icke tillräckligt djupgående för att något bevisa. För det 
första är det här icke fråga om det fullständiga medvetandet 
af friheten såsom drift, utan om formen för jagets medvetande 
af sitt väsen eller den absoluta tendensen till sjelfverksamhet. 
Att det fullständiga medvetandet innebär en känsla, framhåller 
Fichte sjelf 1 . För det andra vinnes resultatet (tanken om jagets 
väsen) icke genom växelbestämning af det subjektiva och det 
objektiva jaget. Fichte framhåller nämligen att det verkliga 
medvetandet om hela jaget förutsätter denna bestämdhet (ty 
det är ett synthetiskt medvetande som fattar sig såsom enhet 
af vilja och kunskapsförmåga), men här är det fråga om den 
form eller bestämdhet, som hela jaget såsom absolut enkelt har 
genom den absoluta tendens, som utgör dess väsen. Denna 
form är det verkliga medvetandets grundform, som såsom iso- 
lerad är till endast för filosofen, den första och omedelbara tan- 
ken, som hvarken såsom bild förutsätter ett objekt, eller såsom 
följd förutsätter en föregående tanke. Den ursprungliga tanken 
är bestämd, men hvarken genom ett vara (ett objekt) eller ge- 
nom ett tänkande (slutande), utan genom sig sjelf såsom abso- 
lut tendens till sjelfverksamhet. (Jemför Spinoza; substantia est 
id, cujus essentia involvit existentiam.) Det verkliga medvetan- 
det fattar icke denna tanke såsom bestämd genom den absoluta 
tendensen, ty det fattar sig omedelbart såsom sjelfmedvetande 
utan att i detta urskilja den reella kraften och dess verklighets- 
form. Sjelfmedvetandets ursprungliga tanke far för detsamma 
icke betydelsen af ett kunskapsbegrepp, utan han sammanfaller 
omedelbart med sin reella grund, är således åskådning, och så- 
som omedelbart tänkande af sitt eget väsen är han intellektuel 
åskådning. Endast filosofen skiljer i sin abstraktion den abso- 
1 B. 4. s. 44. 
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luta tendensen från den reflexion, i hvilken han är verklig såsom 
tendens; i det verkliga sjelfmedvetandet äro bägge förenade i 
en tanke, som på en gång är sjelfverksam och fattar detta vara 
såsom sitt väsen, och detta är sedelagens grundbestämning. Den 
lagbestämdhet, som sjelfmedvetandet har genom sedelagen kan 
till sin form icke vara känsla eller medvetande om gräns eller 
passivitet. Den utgör visserligen sjelfmedvetandets bundenhet 
vid sitt väsen, men denna bundenhet är icke heteronomi, den 
är således ett tänkande, som omedelbart sammanfaller med det 
tänkta, eller en intellektuel åskådning. Medveten är denna åskåd- 
ning endast såsom egande ett bestämdt innehåll. Vi ha på den 
transscendentala ståndpunkten abstraherat från denna bestämdhet, 
men ha nu att upptaga den i jagets eget medvetande. Enligt 
sin bestämningslag söndrar detta medvetande den rena sjelfverk- 
samheten i en objektiv och en subjektiv sida — den oföränder- 
liga tendensen och den fria förmågan — och förenar bägge i 
begreppet om förmågan såsom bunden genom sin absoluta ten- 
dens och tendensen såsom verklig genom förmågan, ty det kan 
icke reflektera öfver sin frihet utan att fatta den på en gång 
såsom lag och förmåga. Dessa sidor förenas i börats begrepp. 
Friheten och den absoluta tendensen, som i sig äro identiska, 
bor jaget sätta såsom identiska genom att bestämma sin förmåga 
enligt begreppet om den absoluta sjelfverksamheten. Detta be- 
grepp är gifvet såsom ursprunglig tanke och skall fritt sättas 
såsom grund för medvetandets hela verksamhet 1 . 

Schleiermachers anmärkning, att Fichte vid denna deduk- 
tion felat mot sin egen metods fordringar, anse vi det icke vara 
skäl att här utförligt belysa. Om man uppmärksamt jemför 
Fichtes bägge framställningar (sid. 48 och sid. 53), torde man 
lätt inse att den tolkning af deduktionen, som ligger till grund 
för denna anmärkning, icke är den enda möjliga. Vidare an- 
märker Schleiermacher att den ifrågavarande deduktionen inne- 
bär en mutatio elenchi, emedan lagen förvandlar sig från form 
till innehåll hos tänkandet, så att detta, i stället för att endast 
vara lagbundet till sin form, sätter lagen såsom sitt innehåll 2 . 
Men äfven denna anmärkning träffar mera uttryckssättet än tanke- 
gången, som är den följande. Den deducerade tanken är en 

1 Anf. st. s. 41 o. följ. * Se ofvan s. 59. 
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bestämdhet hos jaget såsom identitet af subjekt och objekt, men 
ett innehåll har denna tanke för oss, endast för så vidt vi skilja 
dessa. Det egendomliga för subjektet är friheten, för objektet 
lagbundenheten. Innehållet i den ifrågavarande tanken är så- 
ledes frihet och lagbundenhet såsom ömsesidigt bestämmande 
hvarandra. Fichte påpekar uttryckligen, att denna tanke icke 
sjelf är en särskild tanke, således icke ett bestämdt innehåll i 
vårt tänkande, utan den nödvändiga formen för detsamma såsom 
det ursprungliga sjelfmedvetandet, i hvilket formen är sitt eget 
innehåll, så att en bestämd skilnad icke framträder. Såsom sjelf- 
medvetande är friheten sitt eget innehåll genom att vara sin 
egen form; såsom sjelf bestämdhet till formen förutsätter friheten 
sig sjelf såsom innehåll. Hon är icke, såsom tyngden hos det 
rinnande vattnet, en lag som verkar med nödvändighet och ut- 
trycker förhållande till något yttre, utan hon är sin egen lag" 
och förmåga. Ingendera är möjlig utan den andra; friheten kan 
icke verka såsom förmåga utan att fatta sig sjelf såsom förmå- 
gans lag, ej heller fatta sin lag utan att fatta sig såsom förmåga 
af densamma. Schleiermacher har förbisett, att sjelfverksamheten 
såsom lagbestämdhet hos ett sjelfmedvetande icke kan vara blott 
form. Äfven såsom formeit är sjelfmedvetandet för sig sjelft 
och således identitet af form och innehåll. Vidare, att innehål- 
let såsom väsendet hos en fri förmåga är en lag, som innebär 
sjelfbestämdhet både hos lagen sjelf såsom objektiv och hos 
förmågan såsom hans subjektiva form, och att detta förhållande 
uttryckes dermed, att. sedelagen är ett böra l . 

Sedan kommer frågan om skilnaden mellan förnuftets teore- 
tiska och praktiska lagstiftning 2 . Fichte skiljer dem på följande 
sätt. Förnuftets väsen är den rena sjelfverksamheten, men för 
det ändliga förnuftet far väsendet betydelsen af frihetslag eller 
böra. Såsom bestämd af börat är det ändliga förnuftets verk- 
samhet medveten och fri, men den är äfven bestämd af en 
transscendental verksamhet, som är omedveten och ofri. Den 
senare faller utom det aktuella eller personliga medvetandet så- 
som grund för detsamma, den förra faller inom detsamma. Den 
transscendentala verksamhetens lag är teoretisk lag eller tanke- 
lag, han följes med nödvändighet, och hans resultat är en hand- 

1 Jfr Tr.-Philos. s. 170—6. 2 Se ofvan s. 59. 
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ling, som genom sin omedelbara nödvändighet framträder såsom 
en gifven eller sjelfständig verklighet. Den medvetna och fria 
verksamhetens lag är praktisk, han följes icke med nödvändighet, 
ty hans resultat är en fri handling såsom uppgift. Men ytterst 
äro de samma lagstiftning, ty derpå beror möjligheten af den 
fria handlingens objektivitet 1 . Schleiermacher, som med ring- 
aktning kallar denna jemförelse »en i nötskalet inarbetad här- 
ledning», anmärker, att om man ställer det egentliga och det 
ideella handlandet emot h varandra, så kunna deras lagar icke 
vara lagar i samma mening eller fattas såsom sidor af samma 
lag, och att Fichte oaktadt detta sitt antagande icke kunnat 
uppvisa någon begriplig skilnad mellan dem. När han förklarar, 
att den ena är grund till ett vara, den andra till ett böra, så 
är börat understucket blott för att fa en motsats till varat, ty 
deraf, att en bestämdhet hos en ren verksamhet icke gifver ett vara, 
följer icke att den gifver ett böra. Vi medgifva detta, men 
Fichtes lära är den, att man icke kan tänka en ren verksamhet 
(nämligen den af sedelagen fordrade verksamheten) såsom be- 
stämd genom något för densamma yttre (nämligen såsom dess 
väsentliga bestämning); hos en ren verksamhet är bestämningen 
inre, och då verksamheten är sjelfmedveten, så är bestämningen 
begrepp; då verksamheten är fri, så är detta begrepp ändamåls- 
begrepp, och såsom begrepp om ett inre och väsentligt ända- 
mål är det begrepp om en obetingad fordran eller ett böra 2 . 

Hvarthän Schleiermacher egentligen syftar, kan man finna 
af hans följande anmärkning, att Fichte endast genom: att i stäl- 
let för varat underskjuta börat kommit till den vigtiga satsen, 
att det af sedelagen fordrade måste ligga i oändligheten; såsom 
fordradt är det icke, utan bor blott vara. För Schleiermachers 
egen uppfattning af börat såsom uttryckande lagens vanmakt 
ha vi ofvan redogjort. Den sammanhänger med hans uppfatt- 
ning af det sedliga lifvet ur det goda verkets eller tillståndets 
synpunkt, i motsats till Kant och Fichte, som betrakta det öf- 
vervägande och principielt ur lagens synpunkt. 

Lagen bestämmer ändamålet och genom detta bestämmer 
han verket. »Ich habe den Punkt, nach welchem hin ich meine 

1 Fichtes S. W. B. 4, s. 68-9. 

* Fichte anf. st. s. 57—9. Schleienn. Grundl. s. 36. 
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Linie ziehen will, nicht schon vorher im Auge und lasse nun 
durch seine Lage die Richtung der Linie und den Winkel, wel- 
chen sie machen wird, bestimmen; sondern ich ziehe meine Li- 
nie schlechthin in einen rechten Winkel, und dadurch werden die 
Punkte bestimmt, in welche meine Linie treffen muss» 1 . Om 
man deremot gör det godas begrepp till hufvudbegrepp, så är 
lagen betingad genom det goda såsom ett verksamheten före- 
gående tillstånd, eller ett den närvarande verksamheten före- 
gående verk, eget eller andras. Med Schleiermachers uppfatt- 
ning af sedligheten såsom menniskans hela medvetna verksam- 
het, försåvidt denna är normal, är detta antagande oundgängligt. 
Fichte deremot hänför sedligheten till den fria viljan, som genom 
abstraktion måste skilja sig från hvarje gifven bestämdhet och 
sjelf genom sin lag afgöra hvad som är godt eller ondt. Då 
denna lag bestämmer den fria viljan, så utgör han ett böra, och 
då han är rent förnuftig, så är det af honom fordrade oändligt. 
Att denna oändliga fordran blott är en sida af den individuella 
plikten blir en senare fråga. Schleiermachers ifrågavarande an- 
märkning syftar derpå, att den sedliga kraften måste vara i nå- 
gon form verklig för att kunna verka, och att han i hvarje fall 
har all den verklighet, som han kan hafva, så att börat är en 
underordnad synpunkt vid lagen, som alltid är verklig i be- 
stämda handlingar, men i en viss grad är hämmad af sitt material. 

Sedan Fichte i den första delen af sedeläran deducerat 
sedelagen såsom en nödvändig tanke, vill han i den andra de- 
ducera hans realitet och användbarhet, eller uppvisa de förut- 
sättningar, under hvilka sedlighetens begrepp är möjlig bestäm- 
ningsgrund för det fria handlandet. Såsom objekt eller realitet 
är sedligheten icke ett sinligt ting, utan en idé, men denna idé 
är reel genom att vara bestämd, och hennes bestämningar äro 
handlingar. Såsom följder af idén äro dessa handlingar sedligft 
nödvändiga, och deras enhet är inbegreppet af hvad vi böra 
göra. I förhållande till den fria förmågan äro dessa bestäm- 
ningar möjliga handlingar i förhållande till ett verkligt viljande 
med verklig kausalitet i sinneverlden. Denna kausalitet är möj- 
lig, om sinneverlden till sitt väsen är ett med viljan genom att 
vara ett system af krafter eller drifter, som genom den sinliga 

1 Fichte, Bestimmung des Menschen. Berlin 1800. S. 217. 
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åskådningens medium framträda såsom en sinneverld. Detta 
system är det objektiva jaget sjelft såsom ursprungligt bestämd 
drift eller urdriftens ursprungliga bestämdhet, genom hvilken hela 
vår verld är förutbestämd såsom det fria handlandets förutsätt- 
ning. Driftens subjektiva sida är känslan, hvarföre sinneverlden 
såsom det subjektiva jagets bestämdhet är ett system af käns- 
lor. Systemet af känslor och drifter utgör jagets natur, som är 
grundad i ett vexelförhållande mellan det subjektiva och det 
objektiva jaget. Det objektiva jagets verkan på hela jaget är 
begreppet om den rena sjelfverksamheten ; dess verkan på det 
subjektiva jaget är känslan. I förra fallet är det objektiva jaget 
ren eller formel drift, i det senare bestämd eller materiel drift. 
Driften kan nämligen icke genom någon bestämning skilja sig 
från hela jaget, ty då skulle dess bestämning vara gifven genom 
ett absolut icke-jag; men väl skiljer han sig från det subjektiva 
jaget, ty endast genom sin egen ursprungliga bestämdhet är han 
ett objektivt jag till skilnad från det subjektiva (bestämdt väsen 
till skilnad från den genom abstraktion fria förmågan). Det ur- 
sprungliga medvetandet är synthetisk enhet af känsla och drift; 
i förhållande till begreppet om den absoluta sjelfverksamheten 
(det rena sjelfmedvetandet såsom tetisk enhet) innebär detta 
medvetande en motsättning, i hvilken allt såsom känsla är bun- 
det eller bestämdt af driften, och det förklarar för sig sjelft 
denna bundenhet genom att projiciera driften såsom en sjelf- 
ständig sinneverld eller yttre natur. Grundkraften i denna natur 
är bildningsdrift och sjelfbibehållelsedrift, som hos jaget såsom 
del af den bildade eller organiska naturen är bestämd genom 
förhållandet till de öfriga delarne och således är alltigenom rela- 
tiv. Den yttre naturen är den sinliga bilden af den inre naturen, 
och jaget fattar medvetet sin inre natur genom motsättningen 
mot den yttre (genom motsatsen mellan själ och kropp). Men 
denna medvetenhet innefattar förmåga att abstrahera från sin 
naturbestämdhet. Genom driftens dubbla form af syftemälsför- 
nimmelse och yttre verklighet får jaget makt att abstrahera eller 
reflektera öfver densamma, såsom blott medelbar bestämning; 
det skiljer sig såsom fri förmåga från den blinda driften och 
nedsätter honom till blott organ för sjelfverksamheten. Det 
verkliga medvetandet är förmåga af reflexion och abstraktion, 
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och då denna förmåga är grundad i jagets objektiva väsen, så 
är driften dels drift till bestämdhetj (naturdrift) dels drift till obe- 
stämdhet (ren drift eller absolut tendens till sjelfverksamhet). 
I sig sjelfva äro dessa bägge samma urdrift (utgöra jagets ur- 
sprungligt bestämda väsen), men i följd af medvetandets reflexions- 
lag motsättas de hvarandra (ty genom abstraktion eller analys 
blir driften medveten), och från subjektiv synpunkt är detta mot- 
satsen mellan den sinliga och den intellektuela åskådningen. 
Friheten vore icke verklig kausalitet, om hon icke vore fullstän- 
digt bestämd kraft, men för att kunna fatta sig såsom frihet 
måste hon skilja sig såsom form från sitt innehåll och sedan 
sammanbinda bägge i det verkliga handlandet, så att de ömse- 
sidigt betinga hvarandra. Den rena driften sätter ett bestämdt 
innehåll för att sjelf vara möjlig såsom form, och naturdriften 
sätter en allmän form för att kunna sätta sig sjelf såsom be- 
stämdt innehåll. Den förra går således ut på ett objekt, och 
den senare går ut på sjelfverksamhet. Den handling, i hvilken 
urdriftens bägge sidor (den formella och den materiella driften) 
på detta sätt äro förenade, är en fullt bestämd handling, som 
innebär ett utvidgande af jagets gränser. Han är således ett 
moment i en serie, i hvilken han genom sin riktning mot den 
absoluta sjelfständigheten motsvarar den rena driften; genom sin 
bestämdhet i förhållande till de gifna gränserna eller de före- 
gående handlingarne motsvarar naturdriften ; och genom sitt rätta 
förhållande mellan form och innehåll motsvarar urdriften. Denna 
handling är plikten, som uppfyller urdriftens fordran på bestämd- 
het och oändlighet genom att inom jagets handlingsserie vara 
den enda möjliga handling, som innebär fortgång till högre 
sjelfständighet. Han är obetingad såsom beslut, betingad såsom 
öfverläggning. Syftemålsbegreppet utesluter nämligen, såsom be- 
greppet om det i ett visst fall enda rätta, alla andra möjliga 
handlingar såsom orätta. Totaliteten af alla möjliga handlingar 
är gifven genom naturdriften, och den sedliga driften eller viljan 
väljer bland dessa dem, som i en bestämd ordning utgöra ett 
underordnande af naturen under förnuftet och derigenom höja 
den fria viljans makt öfver sina bestämningsgrunder. Hvarje 
moment i denna serie är gifvet genom ett beslut, som genom 
begrepp är grund till verkligheten af viljans väsen, och hela 




SCHLEIERMACI1ERS KRITIK 



I6 5 



serien är idén om en sjelfverksamhet, i hvilken beslutet och be- 
greppet eller det subjektiva och det objektiva jaget samman- 
falla. Denna enhet är gifven i känslan, ty i henne äro det 
subjektiva och det objektiva ännu icke skilda, men denna enhet 
är omedveten; såsom medveten är han den sedliga verksam- 
heten såsom oändlig uppgift. I hvarje moment eller handling 
är denna uppgift närvarande såsom den oändliga sidan hos hand- 
lingen, som har sin fullständiga betydelse genom sitt förhållande 
till föregående och efterföljande. Hela serien och, medelbart 
genom densamma, hvarje handling äro fullständigt bestämda 
genom den naturliga individualiteten såsom utgångspunkt och 
sjelfmedvetandets rena autonomi eller sjelfbestämdhet såsom slut- 
punkt. Såsom grundad i viljans väsen är serien det ändliga fbr- 
nuftsväsendets bestämmelse, och sedelärans princip har derföre 
följande lydelse: uppfyll i hvarje fall din bestämmelse. Utgå- 
ende från sedlighetens begrepp har Fichte sålunda kommit till 
sedelärans princip och går sedan till utförandet af den egentliga 
sedeläran. 

Derefter vända vi oss till de anmärkningar, med hvilka 
Schleiermacher vill bevisa, att denna deduktion af sedelärans 
princip saknar vetenskapligt sammanhang med vetenskapsläran, 
och fästa oss först vid satsen, att driften till obestämdhet icke 
rimligtvis kan utveckla sig till en drift till fullständig bestämd- 
het. Härvid är att märka, att Fichte skiljer mellan den rena 
driften och den sedliga driften. Den förra är riktad på den 
formella sedelagen, den senare på det fullt bestämda kategoriska 
imperativet; den förre ensam utgör grunden för sedernas meta- 
fysik, bägge i förening utgöra grunden för den reella sedeläran. 
Att den förra utvecklar sig eller öfvergår till den senare, vore 
en orimlighet, ty han är en väsentlig sida af urdriften och ur- 
skiljes såsom ren drift endast af det filosoferande medvetandet. 
Såväl inom det praktiska, som inom det teoretiska området, är 
abstraktionen förutsättning för determination ; men man kan icke 
säga, att den förra utvecklar sig till den senare. Urskiljandet 
af formen i sin renhet och uppfattningen af densamma hos sitt 
innehåll äro bägge väsentliga sidor hos sjelfmedvetandet i dess 
högsta form. Man kan väl fråga efter- grunden för samman- 
hanget mellan den rena och den bestämda driften, men på den 
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transscendentala ståndpunkten afvisas denna fråga, emedan den 
vetenskapliga deduktionen ur medvetandets grundform visserligen 
härleder medvetandets hela systém eller hela erfarenheten, men 
såsom ett system af former. Plikten är i sin fullständiga be- 
stämdhet ett faktum, som icke kan härledas ur den rena för- 
nuftsformen, lika litet som pliktens fenomen, de bestämda varse- 
blifningarne, kan deduceras ur naturlagarne. Man kan icke lös- 
göra sedelagen från jagformen och fråga, om han i och för sig 
är konkret, ty detta vore att i samma tanke sätta och upphäfva 
sjelfmedvetandet. Sedelagen är en form hos jaget och har sin 
bestämdhet såsom moralisk verldsordning hos detta. Äfven om 
sedelagen i och för sig vore ett systematiskt helt, så vore han 
för jaget intet, om icke detta genom sig sjelft är grund till den 
bestämdhet, som han innehåller. Den rena driften och na,tur- 
driften äro ursprungligen förenade, men denna enhet kan icke 
konstrueras, ertiedan den är den ursprungliga enhet, som är 
förutsättning för all konstruktion. Inom det teoretiska området 
motsvaras detta af begreppets natur att vara ursprunglig enhet 
af form och innehåll, men denna enhet kan begreppet sjelft icke 
begripa. Den gemensamma grunden för detta förhållande är 
transscendentalfilosofiens begränsning till att vara förklaring af 
erfarenheten och således förutsätta densamma l . 

Vidare anmärker Schleiermacher, att driften till obestämd- 
het af Fichte postuleras endast i följd af den oriktiga förutsätt- 
ningen, att ett högre frihetsmedvetande uppstår, om sjelfbestäm- 
melsen går emot böjelsen. Dervid erinra vi om, att Fichte skiljer 
en högre frihet, som han kallar den materiella, från den formella 
frihet, som består deri, att driften är medveten och således ge- 
nom generaliserade sinliga föreställningar bestämmer de enskilda 
drifterna. Denna frihet är egentligen blott en medveten natur- 
process, ty syftemålsförnimmelsen har omedelbart kausalitet utan 
egentligt beslut eller utan att bestämma syftet genom en lag. 
Den högre friheten förutsätter deremot både abstraktion från de 
gifna bestämningsgrunderna eller begären och beslut, hvarigenom 
ett visst begär upptages på grund af sin öfverensstämmelse med 
en absolut lag, som icke återfinnes i den lägre friheten. Den 
rena driften är förutsättning för möjligheten att fatta sig såsom 

1 Fichte S.W. 4: 131, 151 Jmfr ofvan s. 60. 
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fri, ty frihetsmedvetandet innebär en öfvergång från obestämd- 
het till bestämdhet, och möjligheten af denna öfvergång måste 
ligga i viljan sjelf, som således måste frigöra sig från all gifven 
bestämdhet för att sätta sig såsom sjelfbestämd. Men, invänder 
Schleiermacher, den drift, genom hvilken medvetandet om fri- 
heten blir möjligt, måste vara en drift till reflexion. Dermed 
har han betonat frihetens positiva sida, men denna saknas icke 
i Fichtes lära om friheten, huru starkt än den negativa sidan der 
framhålles. Reflexion förutsätter abstraktion, och sjelfbestäm- 
mande förutsätter oberoende. 

Derefter fäster Schleiermacher sig vid motsatsen mellan den 
rena driften och naturdriften. Han anmärker, att denna motsats 
saknar såväl giltig grund som tillfredsställande lösning. Grun- 
den skulle ligga i Fichtes oriktiga antagande, att allt handlande 
gar ut på objekter utom jaget. Härvid erinra vi derom, att 
Fichte icke förbisett, att en inre sedlig verksamhet, som icke 
omedelbart åsyftar en förändring i sinneverlden, är möjlig, såsom 
man kan finna bland annat af hans sats, att det är plikt att 
bilda en sedlig öfvertygelse. Men äfven den inre sedliga verk- 
samheten är väsentligen förenad med handlandet i sinneverlden 
eller framträdandet i goda gerningar, icke blott i den meningen, 
att den sedliga viljan i denna verld har ett verksamhetsområde, 
som icke får lemnas ur räkningen, då det är fråga om den till- 
räckliga grunden för hela det sedliga lifvet, utan äfven så, att 
det inre handlandet i hvarje form har ett yttre moment eller en 
natursida, som hänför sig till den yttre naturen och måste renas 
och ombildas för att upptagas i den sedliga viljan. Naturdriften 
är ett moment i den sedliga driften, endast försåvidt han modi- 
fierats enligt den rena driftens fordringar. Motsatsen mellan dem 
har en djupare grund, än den af Schleiermacher antydda, den 
följer nämligen ur motsatsen mellan jagets oändliga idé eller 
absoluta vara och dess reflexionslag. Den är föröfrigt gifven i 
all sedlig erfarenhet, och Schleiermachers motsatta uppfattning 
af det rena fantasilifvet såsom den högsta sferen för det sedliga 
lifvet är en romantisk öfverdrift. Hvad sedan beträffar Fichtes 
sätt att lösa den ifrågavarande motsatsen, så finner Schleier- 
macher lösningen misslyckad, emedan den rena driftens kausali- 
tet förblir inskränkt till handlandets form, så att det, som genom 
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naturdriften blott är ett frambringande, genom den rena driften 
far formen af handlande. Men denna lösning, genom hvilken 
endast hvad Fichte kallar den formella friheten blir möjlig, är 
icke Fichtes, om än hans knappa uttryckssätt på ett par ställen 
synes tala derför. Han löser den icke så, att den ena driftens 
kausalitet utesluter den andras med hänsyn till formen och i 
omvänd ordning med hänsyn till innehållet, utan så, att de en- 
ligt den syntetiska metoden begränsa hvarandra med hänsyn till 
innehållet. Handlingens materie måste i samma handlande svara 
mot bägge drifterna derigenom, att handlingen med hänsyn till 
de föregående handlingarne är fullt bestämd såsom den enda* 
som utgör en utvidgning af förnuftets magt öfver naturen. Den 
fria viljans uppgift är bestämd genom den plats, som hon genom 
sitt handlande intagit inom handlingsmöjligheternas område. Vid 
hvarje handling har hon absolut kausalitet genom att välja en 
viss bland de genom naturdriften möjliga handlingarne. Hennes 
kausalitet är inskränkt till väljandet, för såvidt det är fråga om 
hennes omedelbara verkan; men den sträcker sig medelbart till 
utförandet, ty hon tillegnar sig den kraft, som ligger i naturen* 
och gör den till sitt organ. Att just detta innehåll är verkligt i 
denna handling beror på det fria valet. Att detta innehåll är 
sedligt beror på dess öfverensstämmelse med den rena driften» 
som således genom den fria viljan bestämmer innehållet, liksom 
tankelagen genom förståndet är grund till innehållet i en viss 
tanke. Att det sedliga innehållet i en viss handling är möjligt 
beror på naturdriften. Lösningen af motsägelsen sker således 
genom vexelbestämdhet mellan möjlighet och verklighet. Derige- 
nom är dock närmast icke gifvet mera än vilkoren för den sed- 
liga viljans sjelfbestämdhet med hänsyn till sitt innehåll. Den 
rena driften inför i det sinliga en viss ordning och utesluter allt, 
som är oförenligt med densamma. Såsom ordnande princip är 
han icke bunden vid innehållet, utan riktad på obestämdheten» 
hvilken dock icke får fattas såsom brist på bestämdhet, utan 
såsom ett sväfvande mellan möjliga bestämningar \ Han före- 
kommer derföre endast i det transscendentala medvetandet så- 
som en särskild drift. I det vanliga medvetandet framträder 
endast den sedliga driften, hos hvilken han utgör en sida. Den 

1 Fichte B. 4: 137. 
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sedliga driften fordrar i hvarje fall en fullt bestämd handling» 
men sedeläran analyserar handlingen och uppvisar den såsom 
enhet af det rena och det empiriska jaget. Det senare är en 
mångfald af handlingar, som genom det förra utgöra en serie. 
Det rena jaget är således icke ett moment i serien, utan mo- 
menternas relationsgrund eller mått, och då detta är oändligt 
måste äfven serien fattas såsom oändlig. Men denna oändlighet 
är icke empirisk i den meningen, att serien i en viss handling 
upphäfde sig sjelf eller satte sig såsom rent förfluten, utan så 
att hvarje handling såsom sedlig vidgar viljans magt och derige- 
nom sätter serien såsom kontinuerlig eller såsom ledande öfver 
till framtiden. Då naturkraften innebär bundenhet vid gifna för- 
hållanden och således blott uttrycker det närvarande, så beteck- 
nar den oändliga serien viljans upphöjdhet öfver eller oberoende 
af densamma. Den motsägelse, som Schleiermacher finner deri, 
att den oändliga serie, som uttrycker jagets absoluta oberoende, 
är en del af den serie, som utgör totaliteten af jagets beroende, 
synes vara handgriplig, om man fäster sig endast vid den qvan- 
titativa skilnaden mellan delen och det hela. Men de bägge 
serierna skilja sig äfven ur andra synpunkter. Naturserien är 
en möjlig serie, nämligen summan af de handlingar, som för 
viljan äro ursprungligen gifna såsom de möjligheter, som be- 
stämma hennes handlingsområde. Frihetsserien är den verkliga 
serien eller sammanfattningen af de handlingar, som viljan ur 
den förra genom val upptager och förverkligar. Genom det fria 
beslutet förvandlas naturbestämdheten till sjelfbestämdhet, så att 
naturkraften blir det fria jagets eller intelligensens egen kraft. 
Frihetsserien är således icke en blott del af naturserien, utan en 
ombildning af densamma genom en kausalitet, som har sjelfva 
naturkausaliteten till sitt material. Men i den meningen qvar- 
står motsatsen mellan de bägge serierna eller emellan den rena 
driften och naturdriften, att deras gemensamma subjekt icke är 
det rena förnuftet eller det absoluta jaget, utan det ändliga 
jaget, hos hvilket sjelfständigheten och den fullständiga bestämd- 
heten äro förenade i handlingar, som såsom momenter i en serie 
visa utöfver sig sjelfva på ett helt, som icke i någon handling 
kan tänkas fulländadt. Det sedliga jaget är väsentligen ett 
praktiskt jag, hos hvilket den reella friheten förutsätter den 
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formella, och hos hvars fullständiga bestämdhet förnuftet blott är 
en sida. Det sedliga jaget är således icke absolut sjelfändamål 
utan organ för det absoluta jaget. Men deraf följer icke, att 
det, såsom Schleiermacher menar, måste afsigtligt och planmes- 
sigt arbeta på sin egen förstörelse. Förhållandet mellan organet 
och ändamålet är icke inom det sedliga området ett motsats- 
förhållande, ty organet förverkligar ändamålet icke genom att 
begränsa utan genom att vidga sin egen makt. Den oändliga 
serie, som uttrycker det absoluta ändamålets verklighet, är blott 
ett transscendentalt betraktelsesätt af plikten; för det verkliga 
medvetandet är denne gifven såsom bestämd handling l . 

Den slutsats, som Schleiermacher drager af de nu gran- 
skade anmärkningarne, att nämligen hos Fichte den oändliga 
pliktserien och dess ursprungliga bestämdhet genom den natur- 
liga individualiteten är den enda beröringspunkten mellan etiken 
och den allmänna vetenskapsläran och är en endast skenbar 
beröringspunkt, jemförlig med den bekanta barnleken att slå en 
falsk knut, måste vi betrakta såsom grundad på ensidiga eller 
falska premisser. För vår del anse vi, att Fichte ur sina trans- 
scendentala principer uppvisat de allmännaste förutsättningarne 
för det sedliga lifvet, en förnuftig lag och en moraliskt fri vilja, 
som har ett bestämbart material i den sinliga viljan eller natur- 
driften. Hans uppfattning af friheten såsom pliktens absoluta 
form inför i det sedliga lifvet en negativitet, hvars förhållande 
till det positiva verket han icke nöjaktigt utredt, men om hvil- 
ken dock står fast, att den blott är en sida hos plikten och an- 
gifver, att denna icke är en ren produkt eller rent förnuft. 

Derefter kommer frågan om etikens historiska hufvudformer 
och den ställning, som Kant och Fichte till dem intaga. Schleier- 
machers indelning af dessa former lider af den bristen, att indel- 
ningsgrunderna icke sättas i nödvändigt sammanhang med hvar- 
andra och med etikens formaldefinition. Äfven om man icke 
vill lägga en realdefinition till grund för undersökningen, så 
förutsätter dock redan den historiska och kritiska behandlingen 
de formella bestämningar, genom h vilka undersökningsområdet 
vinner tillräcklig begränsning. Sådana begrepp äro i föreliggande 
fall de etiska idéerna såsom de sidor af den etiska idén, som 

1 Anf. st. s. 154. Se ofv. s. 61. 
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måste återfinnas i hvarje etisk åsigt, om de än icke der blifvit 
klart fattade och framstälda. Man skulle derföre vänta, att 
Schleiermacher lagt dessa idéer till grund för sin öfversigt af 
de allmännaste motsatserna inom etikens historia, så att be- 
greppet om den vise eller den sedliga karaktären lagts till grund 
för motsatsen mellan determinism och indeterminism, sedelagen 
till grund för motsatsen mellan negativ och positiv ståndpunkt 
i etiken, och det högsta godas begrepp till grund för motsatsen 
mellan etisk empirism och rationalism. I stället upptager han 
de hufvudbestämningar, som Kant och Fichte tillade den sed- 
liga viljan, att nämligen vara sjelfverksam, till arten skild från 
den sinliga och begränsande densamma till det för alla ändligt 
förnuftiga väsenden gemensamma. Men då Kant fattar de åsig- 
ter, som fordra verksamhet för fullkomlighetens skuld, såsom 
empiriska och likställda med dem, som fordra lycksalighet, eme- 
dan han med fullkomlighet i praktisk bemärkelse förstår duglig- 
het för gifna ändamål, så invänder Schleiermacher att fullkom- 
lighet i praktisk bemärkelse äfven kan betyda verksamhetens 
egen fullständighet i sitt slag, och att, om denna fullkomlighet 
förutsätter verldsförnuftet eller Gud, så är denna förutsättning 
icke ett yttre i annan mening, än det hela är yttre i förhållande 
till sin del. Då det aktuelt förnuftiga väsendet i samma mening 
är ett yttre för väsendet såsom blott förmåga af förnuft, så är 
Kants egen grundsats, som afser aktualiteten eller fullkomligheten 
af förnuftet hos förmågan, en materiel grundsats lika väl, som 
de af honom förkastade objektiva grundsatserna. Härvid har 
Schleiermacher dock skjutit hufvudfrågan åt sidan. Enligt Kant 
står sedelagen till det högsta goda i samma förhållande, som 
tankelagen till det sanna. Liksom tänkandet genom sin lag 
ledes till sanningen såsom sitt mål, utan att lägga detta till 
grund för sin verksamhet, så ledes den sedliga viljan af sin lag 
till det högsta goda, utan att göra detta till viljans bestämnings- 
grund. Dess lag är den rena sjelfverksamheten såsom viljans 
form. I denna lag ingår fullkomligheten, försåvidt hon utgör 
motsvarighet mellan lagen och handlingen. Hon ligger då icke 
till grund för lagens fordran, utan är betingad af densamma. 
Lägges hon deremot till grund för imperativet, så innebär hon 
blott öfverensstämmelsen mellan medel och ändamål öfverhufvud 
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såsom utgörande verksamhetens fullständighet i sitt slag och 
innebär ingen artmotsats mellan bestämningsgrunderna. Den 
förnuftiga viljans autonomi är det hufvudbegrepp, som skiljer 
Kants etik från de föregående, och denna skilnad har Schleier- 
macher icke låtit komma till sin rätt, då han utan vidare sam- 
manställer Kant med dem, som fattat det sedliga lifvet såsom 
verksamhet för fullkomlighetens skuld l . 

Mera befogad är Schleiermachers anmärkning, att Kants 
etiska grundsats såsom blott formel förutsätter ett yttre inne- 
håll, nämligen genom naturändamålet gifna maximer. Att han 
är formel, betyder närmast, att han gäller utan hänsyn till hand- 
lingens resultat, emedan det af honom fordrade är en rent inre 
bestämdhet hos viljan. Och då den sjelfbestämda viljan är obe- 
tingadt fordrad, så måste hon genom sig sjelf vara möjlig. Men 
såsom fordran hänför sig grundsatsen till en vilja, som icke 
blott saknar sjelfbestämdhet, utan har en gifven eller yttre be- 
stämdhet. Ur denna upptager den sedliga viljan endast sådana 
bestämningsgrunder, som äro samstämmiga inom sig och med 
hvarandra, men förkastar alla dem, som upphäfva sig sjelfva 
eller hvarandra. Sedlighetens objekt eller det högsta goda är 
således viljan såsom ett helt af samstämmiga maximer, som hon 
upptager ur den sinliga viljans för henne yttre område. Den 
sedliga grundsatsen far då samma formella betydelse, som iden- 
titetslagen enligt Kant har inom kunskapens område ; han är ett 
kriterium för urskiljandet af ett gifvet godt, men utgör icke grund 
för dess fullständiga bestämdhet. Den sedliga viljans sjelfbe- 
stämdhet inskränker sig till valet af sedelagen såsom kanon för 
handlandet, men sedan är viljans determination blott en teoretisk 
jemförelse och subsumtion af gifna motiver under denna kanon. 
Den sjelfständiga eller fria viljan är således en blott formel enhet, 
för hvilken handlandet är möjligt, endast om antagliga maximer 
erbjuda sig, liksom ur teoretisk synpunkt medvetandet enligt 
Kant är en formel enhet, som fattar eller vet någonting, endast 
om ett fattligt stoff presenterar sig för detsamma. Om den sed- 
liga viljan skall vara fullständigt bestämd genom sig sjelf, så 
måste sedelagen vara konkret och den sedliga grundsatsen ut- 
trycka viljans reella enhet. Då äro alla gifna bestämningsgrun- 

1 Se ofvan s. 61 — 4. 
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der bestämbara, emedan de icke i sin rot äro yttre, utan såsom 
gifna blott äro fenomener af sedelagen 1 . 

Fichte, som insåg denna brist hos Kants etiska grundsats, 
sökte i stället för en blott sedernas metafysik utföra en reel 
sedelära genom att fatta den formella sedelagen såsom en sida 
hos det fullständigt bestämda kategoriska imperativet. Schleier- 
macher tager, såsom vi redan påpekat, ej hänsyn till denna 
skiln^d utan förvexlar den rena och den sedliga driften. Fichte 
fasthåller äfven i etiken den transscendentala ståndpunkten, en- 
ligt hvilken förnuftet såsom form och lag hos en förmåga är 
bestämdt genom denna förmågas egendomliga åskådning, då 
deremot Kant ofta kommer in på den transscendenta uppfatt- 
ningen af förnuftet såsom ett ting i sig, för hvilket förmågan 
med sitt innehåll är tillfällig. En sådan förmåga är väsentligen 
formel och har icke ett fullt bestämbart innehåll. Enligt Fichte 
är förnuftet genom sig sjelft fullständigt bestämdt, nämligen så- 
som ordo ordinans eller den lag, som medelbart genom reflexions- 
lagen sätter ett system af handlingsserier, inom hvilka hvarje 
handling är fullt bestämd. Att hans lära om förnuftets fullstän- 
diga sjelfbestämdhet lider af olösta svårigheter, bestrida vi icke; 
men här pröfva vi endast Schleiermachers anmärkningar mot 
densamma. Enligt denne är den etiska grundsatsen negativ, om 
han innebär en fordran; hvarje fordran innebär nämligen en van- 
magt hos den verksamma principen och är möjlig endast inom 
förnuftets allmänna organiserande verksamhet såsom ett för- 
hållande mellan lägre och högre grader af organisation. Men 
egentligen har den lägre graden samma grund och riktning, som 
den högre, och begränsas derföre icke genom denne, utan har i 
honom sin fortsättning och upphöjelse, och denna upphöjelse är 
det högres omedelbara verksamhet på det lägre. Enligt Fichte 
är deremot ur viljans synpunkt det högre till arten skildt från 
det lägre och bestämmer detsamma endast medelbart, genom 
den fria viljan. Han fasthåller således subjektiviteten såsom 
väsentlig for sedligheten, då deremot hans kritiker, med Schel- 
ling, fattar den såsom oväsentlig, emedan det sedliga lifvet egent- 
ligen är objektiv process. Om vi särskildt fästa oss vid den 
sedliga behandlingen af kroppen, så består den enligt Schleier- 

1 Se ofvan s. 65. 
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macher i utöfvandet af kroppens naturenliga funktioner inom de 
gränser, som äro gifna genom den allmänna organisationen och 
således kunna betraktas såsom dessa funktioners sjelf begränsning. 
Enligt Fichte är deremot naturens organiserande verksamhet en 
annan, än den fria viljans sedliga verksamhet. Åt sig sjelf lem- 
nad har naturdriften sin begränsning endast genom smärtan och 
går således så långt, som njutningen följer med. Men genom 
den fria viljan ställes han i förhållande till motiver, som icke 
äro gifna genom naturen, och af den sedliga viljan underordnas 
hon under dessa högre motiver. Maximen, att utbilda kroppen 
till organ för förnuftet, är således limitativ från den synpunkten, 
att den upphäfver njutningens omedelbara form af sjelfändamål 
genom att nersätta honom till att vara blott medel för ett högre 
ändamål, genom förhållande till h vilket han begränsas. Men i 
det hela är denna maxim positiv, försåvidt naturdriften såsom 
organ för förnuftet får en utbildning, som han genom sig sjelf 
icke kan få, emedan han genom sin öfverdrift upphäfver sig sjelf 1 . 

Enligt Schleiermacher är hvarje sedlig maxim hos Fichte 
egentligen limitativ, försåvidt han innehåller en negativ och en 
positiv maxim såsom antitetiska momenter. För att belysa detta 
påstående erinra vi derom, att Fichte vid uppvisandet af de 
transscendentala förutsättningarne för den rena driftens person- 
liga verklighet lägger relationskategorierna till grund. Den rena 
driften har kausalitet endast under förutsättning af kroppens ut- 
bildning till organ för förnuftet; han har substantialitet endast 
under förutsättning af intelligensens utbildning till pliktmedve- 
tande; han har vexelbestämdhet eller fullständig bestämdhet en- 
dast genom ett system af fria individer, som för hvarandra äro 
sjelfändamål. Ur kausalitetens synpunkt underordnas naturdrif- 
ten materialiter under den rena driften (han begränsas med 
hänsyn till sin omfattning); ur substantialitetens synpunkt under- 
ordnas intelligensen formaiiter under den rena driften (den teo- 
retiska förmågan begränsas icke till sin omfattning utan ledes till 
den högsta möjliga utbildning och sjelfständighet, men denna 
utbildning bör afse förmågan att inse alltings yttersta ändamål 
eller moraliska betydelse); ur vexelverkans synpunkt underord- 
nas den rena driften sjelf under vilkoren för andras frihet (hans 

1 Se of van s. 64. 
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fordran på individuel sjelfständighet måste vara förenlig med 
alla andras sjelfständighet). Sedan betraktas hvar och en af 
dessa betingningar ur qvalitetskategoriernas synpunkt, hvarvid 
limitationen spelar en tämligen öfverflödig rol och är blott vid 
de tvänne första särskildt anförd, såsom det synes blott för 
formalitetens skuld. Hufvudsak är i hvarje fall, att den lägre 
förmågan, för att kunna vara organ för den högre, måste ega 
ursprungliga motiver, som äro för henne egendomliga sjelfanda- 
mål, och att den högre förmågan bör upptaga dessa motiver, 
för så vidt de kunna tjena hennes högre syften, och dervid ut- 
bilda den lägre förmågan och gifva henne den ordning och be- 
gränsning, som är vilkor för allt underordnande af ett lägre 
under ett högre. »Att döda sensationerna och begären, att för- 
slöa kraften, är alldeles pligtvidrigt, men hvarje njutning, som 
icke efter bästa öfvertygelsc kan fattas såsom bidragande till 
kroppens utbildning till ett dugligt verktyg för moraliteten är 
otillåten och lagvidrig. Utbilda din kunskapsförmåga så långt 
du någonsin kan, lär dig, tänk, forska, så mycket det är dig 
möjligt, men forska af pligt, icke af tom nyfikenhet eller blott 
för att sysselsätta dig. » 1 Om den rena driften vore positiv, så 
skulle han enligt Schleiermacher icke lemna något rum i det 
sedliga lifvet för naturdriftens fordringar, emedan han såsom fullt 
sjelfbestämd icke kunde taga hänsyn till något annat. Men 
Fichte gör gällande, att det sedliga lifvet innebär en högre 
makts verksamhet inom ett lägre verksamhetsområde, der den 
måste begagna en lägre kraft såsom sitt organ, hvarföre den 
måste upptaga och utbilda denna lägre kraft och sålunda utföra 
handlingar, som på en gång äro fordrade af dem bägge, ehuru 
för olika syften. 

I närmaste sammanhang med frågan, om sedelagen är posi- 
tiv eller negativ, står frågan om hans förhållande till individuali- 
teten. Såsom rent positiv leder han till fullständig bestämdhet, 
hvilken hos den sedliga karaktären utgör »det egendomliga» i 
en högre bemärkelse än ett blott särskiljande kännetecken, ty 
i den senare meningen kunna äfven lyten och förvändheter vara 
egendomliga. Såsom rent negativ skulle han leda till en allmän 
vilja, som intet vill, i hvilken således ingen individualitet vore 

1 Fichte S. W. B. 4, s. a 16— 21. Schleierm. Grundl. s. 72 — 3. 
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utpräglad. Såsom betingadt negativ eller limitativ leder han till 
upphäfvande af vissa bestämningar, som icke kunna få lagens 
form. Att sådana bestämningar finnas äfven inom sedelagens 
verksamhetsområde följer deraf, att hvarje förhållande mellan 
sinlighet och förnuft och, ännu allmännare, mellan förmåga och 
material innebär i något afseende ett motsatsförhållande. Men 
såsom förnuftig kan lagen icke leda till handlingssätt, som upp- 
häfva hvarandra, utan måste vara allmängiltig och såsom limita- 
tiv begränsar han det egendomliga enligt vilkoren för allmän- 
giltigheten, eller upphäfver egoismen. Schleiermacher anser att 
intet etiskt system förenat det allmänna och det egendomliga 
såsom väsentliga momenter i det sedligt goda, utan derifrån 
uteslutit ettdera. Till dem, som endast skenbart upptagit det 
individuella såsom moment i det sedligt goda, men i sjelfva 
verket fattat det sedliga handlandet såsom i likartade fall varande 
detsamma hos alla utan någon hänsyn till de handlandes indi- 
viduella olikhet, räknar han Fichte och anför såsom skäl härför, 
att enligt Fichtes system den olikhet, som kan ega rum mellan 
individerna, blott afser rums- och tidsförhållanden, att individualite- 
ten blott afser förhållandet till den egna kroppen och ett antal 
menniskoexemplar, att individerna äro gifna blott genom delning 
af en homogen andlig massa, och att den sedliga fulländningen 
består just deri, att hvar och en är en homogen del af massan, 
i hvilken alla delar hafva samma allmänna norm för sitt hand- 
lande \ Om man än till stöd härför kan åberopa icke blott en- 
staka ställen i Fichtes skrifter utan äfven den allmänna grund- 
tanken, att förnuftet genom sin identitet är grund till det sannas 
och det godas objektivitet, så förbiser Schleiermacher dock vä- 
sentliga sidor i hans lära om individualiteten. I hans allmänna 
transscendentala ståndpunkt ligger redan riktningen på det indi- 
viduella sjelfmedvetandet såsom något mera än en blott numerisk 
enhet. I motsats till formel-philosophien utgår han i hvarje fall 
från det verkliga för att uppvisa dess förutsättningar, som icke 
äro vetbara i sig sjelfva utan endast såsom dessa förutsättningar. 
Vid förklaringen af det sedliga utgår han från sjelfverksamheten 
säsom verkligt väsen. Till grund för sedlighetens möjlighet 
ligger sjelfverksamhetens idé, men det sedliga lifvets verklighet 
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såsom subjektiv sjelfverksamhet förutsätter att sjelfverksamheten 
är gifven såsom objektiv verklighet. Såsom lag hos en fri vilja 
är hon syftemålsförnimmelse, men förnimmelsen af det möjliga 
syftet förutsätter den objektiva förnimmelsen af detsamma såsom 
verklighet, ty det möjliga är abstraheradt ur det verkliga. I 
-detta fall är det verkliga ett förnuftigt individuum eller också ett 
samhälle af fria väsenden, som uppfordrar den subjektiva viljan 
till sjelfverksamhet och uppfostrar henne till sådan. Såsom kul- 
turens och sedlighetens ursprungliga objektiva förutsättning postu- 
lerade Fichte en ande eller ett normal folk. »Ur intet blir intet 
och förnuftslösheten kan aldrig komma till förnuft, man måste 
således antaga ett ursprungligt normalfolk, som genom sin blotta 
tillvaro utan all vetenskap eller konst befunnit sig i den fullkom- 
liga förnuftskulturens tillstånd.» 1 

Genom den uppfostran, som utgår från verkliga personer, 
är den sjelfverksamhet, som fordras af subjekter, bestämd, ty 
•det som fordras är i h varje fall en bestämd fri handling. Ett 
objektivt och fullständigt bestämdt förnuft är derföre den sub- 
jektiva sedlighetens förutsättning. Den subjektiva sedlighetens 
individualitet konstitueras genom trenne momenter. Först inne- 
fattar han den gifha naturbestämdheten — »punkten, der men- 
niskan först finner sig sjelf» — , hvilken icke är en blott rums- 
och tidsbestämdhet, utan ett system af drifter eller en organisk 
bestämdhet genom naturliga förmågor. Att detta system för 
<let yttre sinnet framträder såsom menniskokroppen och hans 
relationer, hindrar icke, att det har en inre och högre sida för 
<let inre sinnet 2 . För det andra förutsätter individualiteten de 
genom dessa drifter möjliga handlingarne, som utgöra ett helt 
af medel och ändamål. Till detta hela intager subjektet genom 
sitt fria beslut en bestämd ställning och eger derigenom en full- 
ständigt bestämd uppgift, genom hvilken det inom det gemen- 
samma handlingsområdet intager en egendomlig sfer, som enligt 
bestämda lagar utesluter alla andras fria verksamhet. Rättsför- 
hållandet är individualitetens tredje förutsättning. Begreppet in- 
dividualitet är vexelbegrepp, i hvilket ett subjektivt och ett ob- 

1 Rcchtslehre § 3. III Coroll. 1. GrundzQgc des gegenw. Zeitalters s. 
388 o. följ. 

8 Rechtsl. § 6. II. 
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jektivt medvetande äro syntetiskt förbundna såsom upptagande 
begränsade frihetssferer inom ett gemensamt handlingsområde. 
Att detta objektiva medvetande sjelft är en mångfald af indi- 
vider är ett empiriskt faktum; h varje subjekt finner sferen för 
sin fria verksamhet bestämd genom en mångfald af fria sferer, 
som äro gifna genom handlingar, hvilka hänvisa på fria subjek- 
ter. Och filosofien kan icke uppvisa mera än möjligheten af 
detta förhållande 1 . 

Af det anförda framgår, att individualiteten enligt Fichte 
icke inskränker sig till rums- och tidsförhållanden, utan ur fysisk, 
juridisk och moralisk synpunkt innebär ett system af förmågor 
och handlingar, genom hvilka den fria viljan bestämmer icke 
blott sina organer, utan äfven sig sjelf och sitt förhållande till 
andra sjelfbestämda viljor. Vi kunna således icke instämma i 
Schleiermachers påstående, att detta individualitetsbegrepp blott 
innebär att jaget har en kropp, genom hvilken den är ett visst 
exemplar i en samling af kroppsliga jag, hos hvilka hvarje egen- 
domlig bestämdhet i andlig mening är helt och hållet upphäfd. 
Visserligen är det icke Fichtes åsigt, att förnuftet skulle utgöra 
en mångfald af väsenden, som efter analogien med de empiriska 
personerna vore skilda från hvarandra, så att hvar och en för 
sig hade en inre verld eller en fullständig bestämdhet, som vore 
för väsendet egendomlig, men ändock rent förnuftig. Det full- 
ständigt bestämda förnuftet är den gemensamma grunden för 
alla förnuftsväsenden, som såsom sinliga skilja sig från hvarandra 
och genom sin sedliga verksamhet sträfva att underordna dessa 
olikheter under det gemensamma förnuftiga ändamålet. Men 
man kan likväl i Fichtes lära göra en distinktion mellan den 
naturliga och den andliga individualiteten. I en senare skrift 
(Grundziige des gegenvvärtigen Zeitalters sid. 146 o. följ.) för- 
klarar han visserligen, att han med individualitet förstår blott 
den personligt sinliga existensen, men erkänner att det ligger 
någonting djupare under detta ord, hvilket dock de »Dunkel- 
Schöngeister», som begagna det såsom ett slagord, icke sjelfva 
förstå. Den ena eviga idén, säger han, framträder i hvarje indi- 
vid, i hvilken hon kommit till lif, under en alldeles ny gestalt, 
och detta genom sig sjelf och sin egen lagstiftning oberoende 

1 Rechtsl. s. 36 S. W. B. 4, s. 225. 
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af den sinliga naturen, således ingalunda bestämd genom den 
sinliga individualiteten, utan förintande densamma och ur sig 
sjelf bestämmande den ideala individualiteten, eller, såsom det 
riktigare heter, orginaliteten. Denna ideala eller andliga individua- 
litet skönjes dock äfven i de äldre skrifterna. När man tänker 
sig förnuftet deladt i en flerhet af jag, för hvilka all bestämdhet 
är gifven såsom en »likartad andlig massa», så har man blott 
en mångfald af utgångspunkter för individuella personligheter, 
som ännu icke genom fritt beslut bestämt sig sjelfva och således 
icke utgöra »flere bestämda jag, utan blott en summa af jag». 
Vore Schleiermachers tolkning riktig, så kunde den sedliga full- 
ändningen icke bestå deruti, »att hvar och en upphör att vara 
något annat än en likartad del i jagens summa eller ett men- 
niskoexemplar», ty ingen kan vara något annat än en sådan del, 
om ingen andlig individualitet är möjlig. Att alla verka för ett 
gemensamt ändamål, de förnuftiga väsendenas samfund, upphäf- 
ver icke den sedliga individualiteten; de verka nämligen såsom 
organer i en gemensam organism. Lika orimligt, som det är 
att antaga, att ett visst organ i ett annat organs ställe skulle 
ha samma funktioner, är det att från ändamålets gemensamhet 
sluta till att hvarje menniska i en annans ställe bör utföra hans 
värf, ty organet är just detta organ genom sina egendomliga 
funktioner, och hvarje menniska är just denna individ genom 
sina egendomliga anlag och handlingar. För hvarje menniska 
bestämmer sig således den allmänna uppgiften till ett egendom- 
ligt kall. Äfven om den kroppsliga organisationen och natur- 
drifterna vore hos alla identiska, så höra dock till individuali- 
teten äfven viljan och förståndet. Att såsom individ intaga en 
annans ställe skulle således betyda, att man icke blott inträder 
i samma yttre förhållanden utan äfven utbyter sin vilja och sin 
insigt mot den andres; men ett sådant utbyte är såsom ren 
vexling otänkbart och innebär ett fullständigt förnekande af den 
inre bestämdhet, som enligt Fichte ligger i den sedliga driften 1 . 

Fichtes sats, att det vore orimligt att såsom plikt fatta 
en handling, som icke kan tänkas såsom princip för en allmän 
lagstiftning, så att alla i samma läge vore förpliktade till den- 
samma, synes väl afgjordt tala för riktigheten af Schleiermachers 

1 Fichte anf. st. s. 227—8, 254. Schleierm. s. 83—4. Se ofv. s. 66. 
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tolkning, men denna sats framhåller blott den sidan hos plikten, 
att han är höjd öfver det subjektiva godtycket, eller är förbin- 
dande genom sitt innehåll. Satsen har således blott heuristisk 
betydelse såsom kriterium. Men man kunde med stöd af detta 
och liknande yttranden fatta pliktens fullständiga bestämdhet 
såsom likartad med den bestämdhet, som tanken har i det ve- 
tenskapliga systemet. På hvarje särskild punkt löses nämligen 
den vetenskapliga uppgiften genom ett begrepp, som på detta 
ställe är det enda möjliga, af hvilken bestämdhet vissheten är 
den subjektiva sidan. Så kunde på hvarje punkt i viljans lif 
den sedliga uppgiften lösas endast genom en enda handling, 
som på denna punkt från den sedliga sferen utesluter alla andra 
handlingar, liksom tankelagen i hvarje fall från det tänkbaras 
sfer utesluter alla tankar utom en enda, och af denna fullstän- 
diga bestämdhet vore samvetet den subjektiva sidan. Men det 
finnes, såssom redan är påpekadt, hos Fichte en högre uppfatt- 
ning, nämligen af förnuftet såsom ordo ordinans i betydelsen af 
en absolut intelligens, som är grund till ett system af viljor och 
ett system af genom dem möjliga handlingar, som för viljorna 
fa betydelsen af individuella plikter på grund af deras plats i 
förnuftsverlden, af hvilken plats viljans ställning i sinneverlden 
är fenomen. I sedeläran framhåller Fichte att plikten är indi- 
viduel såsom moment i en serie, som bestämmes af sinliga data; 
i de senare skrifterna framhåller han bestämdare, att dessa sin- 
liga data blott äro fenomener af förnuftets sjeltbestämdhet. I 
förra fallet ser han öfvervägande på pliktens subjekt, den mo- 
raliska viljan; i det senare på pliktens innehåll, förnuftsriket. J 
bägge fallen är plikten individuel och kan blott i sina allmänna 
former konstrueras 1 . 

Hvad sedan Kant beträffar, så har Schleiermacher rätt, då 
han hänför honom till dem, som fatta grunden till det moraliskt 
rätta såsom en och gemensam för alla menniskor, men han går 
till öfverdrift, då han vill visa, att denna åsigt hos Kant urartar 
till den häftigaste polemik mot allt, som i någon mån förråder 
en särskild bestämdhet. Kant fordrar icke att lagens uppfyllelse 
skall vara förenad med en känsla af obehag, emedan känslan af 
behag vore det, som företrädesvis representerar personligheten; 

1 Anf. st. s. 234. Jmfr Tr.-Phil. s. 190. 
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känslan af obehag skulle då spela samma rol, så att uppfyllelsen 
borde ske utan någon känsla. Men Kant framhåller, att lagen 
såsom förnuftig bestämningsgrund har emot sig sinliga bestäm- 
ningsgrunder, som icke utan motstånd låta böja sig under ho- 
nom. Han innebär ett nödgande och verkar en känsla af re- 
signation, men äfven en känsla af elevation. Han polemiserar 
derföre icke mot känslan af behag öfverhufvud, utan endast så- 
som sedlig bestämningsgrund. »Den känsla af behag, som måste 
gå före lagens uppfyllelse, är pathologisk och förhåller sig (till 
viljan) enligt naturens ordning (verkar mekaniskt), men den 
känsla, som måste föregås af lagen för att senteras, faller inom 
den sedliga ordningen.» Lagen innebär nödvändighet, är såle- 
des objektiv; känslorna af lust och olust uttrycka deremot en- 
dast förhållande till subjektet. Deraf följer dock icke, att de 
2> företrädesvis utmärka personligheten». Person är det subjekt, 
hvars handlingar kunna imputeras; »den moraliska personligheten 
är således intet annat än ett förnuftigt väsens frihet under mo- 
raliska lagar (den psykologiska personligheten är blott förmågan 
att bli medveten om sig sjelf i de olika tillstånden eller om 
identiteten af sin tillvaro)». Det, som enligt Kant företrädesvis 
utmärker personligheten, är således sjelfmedvetandet och sjelf- 
bestämdheten, då deremot känslan af behag endast uttry cker 
förhållande till subjektet 1 . 

Såsom bevis på Kants ringaktande af individualiteten anför 
Schleiermacher vidare, att då känslan af behag likväl måste vara 
uppgift för handlandet, så antager Kant att man är förpliktad 
endast till att göra andras lycksalighet till sitt ändamål ; på detta 
sätt skulle nämligen denna känsla så mycket som möjligt renas 
från sitt sammanhang med individualiteten. Men Kants egen 
tankegång är helt enkelt den, att då menniskan af naturen efter- 
sträfvar sin egen lycksalighet, så kan denna sträfvan icke vara 
plikt, icke emedan den är osedlig, utan emedan den såsom ome- 
delbart gifven icke kan vara föremål för nödgande eller fordran. 
Det är nämligen orimligt att fordra af någon, hvad denne af sig 
sjelf gör. Men af naturen drifves menniskan icke till att befordra 
andras lycksalighet, derföre framträder här sedelagen såsom be- 
fallande. Det är nämligen för oss ett behof att älskas af andra 

1 Kant, Tugendlehre (1797) s. 36. IX. Rechtsl. s. XXII. Grundleg. s. 53. 
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och således göra oss till ändamål för dem, och denna maxim 
qvalificeras till allmän lag genom maximen att göra andra till 
ändamål för oss och är genom denna allmängiltighet förbindande. 
Enligt Schleiermacher har Kant icke härledt den ifrågavarande 
plikten ur sin etiska grundsats allena, utan den följer af det 
Kantiska systemets juridiska karaktär. Men likväl anser han 
denna karaktär bero derpå, att den etiska grundsatsen egentligen 
är en rättslag eller en lag, som är grundad blott i något för 
många gemensamt. Schleiermacher förutsätter härvid, att det, 
som är gemensamt för flere, är abstrakt. Detta framgår deraf, 
att han mot Kants sats, att alla sedliga viljor måste vara sam- 
stämmiga, så att de kunna betraktas såsom bestämda genom en 
enda, högsta vilja, invänder, att denna högsta vilja icke kan 
innehålla det särskilda oeh egendomliga hos de många samman- 
fattade viljorna, emedan dessa såsom egendomliga äro hvarandra 
motsatta. Men derigenom vänder sig hans förra anmärkning 
mot honom sjelf. Om nämligen sedligheten innebär ett uteslut- 
ningsförhållande mellan viljorna, så är sedelagen egentligen en 
juridisk lag och bestämmer då, enligt Kants premisser, icke mo- 
tiverna, utan handlingarne. Dessa äro nämligen för hvarandra 
yttre, motiverna deremot äro såsom sedliga samstämmiga 1 . 

På förvexlingen af det etiska och det juridiska beror, enligt 
Schleiermacher, äfven Kants åsigt, att dygden är värd lycksalig- 
het och att lasten är straffvärd. Detta vore riktigt, om Kant 
verkligen, såsom Schleiermacher försäkrar, utginge från den 
sämsta föreställningen om en stat, om en sådan nämligen, der 
alla viljor äro motsatta och endast af lagen tyglas. Sådana 
viljor äro nämligen tillgängliga endast för sinliga motiver, så att 
lagen kan tygla dem endast genom utsigt på belöningar och 
straff. Men Kants tanke om ett förnuftsrike, der hvarje vilja är 
allmänt lagstiftande, så att de alla kunna betraktas såsom för- 
enade i en högsta vilja, är icke hemtad från en sådan föreställ- 
ning om en stat. Vidare far utsigten till belöningar eller straff 
icke vara motiv för den sedliga viljan, utan den afser endast 
viljans medelbara följder. Viljan har nämligen omedelbar makt 
endast öfver sina beslut, och hennes omedelbara följd är hon 
sjelf såsom ett helt af grundsatser. Men utförandet af dessa 

1 Kant» Tugendlehre s. 13, 26. Grundleg., s. 55. Se ofv. s. 67. 
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grundsatser faller inom ett område, der det sinligas motsvarig- 
het mot den moraliska viljan måste betraktas såsom en högre 
makts verk. 

Likaså skef är Schleiermachers sats, att Kant från det ju- 
ridiska området hemtat skilnaden mellan en förpliktande och en 
förpliktad. Kant sjelf framhåller nämligen, att grunden till upp- 
fattningen af plikterna såsom gudomliga bud är subjektivt-logisk. 
Vi kunna nämligen icke åskådligt fatta förpliktelsen eller det 
moraliska nödgandet utan att fatta plikten såsom fordrad af en 
högre vilja. Genom detta betraktelsesätt starkes den moraliska 
driftjädern i vårt eget lagstiftande förnuft. Kant framhåller så- 
ledes, att plikten icke är en omedelbar verkan af förnliftet på 
sinligheten, utan att den är en fordran, som ställes på viljan, 
genom hvilken sinligheten medelbart bestämmes af förnuftet. 
Men en sådan fordran uttrycker den högre sidan hos viljan, som 
för att åskådligt fattas tänkes såsom en annan vilja. Sedelagen 
är enligt Kant icke såsom en positiv lag en yttre bestämnings- 
grund för den sedliga viljan, ty då kan hon endast genom ett 
intresse eller genom utsigt på belöning eller straff solliciteras af 
lagen, hvars fordran således vore ett blott hypotetiskt imperativ, 
utan han är den sedliga viljans sjelflagstiftning. Såsom ändamål 
i sig sjelf förpliktar den förnuftiga viljan den väljande viljan, som 
hos sig har den förnuftiga såsom möjlig bestämningsgrund och 
stiftar den såsom sin lag, om hon är sedlig vilja. Men enligt 
Schleiermacher fattar Kant menniskan äfven såsom sjelfändamål 
ur den juridiska synpunkten, emedan han genast öfverflyttar egen- 
skapen att vara sjelfändamål från menniskan till menskligheten. 
Härvid är dock att märka, att Kant vanligen betecknar det för- 
nuftiga väsendet såsom sjelfändamål, men äfven dels menniskan 
dels menskligheten. I det sistnämnda fallet behöfver man icke 
söka grunden i ett juridiskt betraktelsesätt, utan i Kants sätt att 
skilja homo noumenon och homo phaenomenon. Den senare gör 
visserligen af sig sjelf sin sinliga natur till sjelfändamål, men 
detta är icke det sedliga ändamålet, utan det relativa, som bör 
underordnas det absoluta ändamålet, nämligen den sedliga vil- 
jan sjelf såsom det obetingadt och utan inskränkning i sig sjelft 
goda l . 

1 Tugendlehre s. 181. Grundleg. s. 56. 
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Slutligen anmärker Schleiermacher, att Kant i sin uppfatt- 
ning af ändamålens rike haft den juridiska lagen, men icke na- 
turlagen, till förebild, ty detta rike är blott en sammanställning 
af idel likartade, då deremot naturlagen utgör grund för en or- 
ganisk förening af olikartade derigenom, att det lika sönderfaller 
i motsatser, så att genom lagen icke blott det allmänna utan 
äfven ett spelrum för det särskilda sättes. Huruvida denna upp- 
fattning af naturlagen, som tydligen är lånad från Schelling, är 
riktig, lemna vi derhän och framhålla endast, att just en sådan 
lag liknar den juridiska. Under det att sedelagen karaktäriseras- 
af innerligheten i viljans förhållande till det yttre och i de sär- 
skilda viljornas förhållande till ett gemensamt yttre, är den ju- 
ridiska lagen grund till motsats mellan viljan och det yttre,, 
mellan särskilda viljor och mellan särskilda områden af det yttre. 
Han leder viljorna till en allmän rättsordning, inom hvilken de 
begränsa sig mot hvarandra såsom fullföljande särskilda syften. 
Kants sammanställning af sedelagen och naturlagen har en annan 
mening. Genom naturlagen utgöra alla naturföremål ett system, 
i hvilket hvarje verkan är fullt bestämd i förhållande till sina. 
orsaker och sina verkningar. På samma sätt utgöra alla sedliga 
viljor genom sedelagen ett rike, i hvilket hvarje handling är 
fullt bestämd såsom den enda, som i sitt gifna fall utgör full 
samstämmighet mellan alla medlemmarne. Då sedelagen såsom 
verklig bestämningsgrund eller maxim bestämmer ändamålet, så 
måste detta vara den sedliga viljan sjelf såsom subjekt för alla. 
ändamål, så att alla yttre ändamål få sedlig betydelse blott så- 
som medel för denna vilja. Dessa blifva ändamål endast genom 
maximen, då deremot den sedliga viljan är ändamål genom la- 
gen, oberoende af maximen, ty hos henne äro lag och ändamål 
detsamma, så att hon sätter sig sjelf såsom ändamål genom att 
sjelf stifta sin lag. Då denne är densamma för alla sedliga 
viljor, så är äfven ändamålet för alla detsamma, och då genom 
sjelfändamålet alla relativa ändamål äro fullt bestämda, så leder 
viljans autonomi till ett ändamålens rike, i hvilket alla maximer 
äro fullständigt bestämda 1 . Genom att fullständigt bestämma 
maximen eller ändamålet skiljer sig enligt Kant den etiska lag- 

1 Schleierm. Grundlin. s. 87. Kant, GrundL s. 6a. Sahlin, om pos. ocb 
neg. lagbeståmdhet s. 22. Se ofv. s. 68. 
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stiftningen från den juridiska, som är negativ och permissiv. 
Men likväl har hans etik en juridisk anstrykning, och detta i 
följd af den typiska betydelse, som naturlagen der far för sede- 
lagen. Naturen är hos Kant ett system i blott formel bemär- 
kelse, i hvilket verkningarne äro fullt bestämda i förhållande till 
hvarandra enligt kausalitetslagen, då deremot substanserna och 
naturen sjelf såsom den totala substansen äro tillfälliga. På 
samma sätt äro inom det moraliska riket de sedliga handlingarne 
fullt bestämda i förhållande til! hvarandra enligt sedelagen, men 
subjekterna äro tillfälliga, Ändamålens rike eller systemet af 
de sedliga viljorna är ett ideal, hvars relativa förverkligande icke 
innebär något annat, än att en gifven vilja gör sin formella lag- 
stiftning till sitt absoluta ändamål. Men om lag och ändamål 
äro formella begrepp, så innebär deras öfvergående i hvarandra 
icke att de äro absoluta, utan de stanna inom relativitetens om- 
råde, der det visserligen fordras, att lagen skall vara absolut 
genom att vara sitt eget ändamål, men der egentligen intet annat 
är absolut än sjelfva denna fordran eller idealet, hvars verklighet 
är oförenlig med dess absoluthet. Lagen måste från någon sida 
vara höjd öfver ändamålets synpunkt eller ega ursprunglig verk- 
lighet, och ändamålet måste från någon sida vara höjdt öfver 
formen af lag, om den sedliga viljan såsom subjekt för alla 
ändamål skall ega en absolut bestämdhet, som konstituerar ett 
rike icke blott ur formens utan äfven ur innehållets synpunkt. 
Ditåt syfta Schleiermachers anmärkningar, ehuru han icke lyc- 
kats klart och otvetydigt framlägga deras fulla innebörd. 

Schleiermachers karaktäristik och kritik af Kants och Fich- 
tes allmänna etiska grundtankar är, såsom vi visat, oaktadt stor 
skarpsinnighet alltför ensidig och flyktig för att kunna fastslå 
några resultat, om de än, ledda af en fint bildad och stark sed- 
lig känsla, gifvit den följande etiska forskningen många frukt- 
bärande vinkar. Men ett principielt steg utöfver sina berömda 
föregångare har han tagit genom utredningen af de etiska idéer- 
nas förhållande till hvarandra och till den sedliga funktionen, 
och genom denna utredning af det sedliga lifvets grundformer 
har han lagt grunden till den moderna behandlingen af etiken. 
Huru mycket af honom sjelf dervid lemnats obestämdt och sedan 
företrädesvis af svenske tänkare blifvit vetenskapligt utfört, anse 
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vi oss här kunna lemna derhän och fasta oss i stället vid frå- 
gan, i hvad mon hans åsigt om de etiska idéernas förhållande 
till hvarandra svarar mot de allmänna fordringarne på ett veten- 
skapligt system och särskildt mot den grundläggning, som Kant 
gifvit etiken. Enligt Schleiermacher är det vetenskapsläran, som 
uppvisar grunderna för alla vetenskapliga uppgifter och meto- 
derna för deras lösning. I henne måste således grunden till 
de etiska idéerna och deras förhållanden vara gifven; Nu beror 
vetenskapsläran enligt Schleiermacher icke på en högsta grund- 
sats, såsom Reinhold och Fichte fordrade, utan hon är, såsom 
den Schellingska naturen, ett helt, i hvilket h varje moment kan 
utgöra subjektiv början, emedan alla momenter i sina inbördes 
förhållanden äro omedelbart grundade i det hela. Dermed öfver- 
ensstämmer hans lära, att de etiska idéerna icke sinsemellan in- 
taga någon bestämd ordning utan vexelvis kunna utvecklas ur 
hvarandra. Mot denna åsigt är intet att invända, om man håller 
sig till begreppens giltighetssferer. Inom den rationella veten- 
skapen medför nämligen fortgången ingen inskränkning med hän- 
syn till omfattningen, utan hvarje begrepp gäller om det hela 
och har de öfriga begreppen till sitt innehåll. Men detta inne- 
bär icke, att fortgångens ordning vore likgiltig; tvärtom måste 
de etiska idéerna såsom former af samma hela följa på hvar- 
andra i en viss ordning. I den analytiska framställningen af 
etiken går, såsom Kant visat, sedelagen före det högsta goda 
och den fria viljan eller den vise, ty han är förutsättning för 
möjligheten af moralisk karaktär och bestämmer den fria viljans 
ändamål. Schleiermacher jemför sedelagens förhållande till det 
högsta goda med förhållandet mellan en formel och en genom 
densamma bestämd kurva och anser att, liksom man, om kurvan 
är gifven, från henne kan leda sig till formeln, så kan man ur 
det högsta godas gifna former abstrahera fram ett uttryck för 
sedelagen. Men om man frågar, h vilken kurva i ett gifvet fall 
är den enda rätta, så måste hon pröfvas efter formeln; för så- 
vidt det rätta skall innebära nödvändighet, såsom det moraliskt 
rätta, så måste det bestämmas genom lagen. Men hos Schleier- 
macher framträder en annan ordning derigenom, att han anser, 
att den vises och lagens idéer uttrycka kraftens och handlings- 
sättets enhet, det högsta goda deremot mångfalden af funktio- 
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ner, och att etiken är intet annat än en systematisk och enligt 
grundsatsens enhet företagen analys af det högsta goda, som 
således måste vara gifvet, och till hvilket man söker den mot- 
svarande kraften och handlingssättet. För uppställandet af det 
etiska systemet, som måste sammanfogas ur enkla och åtskilda 
leder, kan den vises idé icke omedelbart användas (och af samma 
skäl ej heller lagens idé). Det första är således uppvisandet af 
det högsta godas elementer eller de skilda handlingarne och till- 
stånden, och sedan tillkomma de öfriga idéerna »liksom blotta 
erkännandet, huru otillräckligt detta (förfaringssätt) är för att 
framställa ett kontinuerligt helt», ehuru de måste vara antydda 
i de särskilda handlingarne. Härigenom har Schleiermacher in- 
ledt den från Kant afvikande behandlingen af etiken ur det hög- 
sta godas synpunkt såsom den principiella, motsvarande den 
Schellingska verldsåskådningens framhållande af det absoluta 
såsom faktum i naturen och historien. Enligt Kant finnes intet, 
som är i alla afseenden godt, utom allenast den fria viljan, som 
fullständigt bestämmer sig sjelf genom ett system af allmängiltiga 
maximer. Hos denna vilja är sedelagen den grundform, genom 
hvilken kraften blir möjlig såsom fri eller moralisk vilja, och 
hvilken denna vilja hos sig måste förverkliga för att vara en 
rätt eller god vilja. Schleiermacher fattar deremot det högsta 
goda såsom ett yttre för viljan, nämligen såsom' ett helt af ut- 
vecklingsformer, som icke egentligen kunna utgöra en immanent 
bestämdhet hos viljan, emedan hvarje utvecklingsform hänvisar 
'utöfver sig sjelf på en föregående utvecklingsform. Viljan har 
således alltid det högsta goda för sig gifvet under formen af 
yttre verklighet, i hvilken hon sjelf har att inträda och under- 
ordna sig såsom lem och organ. Det sedliga handlandets egent- 
liga subjekt är derföre det i naturen lefvande förnuftet, af hvars 
organisationsprocess den personliga viljan är ett resultat eller ett 
verk. Den etiska individen är en organiserad naturprodukt, i 
hvilken den på naturen verkande kraften framträder såsom med- 
veten, och sedlig är denna produkt såsom organ för fortsatt 
organisation. Derföre är etiken egentligen läran om det högsta 
goda, ty så är hon den mest objektiva framställningen, som är 
den första och för sig tillräckliga, för hvilken dygde- och plikt- 
läran blott tjenar såsom kontroll. Att Schleiermacher i denna 
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fråga haft motsatta åsigter, emedan han slitits emellan en mera 
naturalistisk och en mera rationel ståndpunkt, är bekant, äfven- 
som att den förra i hans etik blifvit den herrskande 1 . 

Derefter skärskåda vi de brister, som Schleiermacher fun- 
nit hos Kants och Fichtes etiska grundsatser med hänsyn till 
deras duglighet att grundlägga ett etiskt begrepp om det hög- 
sta goda. Han anmärker, att både Fichte och Kant i etiken 
infört ett högsta ändamål, som egentligen är främmande för etiken. 
Så har Fichte, när han talar om jagets fullkomliga oberoende 
såsom det högsta ändamålet, lemnat det sedliga jaget och öfver- 
hufvud det etiska området ur sigte, ty det fullkomligt oberoende 
jaget är det absoluta jaget, men detta kan icke realiseras af 
det sedliga jaget, hvilket är enhet af förnuft och naturdrift. Så 
träffande denna anmärkning än är, försåvidt det är fråga om det 
högsta goda ur etisk synpunkt, så innebär den dock en öfver- 
drift. Jagets fullkomliga oberoende är icke en hela etiken vida 
öfverstigande tanke, utan har sin rätta plats i redogörelsen för 
sedelagen eller den etiska grundsatsen i inskränkt bemärkelse. 
Sedelagen måste såsom subjekt för sina fordringar vara rent 
förnuftig och således innebära fullkomlig autonomi. Att det af 
honom i hvarje fall fordrade, eller det kategoriska imperativet, 
enligt Fichte icke är den rena autonomien utan en betingad 
handling, är ofvan framhållet. 

Svårare är det deremot att hos Kant förena den etiska 
grundsatsen med begreppet om det högsta goda såsom enhet af 
fullkomlighet och lycksalighet. Såsom etiskt är nämligen detta 
goda enligt Kant begränsadt till den egna fullkomligheten och 
andras lycksalighet, ty längre går icke plikten. Men denna be- 
gränsning faller bort, då plikten betraktas såsom gudomligt bud, 
ty om det är Guds vilja att dygd och lycksalighet skola vara 
förenade, och menniskans vilja bör öfverensstämma med Guds, 
så är det plikt att i hvarje fall befordra deras förening. Den 
egna lycksaligheten far således etisk betydelse, dels såsom en 
fordran, som väl icke far omedelbart bestämma viljan, men icke 
heller af henne får undertryckas, dels såsom pliktens medelbara 
följd genom den gudomliga allmagten. Här visar sig således 

1 Grundl. s. 20, 93—95, 97, S.W. III: 2, s. 382—3. Ethik ed. Tvvesten 
§ 75—7» s. 255. Se ofv. s. 68. 
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den sedliga grundsatsen vara oförmögen att bestämma det hög- 
sta goda och den vise. Denna svårighet har Fichte undvikit 
genom att fatta lycksaligheten och öfverhufvud menniskans hela 
sinliga bestämdhet såsom fenomen af plikten, hvilket visserligen 
hänvisar på en absolut intelligens såsom sin yttersta grund, men 
dock ur etisk synpunkt innebär ett omedelbart sammanhang med 
den moraliska viljan. 

Genom att fatta sedlighetens idé såsom ren verksamhet ha 
Kant och Fichte, enligt Schleiermacher, möjliggjort begreppet 
om det högsta goda såsom ett helt. Alla sedliga handlingar 
hafva nämligen i den rena verksamheten sin tillräckliga grund 
och i hennes lag en fullt bestämd ordning och kontinuitet. Men 
då en verksamhet icke kan vara verklig såsom ren, emedan hon 
förutsätter ett material, så kunna desse sedelärare icke ur sin 
etiska grundsats utveckla ett tillfredsställande begrepp om den 
vise. Då autonomin hos den sedliga viljan är ett nödgande, så 
framträder den, endast om en motsatt kraft gjort sig märkbart 
gällande, och då den sedliga viljan går ut på ett rätt förhållande 
mellan autonomin och de sinliga driffjädrarne, så handlar hon, 
endast om sådana sinliga driffjädrar äro gifna, som äro sam- 
stämmiga med förnuftets autonomi. Genom detta den sedliga 
verksamhetens beroende af en kraft, som faller under det med- 
vetna och fria lifvet, blir den vise jemförlig med en griffel, som 
på en ojemn tafla icke kan draga en oafbruten linie. Den vise 
saknar nämligen tillfälle att utöfva sin dygd, så ofta det yttre 
och materiella element, som den sedliga handlingen förutsätter, 
icke är gifvet genom naturdriften, utan att denna lucka i hans 
verksamhet kan räknas honom till skuld, hvilket skulle vara 
fallet, om den sedliga viljan kunde vara rent sjelfverksam. Enligt 
Schleiermacher är den sedliga kraften den i medvetandet indi- 
vidualiserade naturkraften och har således magt och medveten- 
het till sina attributer. Det sedliga lifvet är sålunda en i det 
hela oafbruten utveckling till allt högre magt och medvetenhet, 
ty det är den allmänna naturkraften, som verkar genom indivi- 
derna, om än på enstaka punkter denna verksamhet icke är 
märkbar såsom kontinuerlig utveckling. Genom att fatta det 
sedliga lifvet såsom medveten utvecklingsprocess har Schleier- 
macher väl möjliggjort den kontinuitet, som ligger i alla kraf- 
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ters artlikhet, och dermed den sedliga karaktärens förmäla attri- 
buter, sjelfständighet, fullkomlighet i sitt slag, samstämmighet 
och universalitet, men den förebråelse, som han riktar mot Kant, 
att denne nämligen i etiken infört kosmiska begrepp, träffar 
honom sjelf, emedan han förvandlat etiken till fysik. Och samma 
svårighet, som vidlåder Kants och Fichtes uppfattning af den 
vise, återkommer i Schleiermachers etik, ty om utvecklingen 
gäller detsamma, som om verksamheten, att han nämligen inne- 
bär motsats mellan sjelfverksamhet och tvångsverksamhet, hvil- 
ken motsats genom den organiserande kraften icke kan fullt 
öfvervinnas. Möjligheten att häfva denna motsats har Fichte 
påpekat genom sin lära om den moraliska verldsordningen såsom 
ren intelligens, af hvilken naturen blott är fenomen och genom 
hvilken hon således är fullt bestämbar. Motsatsen mellan för- 
nuft och natur ha Kant och Fichte afgjordt fattat såsom mot- 
satsen mellan väsen och fenomen, hvilka hos den moraliskt fria 
/ viljan framträda såsom motsatta krafter, som genom henne skola 
ställas i det förhållandet till hvarandra, att naturen underordnas 
förnuftet. Men då förnuftet fattas såsom form hos den fria vil- 
jan, så är det icke begripligt hvarifrån viljan hemtar magten att 
ombilda naturen till enlighet med förnuftet, ty den sedliga grund- 
satsen uttrycker då, såsom Schleiermacher anmärker, blott ett 
förhållande hos naturkrafterna. Och om förnuftet såsom verk- 
samhet är den vises absoluta form, så är hans naturliga innehåll 
såsom förnuftets motsats blott overksamhet eller vanmagt och 
omedvetenhet, som utgöra den sedliga karaktärens absoluta för- 
utsättningar, med hvilkas upphäfvande det sedliga lifvet, såsom 
ett tomt formspel, skulle afstanna. Ehuru Schleiermacher riktigt 
framhållit bristen i denna åsigt, kan han dock icke lösa den 
genom sin lära om sedligheten såsom organisationsprocess. Mot 
dem, som fatta sedlighetens idé såsom fullkomlighet (Plato och 
Spinoza) anmärker han derföre, att de betrakta handlandet blott 
såsom medel, som bortfaller i samma mon, som fullkomligheten 
tillväxer, så att sedligheten skulle sluta med en kontemplativ 
hvila eller den ledighet, hvaråt Epikurs och Aristoteles' gudar 
glädja sig 1 . 

Då Schleiermacher sedan går till sedelagen eller den etiska 

1 Grundlin. s. 145. Se ofv. s. 70 — a. 
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grundsatsen i inskränkt bemärkelse och anmärker, att hos Kant 
och Fichte den etiska idén såsom lag är oförmögen att bestämma 
de särskilda handlingarne, emedan hon blott uttrycker ett för- 
hållande och endast genom ett förmedlande begrepp kan fa 
något innehåll, för hvilket detta förhållande kan vara lag, så är 
hvad Kant beträffar tydligt, att begreppet om den allmänna lag- 
stiftningen är formelt och får användbarhet och innehåll först 
genom hjelpbegreppet om den menskliga naturen, hvilket be- 
grepp af Kant fattas såsom ursprungligen uteslutet från den etiska 
idén, emedan hon såsom nödvändig måste gälla för alla möjliga 
förnuftiga väsenden. Likväl blir den etiska idén för Kant något 
mer än ett blott förhållande, då han undersöker förhållandet 
mellan lagen och den sedliga viljan och kommer till det resul- 
tatet, att de äro detsamma, så att viljan är sin egen lag och 
lagen sitt eget subjekt. Då han sedan vidgar detta begrepp till 
begreppet om ett moraliskt rike, der alla viljor utgöra en ge- 
mensam lagstiftning, så har han gifvit en anvisning på en lag, 
som icke blott såsom stiftande sig sjelf är sitt eget subjekt, utan 
äfven har ett innehåll i systemet af de sedliga viljorna, såsom 
för hvarandra sjelfändamål. Men stannar man, såsom Kant för- 
ordar, vid den formella uppfattningen af sedelagen såsom kanon 
för pröfvandet af från annat håll gifna maximer, så möter man 
de svårigheter, som Schleiermacher framhållit. Motsägelselösheten 
i viljandet är såsom kanonisk form ett hypotetiskt imperativ, 
som förutsätter en högre bestämningsgrund, som genom sitt 
innehåll fordrar denna form. 

Mot den bevisning, hvarigenom Fichte ur sin etiska grund- 
sats sökte utveckla en reel sedelära, riktar Schleiermacher i 
denna punkt egentligen blott en anmärkning, att nämligen hans 
etiska hjelpbegrepp, mångfalden af individer, hvarken blifvit de- 
ducerad, ej heller öfverensstämmer med systemets grundtankar. 
I förra afseendet är att observera, att individualiteten i betydel- 
sen af jagets i förhållande till andra jag begränsade verksam- 
hetssfer af Fichte blifvit deducerad blott ur transscendental syn- 
punkt, eller såsom förutsättning för medvetandets möjlighet, 
ehuru det ur etisk synpunkt är nödvändigt att undersöka indivi- 
dualitetens betydelse för viljan. Visserligen uppvisas hon i 
Fichtes rättslära såsom förutsättning för friheten, men denna har 
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sjelf der betydelse endast såsom vilkor för sjelfmedvetandet. 
Man kan visserligen säga att fortgången från betingadt till be- 
tingning är en fortgång till allt högre och sannare väsen, och 
att medvetandet sjelft är uppvisadt såsom möjligt genom att vara 
viljans organ. Men då måste det utredas, om individualiteten 
blott är en ur medvetandets ändlighet följande form, som upphäf- 
ves i samma mon, som viljan höjer sig till högre renhet, hvar- 
vid målet vore den Kantiska lagstiftningen, der skilnaden mellan 
viljorna är blott numerisk och såsom blott faktisk saknar sedlig 
betydelse. Denna utredning saknas i Fichtes sedelära, der mång- 
falden af individer blott upptages ur erfarenheten. Men Schleier- 
machers påstående, att detta lån från erfarenheten utgör det enda 
reella i denna sedelära, är öfverdrifvet. Fichtes satser om sta- 
ten, kyrkan och det vetenskapliga samfundet gå visserligen i 
hufvudsak icke längre, men deduktionen af de särskilda plikterna 
innehåller dock mycket, som går utöfver antagandet, att indivi- 
derna utgöra en mångfald. Den andra anmärkningen, att hos 
Fichte individernas mångfald icke är förenlig med systemets 
grundtankar, går något djupare i sin syftning. Kärleken och 
fantasien, hvilka utgöra det supplement till jagheten, hvarigenom 
hon är något mera än allmänt förstånd och förnuft, vore näm- 
ligen utvisade ur hans sedelära. Och det måste erkännas, att 
individualiteten hos Fichte får en öfvervägande fysisk och juri- 
disk betydelse, som är främmande för det rika innehåll, som är 
gifvet i känslans och fantasiens form. 

Genom det förmedlande begrepp, som Kant och Fichte 
måste skjuta in mellan sedelagen och de särskilda plikterna, fa 
de sistnämnda icke ett fullt bestämdt förhållande till hvarandra 
eller bestämd etisk storhet; utan deras giltighetssferer komma 
i strid med hvarandra, emedan de icke äro begränsade genom 
imperativet. Så blir hos Kant plikten att befrämja den egna 
fullkomligheten inskränkt genom plikten att befordra andras 
lycksalighet, utan att dessa plikter genom ett gemensamt impe- 
rativ äro satta i bestämdt förhållande till hvarandra. Men Schlei- 
ermacher går för långt, då han påstår, att hos Fichte hvarje 
regel saknas för att bestämma handlingens förhållande till dc 
särskilda ändamål, som äro gifna genom vilkoren för medvetan- 
dets möjlighet. De stå nämligen i organiskt förhållande till 
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hvarandra, så att de förnuftiga väsendenas samfund, såsom det 
rena jagets objektiva uttryck, är sjelfändamål för individen så- 
som organ, hos hvilken åter kroppen är intelligensens orgail. 
Den handling, som afser individen, är betingad plikt i förhållande 
till den obetingade plikten mot samhället. Den förra är fordrad, 
först när han inses vara betingning för den senare, så att indi- 
videns utbildning till organ har sitt mått uti den obetingade 
pliktens utförbarhet. Och pliktmedvetandets utbildning är bland 
de betingade plikterna den måttbestämmande, ty inom alla etiska 
områden gäller det, att det tänkande och ändamålsbestämmande 
står öfver det utförande. Den handling, som afser kroppens utbild- 
ning såsom intelligensens organ, bestämmes genom den senare 
både till ändamål och omfattning. Inom yrkesverksamheten be- 
stämmes deras förhållande genom yrkesplikten, så att t. ex. för 
landtmannen blir den teoretiska verksamheten öfvervägande me- 
del, liksom för den lärde kroppsöfningen. Men ytterst bestämmes 
plikternas förhållande till hvarandra genom det etiska hjelpbe- 
greppet, nämligen förhållandet mellan jaghetens betingningar l . 

Den utredning, som Schleiermacher sedan gör af frågan 
om möjligheten af etiskt indifferenta handlingar, eller sådana hand- 
Jingar, som af den etiska grundsatsen vore tillåtna men icke be- 
fallda, är i allmänhet så klar och riktig, att man endast har att 
acceptera densamma. Men den kan ändock i ett par hänseen- 
den gifva anledning till missförstånd. En negativ och generel 
lag måste inom sitt eget område lemna åtskilligt obestämdt och 
är således en motsägande eller ändlig lag, men deraf följer icke 
genast att den positiva lagen måste göra sig fullt gällande inom 
hela det menskliga handlandets område. En skilnad mellan det 
etiska och det menskliga handlingsområdet är gifven derigenom, 
att den sedliga viljan har den sinliga viljan till sitt organ och icke 
kan aktuelt bestämma henne, der hon är så outvecklad, att 
hennes funktioner icke kunna medvetet fattas såsom tjenande 
eller hämmande den sedliga viljan. Hos Schleiermacher bort- 
faller denna skilnad, emedan han fattar den medvetna naturkraf- 
ten öfverhufvud såsom sedlighetens subjekt. Men om man fast- 
håller den förnuftiga viljan såsom sedlighetens subjekt, så be- 
gränsas xien etiska grundsatsens giltighetssfer till de moraliskt 

1 Fichte. S. W. B. 4, s. 254—8, 262, 274, 364. 
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fria handlingarne. Denna gräns afser icke osäkerheten eller en- 
sidigheten i handlingarnes bedömande, utan handlingens egen 
brist på frihet. Men då dessa handlingar falla utom det etiska 
området, så har Schleiermacher rätt deruti, att etiken icke har 
att redogöra för några etiskt indifFerenta handlingar. Vidare 
måste man vid sidan af det etiska handlingsområdet erkänna ett 
ofritt eller mekaniskt handlingsområde, af samma skäl. Innan 
viljan höjt sig till den moraliska frihetens ståndpunkt har hon 
nämligen utfört en mängd handlingar, som grundlagt seder och 
böjelser, hvilka den sedliga viljan kan sakna anledning att be- 
stämma, om de antingen utgöra en objektivt god sed, som icke 
behöfver få den specifika formen af fritt beslut, eller de afse 
olika medel och verksamhetssätt, som i lika mon befrämja det 
sedliga lifvet. Då Fichte icke erkänner denna sida af det mensk- 
liga lifvet, så måste han fatta sedelagen såsom fullt bestämmande 
allt menskligt handlande, hvilken bestämdhet framträder i det 
kategoriska imperativet såsom känslan af det empiriska jagets 
förhållande till det rena jaget i hvarje särskildt fall, såsom käns- 
lan att viljans frihet ökas. Men han har icke uppvisat möjlig- 
heten af denna känsla såsom grund för ett fullständigt bestämdt 
sedligt lif, om än en hänvisning är gifven i hans lära om den 
moraliska verldsordningen l . 

Derefter vända vi oss till kritiken af de sedliga begreppen 
eller granskningen ur de etiska formalbegreppens synpunkter. 
Såsom vi sett, fordrar Schleiermacher fullständig bestämdhet hos 
de etiska idéerna; men denna står icke väl tillsammans med hans 
uppfattning af de ur dem härledda begreppen om den sedliga 
kraften, hans verksamhetssätt och verkan. Han fattar dem näm- 
ligen såsom formella begrepp, ehuru de såsom härledda begrepp 
måste ega samma fullständiga bestämdhet, som de motsvarande 
idéerna. Anledningen att fatta dem såsom formella begrepp var 
dels den omständigheten, att de återfinnas hos alla etiska syste- 
mer, huru skilda deras etiska grundsatser än må vara, dels den, 
att de fa sitt innehåll från handlingsområdet och utgöra idén 
såsom genus i förhållande till skilda områden. Men i det förra 
afseendet gäller detsamma om de etiska idéerna. Om än den 
vise, hans lag och hans ändamål i lifvet äro fullt bestämda, så 

1 Jfr ofvan s. 75 — 7. 
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äro dock begreppen om dessa i de olika systemerna olika be- 
stämda. I det senare afseendet gäller, att det sedliga lifvet ge- 
nom de etiska formalbegreppen icke indelas på samma sätt, som 
en cirkel delas i segmenter och ringar 1 . Det som i etiken af- 
handlas såsom indelning af dygden, plikten och det goda är 
egentligen ett angifvande af innehållsbestämdheten hos dessa det 
sedliga lifvets former. Schleiermacher tog väl ett stort steg 
framåt genom uppvisandet af motsvarigheten mellan de etiska 
idéerna och formalbegreppen, men han trängde icke fram till 
insigten, att de utgöra samma former, betraktade i det ena fallet 
såsom former af den sedliga förmågan, i det andra såsom former 
af den sedliga funktionen. Genom sin uppfattning af naturen 
såsom väsentligt korrelat till förnuftet hindrades han äfven att 
fatta den sedliga funktionen såsom inre och absolut innehåll hos 
viljan och sålunda äfven från att skilja mellan formerna för den 
rena sedliga funktionen och formerna för denna funktion såsom 
bestämning hos den sinliga viljan. Endast från den senare syn- 
punkten fa de etiska formalbegreppen sin formella karaktär, näm- 
ligen den omfangsbestämdhet och indelbarhet, som utmärker den 
yttre och sinliga sidan hos den sig utvecklande sedligheten. Det 
är således endast från den sinliga viljans synpunkt, som plikten 
framträder såsom ett formelt handlingssätt, som får sin närmare 
bestämdhet från handlingsområdet. Inom det rent sedliga om- 
rådet är han såsom inre bestämning hos den sedliga viljan full- 
ständigt bestämd. Kant kunde derföre med skäl åberopa plik- 
tens »heliga namn», ty uppfattningen af plikten såsom en hand- 
ling, som får sin bestämdhet från något yttre, är icke ett egent- 
ligt pliktbegrepp, utan ett misslyckadt försök att begreppsmes- 
sigt förklara pliktkänslan. Endast genom att fasthålla plikten 
såsom rent inre funktion kan man undvika den af Schleiermacher 
tadlade motsättningen mellan plikten och dygden såsom legali- 
tet och egentlig sedlighet. Legaliteten afser handlingens för- 
hållande till abstrakta pliktformler, men dessa formler äro abstra- 
herade ur plikten såsom individuel handling. Ett annat är för- 
hållandet inom det juridiska området, ty der afser rättsplikten 
den yttre handlingen eller det yttre personliga förhållandet. Dock 

1 Se ofvan 3. 77—8. 
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är äfven detta förhållande pliktenligt i egentlig bemärkelse, en- 
dast försåvidt det grundar sig på aktning för rättslagen. 

Då. dygdeplikten genom den individuella sedelagen är full- 
ständigt bestämd, icke blott såsom en maxim, hvars kontra- 
diktoriska motsats vore osedlig, utan såsom den enda sedligt 
möjliga handlingen, så är Kants uppfattning af honom såsom 
ofullkomlig plikt till skilnad från rättsplikten såsom fullkomlig 
plikt ohållbar. Men dä man öfvergår från betraktelsen af den 
sedliga viljan för sig, till att betrakta henne i hennes verksam- 
het såsom bestämning hos den sinliga viljan, så finner man en 
bestämbarhet hos handlingen, som möjliggör indelningen af plik- 
ten i fullkomlig och ofullkomlig plikt. Fullkomlig är då plikten 
ur logisk synpunkt eller sedd i och för sig såsom rent inre 
funktion af den sedliga viljan, ofullkomlig är han ur metafysisk 
synpunkt eller såsom framträdande inom ett lägre verksamhets- 
område, der ändamålet för sitt förverkligande fordrar medel, 
hvilka såsom yttre icke äro fullt bestämda genom det sedliga 
ändamålet, utan fordra klokhetsberäkning. 

Den andra af Schleiermacher förkastade indelningen af 
plikten med hänsyn till hans föremål kan likaledes användas, 
om den tages i en bättre mening, än den hos Kant förekom- 
mande. Då menniskans förnuft i sig. innehåller de personliga 
samhällena och Gud såsom de förnuftiga väsenden, genom hvilka 
hennes sinliga förnuft är möjligt, så måste äfven hennes plikt 
innehålla dem såsom sina momenter. Man får blott icke fatta 
dem såsom yttre eller motsatta viljor, utan såsom inom viljan 
verkande bestämningsgrunder. Och då menniskan ingår såsom 
medlem i det rättsliga och religiösa samfundet, så måste hennes 
egen vilja betraktas såsom moment i en högre vilja. Hon har 
således plikter såsom individ, samhällsmedlem och medlem af 
Guds rike, och ur hvardera af dessa synpunkter är plikten be- 
stämd i förhållande till hennes egen sinlighet, till hennes med- 
menniskor och till Gud. 

Fichtes bägge pliktindelningar afse icke plikten såsom rent 
inre funktion, utan hans förhållande till materialet. Bägge grunda 
sig på förhållandet mellan det enskilda och det allmänna såsom 
ett förhållande mellan medel och ändamål. Fichte fattar dels 
individen såsom medel för förnuftsväsendenas rike, dels de be- 




SCHLEIERMACIIERS KRITIK 



197 



gränsade formerna af samhällslifvet såsom medel för samma 
oändliga rike. I det förra afseendet skiljer han mellan obetingade 
och betingade plikter, i det senare mellan särskilda och allmänna 
plikter. Grundbristen i denna indelning är den, att ändamålet 
fattas såsom yttre i förhållande till medlen, så att dess förverk- 
ligande förutsätter upphäfvandet af den åtskilnad, genom h vilken 
dessa skilja sig från hvarandra och det gemensamma ändamålet. 
Men dä innebär plikten på en gång utbildning af medlen och 
upphäfvande af desamma. Pliktens subjekt är den empiriska 
individen, hvars utbildning till medel för den egentligt sedliga 
verksamheten utgör ett afbrott i denna verksamhet såsom riktad 
från individen utåt på det objektiva förnuftsriket. Detta är objekt 
för plikten, försävidt det saknar yttre sjelfständighet, eller röner 
motstånd inom sitt verksamhetsområde. Den obetingade plikten 
afser således höjandet af samhällets magt öfver naturen. Men 
då denna makt är ett betingadt eller relativt ändamål, måste 
äfven den derpå riktade plikten vara relativ. Men förnuftets sjelf- 
ständighet har äfven en inre sida, för hvilken magten öfver na- 
turen är medel, och utan denna inre sida är individens utbild- 
ning af sig sjelf till organ för samhället otänkbar. Hvarje plikt 
har således en obetingad och en betingad, äfvensom en indi- 
viduel och en allmän eller social sida 1 . 

Såsom handling förutsätter plikten, enligt Schleiermacher, 
en kraft, som genom sin sjelfbestämdhet är handlingens till- 
räckliga grund, och såsom ett helt af handlingar far det sedliga 
lifvet sin form genom denna krafts sjelfständighet. Denna sjelf- 
bestämdhet är dygden, men då den icke innebär något annat, 
än att kraften är verksam enligt sitt väsen, så är den formel 
och far sitt innehåll från den sedliga idén, som uttrycker den 
sedliga kraftens väsen. 

Dygden är således den sedliga kraftens riktning på sitt 
väsen. Grunden till denna riktning är den vise, som genom att 
rikta kraften på väsendet förverkligar detta väsen eller den sed- 
liga idén såsom det högsta goda. Den vise uttrycker således 
det individuella subjektet, som gör den verksamma kraften till 
sitt organ, och dygden är organets fasta riktning på den sedliga 
idén. Genom denna utredning har Schleiermacher lagt grunden 

1 Jmfr ofvan s. 79-85. 
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till ett positivt dygdebegrepp. Såsom sig utvecklande är den 
verkliga kraften organ för sitt potentiella väsen och får sin rikt- 
ning på detta genom det sedliga subjektet såsom enhet af möj- 
lighet och verklighet. I vidsträckt mening innebär dygden, att 
verksamheten såsom funktion i förmågan har sin fullständiga 
grund, så att förmågan utgör funktionens innehåll eller utgör 
funktionens sjelfbestämning. Från denna positiva ståndpunkt är 
Schleiermachers kritik af Kants och Fichtes dygdebegrepp enkel 
och klar. De negativa etiska åsigterna kunna icke få någon 
egentlig plats för dygden, emedan funktionen icke uttrycker 
förmågans sjelfbestämdhet. Han är nämligen riktad på ett för 
förmågan yttre material, genom hvars kufvande eller ombildande 
det goda eller väsendet af sig sjelft förverkligas, så att viljan 
blott har att prestera vilkoren för det godas möjlighet, liksom 
förståndet endast lemnar vilkoren för det sannas möjlighet. Man 
kan visserligen framhålla, att det sedligt goda är viljans auto- 
nomi, men denna har ingen från materialets ombildning skild 
sida, eller utgör blott en sjelfständighet i det yttre, således 
blott relativ sjelfständighet. Kant har betecknat hela sedeläran 
såsom dygdelära för att derigenom framhålla, att den etiska 
plikten binder sjelfva den fria viljan, eller innebär hennes lag- 
bundna riktning på sitt eget väsen. Från denna sida har han 
fattat dygden såsom rent inre viljeriktning. Men denna rikt- 
ning är egentligen en sida af plikten, en fordran, som icke kan 
fullständigt uppfyllas. Den fria viljan afficieras nämligen af lägre 
bestämningsgrunder och hennes riktning på väsendet får ingen 
annan betydelse än den att vara en riktning emot eller ifrån 
dessa lägre motiver. Dygden är således såsom verklig habitus 
hos viljan väsentligen negativ, hon utgör tapperheten i striden 
mot begären. Likväl ställes hon af Kant i ett positivt förhållande 
till dessa, nämligen såsom värdighet till lycksalighet. Försoningen 
med den besegrade motståndaren negeras såsom ändamål, men 
förutsättes såsom effekt af denna negation. 

Å sin sida har Schleiermacher icke förbisett, att sedligheten 
såsom verksamhet har en yttre sida, som innebär strid eller 
negation, men han fattar denna sida såsom den underordnade. 
Dygden är icke blott inre sinnesriktning, utan äfven färdighet 
att ombilda det yttre till organ för det inre. Ombildningen är 
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således väsentligen ett höjande af det lägre genom dess organi- 
serande till sedlig kraft. Då den sedliga kraften i den yttre 
verksamhetssferen framträder såsom fyllande distinkt skilda om- 
råden, nämligen det privata lifvet, samhällslifvet och det religiösa 
lifvet, så får dygden inom hvart och ett af dessa områden en 
särskild karaktär, som kan fattas såsom en viss form af dygd. 
Från denna synpunkt far den af Schleiennacher förkastade in- 
delningen af dygden i samhällsdygder och privata dygder sin 
giltighet, enligt hvad redan är visadt i fråga om pliktbegreppets 
indelning. 

Det tredje etiska formalbegreppet är enligt Schleiermacher 
begreppet om det högsta goda såsom den sedliga verksamhetens 
verkan. Dess innehåll beror således på denna verksamhets hög- 
sta bestämningsgrund, den etiska idén. Schleiermacher har icke 
strängt skilt mellan det högsta goda såsom en etisk idé och 
det sedliga verket såsom en viss form af denna, men han har 
dock betraktat verket såsom funktion i förhållande till både för- 
mågan och ändamålet. På hvarje sedligt godt ställer han de 
formella fordringarne, att det skall vara fullständigt eller syste- 
matiskt såsom moment i det högsta goda, och rent eller full- 
komligt genom att ega sin fullständiga grund i den sedliga kraf- 
ten. Dessa fordringar anser han det vara omöjligt att uppfylla, 
när man utgår från Kants och Fichtes förutsättningar. Det hög- 
sta goda förutsätter nämligen såsom totalverkan en gemensamhet 
hos krafterna och verksamhetssätten, som icke står tillsammans 
med desse tänkares uppfattning af individualiteten såsom tillfällig 
och yttre begränsning. Den tillfälliga bestämdheten är en natur- 
bestämdhet, genom hvilken det goda verket far en bestämdhet, 
som icke framgår ur den sedliga kraftens väsen. För såvidt det 
är grundadt i den sedliga kraften är det otillräckligt, ty denna 
har i sin sjelflagstiftning blott ett formelt kanon för hvarje be- 
slut, men ingen grund för sammanhanget mellan individens sär- 
skilda handlingar och för dessas förhållande till andras handlin- 
gar. Deraf följer den anmärkta bristen på systematiskhet hos 
det goda. Då likformiga krafter arbeta för ett likformigt ända- 
mål, så finnes intet annat inre sammanhang mellan handlingarne 
än den formella likheten eller identiteten såsom ett numeriskt 
mångfaldigande af samma handling. Egendomlighet hos den 
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sedliga kraften förutsätter, att denna sjelf organiserat sig till en 
mångfald af individer, och då sammansluta sig handlingarne till 
en gemensam totalverkan pä grund af den allmänna organisa- 
tionen. Om individualiteten hos kraften endast tillhör hans feno- 
menella sida, så stå handlingarne såsom sedliga i ett yttre för- 
hållande såsom utgörande en summa, i hvilken hvarje verk blott 
är ett fragment, en afspegling af den i sig identiska förnufts- 
formen i olika material. Fragmentariskt är verket, emedan det 
framställer den autonoma viljan i relation till ett särskildt hinder. 
Det rent goda sammanfaller således med den rena viljan, som 
för sig är overklig eller har verkligheten hos sig blott såsom en 
värdighet till lycksalighet. Det högsta goda skulle enligt Kant 
vara den fria viljans aktualitet, men denna skiljer sig icke så- 
som systematisk bestämdhet från den abstrakta sjelfverksamhet, 
som redan ligger i dygden. Det goda syftar på det hela, och 
handlingen är god genom att vinna den fullständighet i sitt slag, 
som betecknas såsom sjelfändamål. Enligt Kant skulle denna 
fullständighet vara gifven derigenom, att den sedliga viljan är 
allmänt lagstiftande och subjekt för alla ändamål. Men den all- 
männa lagstiftningen skiljer sig såsom verk icke från pliktens 
formella allmängiltighet, ty den uttrycker hos hvarje subjekt och 
i hvarje särskildt fall blott den abstrakta friheten. Såsom subjekt 
för alla ändamål skulle den sedliga viljan genom sin verksamhet 
ega en fullständig bestämdhet, om dessa ändamål vore gifna ge- 
nom viljans väsen. Men i det fullständiga ändamålet ingår lyck- 
saligheten såsom en faktor, som icke tillhör den förnuftiga vil- 
jan, utan endast genom det gemensamma empiriska subjektet 
kommer i ett yttre förhållande till densamma. Då de icke genom 
den sedliga förmågan äro förenade, så är denna subjekt för lyck- 
saligheten såsom ändamål, endast för såvidt detta ändamål fattas- 
såsom yttre eller såsom andras lycksalighet. 

Enligt Schleiermacher utgör det goda verket en produkt 
af alla menniskors samverkan. Äfven det inre verk, som ligger 
i ordnandet af begären, är ett gemensamt verk, ty det förut- 
sätter uppfostran och föredöme. Fullkomligt eller rent är det 
goda, emedan det spontant framgår ur den normalt utvecklade 
menskliga naturen och såsom aktualiserad mensklighet är ett 
verk af hela det i naturen verksamma förnuftet. Den enskilda 
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menniskans utveckling är nämligen blott ett moment i mensklig- 
hetens totala utveckling. Systematiskt är det goda, emedan för- 
nuftet i hvarje verklig kraft framträder såsom redan på ett egen- 
domligt sätt organiseradt. Då denna organisation är ett verk af 
den allmänna organismen, så är hvarje dess verk genom sin 
egendomlighet ett godt för alla. Till denna åsigt leder äfven 
den uppfattning af plikten såsom individuel handling, som vi 
funnit hos Fichte. Såsom verk innebär handlingen kontinuitet 
med föregående och efterföljande handlingar eller utgör en hos 
viljan aktualiserad riktning, ur hvilken fullt bestämda handlingar 
framgå. Från denna synpunkt är det sedliga verket den goda 
seden. 

Innan vi inlåta oss på en närmare redogörelse för Schleier- 
machers lära om de etiska formalbegreppen, upptaga vi till 
granskning de anmärkningar, som han riktat mot Kants och 
Fichtes speciella etiska begrepp, eller hvad Schleiermacher kallar 
de etiska realbegreppen. Då hans minutiösa anmärkningar mot 
Kants dygdelära i allmänhet äro riktiga, och rättandet af en 
eller annan skefhet eller öfverdrift torde vara öfverflödigt, så 
fasta vi oss endast vid vissa allmänna anmärkningar, som huf- 
vudsakligen afse Fichtes pliktsystem. 

I kritiken af de etiska realbegreppen återkommer Schleier- 
macher till sin från Monologerna bekanta mening, att etiken icke 
far vara transscendental eller nöja sig med att uppvisa beting- 
ningarne för möjligheten af det faktiska föreställningssättet om 
sedligheten, utan att hon bör vara reformatorisk eller i lifvet in- 
föra ett högre och renare sedligt mål. Men sedelärorna äro, 
säger han, blotta afspeglingen af det verkliga lifvet, och då de, 
enligt hvad han anser vara uppenbart, sakna sedlig betydelse, 
så följer, att det i dem afspeglade dagliga lifvet saknar sedlig 
anda. Kants och Fichtes sedeläror, som dock äro de i sitt slag 
bästa, innehålla blott juridiska och ekonomiska begrepp, som de 
upptagit ur det gängse språkbruket, i stället för att ur en etisk 
princip härleda ett system af etiska former. De åberopa sig 
härvid på samvetet såsom en osviklig känsla af enskilda eller 
elementära etiska förhållanden. Men hvarken är det möjligt att 
i erfarenheten urskilja något etiskt enkelt, ej heller finnes det 
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någon osviklig känsla, oberoende af eller föregående den etiska 
vetenskapen l . 

Denna Schleiermachers klagan öfver det verkliga lifvets 
brist på verklig sedlighet kan man sammanställa med Kants 
ovisshet, om i erfarenheten någon verkligt sedlig handling är 
gifven, och med hans visshet, att all verklig sedlighet endast 
kan vara ett närmande till sedlighetens idé. Men enligt Kant 
är det afgjordt, att etiken icke har att uppställa någon ny mo- 
ralprincip, liksom om icke hvarje menniska omedelbart skulle 
veta hvad som är hennes plikt. Den ovisshet, hvarom han talar, 
gäller frågan, hvilka motiver i ett visst fall varit viljans bestäm- 
ningsgrunder, men ingalunda frågan, hvilken bestämningsgrund i 
detta fall varit den enda i sig rätta. Att en handling verkligen 
skett af plikt, kan man icke veta, icke ens i fråga om egna 
handlingar, då man icke kan vara klart medveten af alla sina 
motiver; men deremot kan man omedelbart veta hvilken hand- 
ling i ett visst fall är obetingadt fordrad. Denna insigt vinner 
etiken såsom vetenskap ur samma källa, hvarur det dagliga lif- 
vet hemtar densamma, nämligen ur det omedelbara pliktmedvetan- 
det. Det är icke hos Kant fråga om att genom induktion ur 
erfarenheten vinna ett allmängiltigt pliktbegrepp, ty plikten är 
enligt honom ett enkelt faktum, omedelbart gifvet i den morali- 
ska känslan. Denna känsla är i sin omedelbarhet mer eller min- 
dre dunkel och behöfver renas och stärkas genom eftertanke och 
ytterst genom den vetenskapliga reflexionen. Man kan derföre 
icke göra en fullt utvecklad moralisk känsla till etikens förutsätt- 
ning, såsom Kant sjelf framhåller i inledningen till sedernas me- 
tafysik. Men deraf följer icke, »att en enkel och osviklig känsla 
af det fullkomliga icke kan vara förhanden, medan tanken dels 
är uppenbart falsk, dels öfverallt underkastad strid». Den sidan 
hos den moraliska känslan, att hon uttrycker en obetingad for- 
dran och blir en känsla af harmoni, om denna fordran uppfylles, 
en känsla af disharmoni i motsatt fall, sträcker sig såsom en sida 
af det aktuella sjelfmedvetandet genom allt menskligt viljelif. 
Pliktkänslans utveckling genom tanken är icke ett uppvaknande 
från sömn eller en produktion ur ett blott anlag, utan hon är 
ursprungligt klar i sina grunddrag, såsom de af Kant i nyss- 

1 Jmfr ofvan s. 107 — 11. 
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anförda skrift ur det dagliga lifvet hemtade exemplen visa. Men 
den vetenskapliga utredningen af denna känslas innehåll och af 
hennes förutsättningar och följder kan vara omtvistad eller mot- 
sägande, oaktadt känslan sjelf är klar, såsom den estetiska teo- 
rin kan vara falsk, ehuru känslan af det sköna är medveten 
Vetenskapen är sann såsom en utvecklad sida af känslan, men 
då den senare i sin fullständiga bestämdhet är objekt för den 
förra, så har hon äfven en af tanken oberoende aktualitet. Hen- 
nes utveckling håller icke jemna steg med tankens, utan fortgår 
inom sitt egendomliga område, om blott reflexionen i det hela 
vunnit den utbildning, som fordras for att hon skall kunna fram- 
träda såsom för sig fattlig känsla. Då Schleiermacher samman- 
ställer den moraliska känslan med den logiska och matematiska, 
som endast vid en högre grad af vetenskaplig utbildning fram- 
träder i sin egentlighet, så har detta sin anledning i Kants formella 
uppfattning af sedelagen, men dervid förbiser han dels den skil- 
nad, som Kant gör mellan det teoretiska och praktiska förnuftet, 
hvilket senare hos honom får reel betydelse, dels den aktualitet, 
som de anförda formerna af känslan ega oberoende af den veten- 
skapliga bildningen. De matematiska och dynamiska grundsat- 
ser, som enligt Kants utredning uppbära all sinlig erfarenhet, 
tillämpas i det dagliga lifvet af den obildade med samma säker- 
het, som af den bildade, men icke genom medveten subsumtion 
af de särskilda fallen under klart fattade regler, utan genom 
känslans ledning. 

Derefter vända vi oss till anmärkningarne mot Fichtes 
deduktion af samvetet och erinra först om tankegången i denna 
deduktion. Den sedliga driften fordrar i hvarje fall en fullt be- 
stämd handling, men denna fordran måste, för att kunna vara 
den fria viljans motiv, ha formen af medveten förnimmelse eller 
vara begripen. Såsom begripen hänför sig denna fordran till en 
viss handling bland flere möjliga, ty begreppet bestämmes genom 
motsättning. Inbildningskraften måste således i hvarje fall kon- 
struera en flerhet af möjliga handlingar, bland hvilka omdömes- 
förmågan skall urskilja den, som motsvarar det kategoriska im- 
perativet, och således om honom utsäga, att han är den i detta 
fall enda rätta. Men det kategoriska imperativet är icke ur- 
sprungligen ett bestämdt begrepp, med hvilket omdömeskraften 
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sammanställer en förestäld handling och finner likhet eller olik- 
het, utan det får först genom denna psykiska process formen 
af begrepp. Omdömeskraften måste således i denna samman- 
ställning af fordran och handling ha en ledning och denna får 
hon af samvetet såsom omedelbart medvetande. Det är medel- 
bart, för såvidt det framträder med anledning af dömandet, det 
är omedelbart såsom känsla af absolut visshet, ty en sådan kan 
icke grunda sig på något dömande eller slutande. Såsom viss- 
het är samvetet möjligt, endast för såvidt det är en känsla af 
det empiriska jagets öfverensstämmelse med det absoluta jaget, 
ty detta förhållande ligger till grund för alla förhållanden. Det 
bestämmer således alla ändamål och från denna synpunkt är 
samvetet känslan af det empiriska jagets öfverensstämmelse med 
det absoluta ändamålet l . 

Schleiermacher, som anser att alla subjektiva bestämnings- 
grunder äro behäftade med den empiriska individens brister och 
derföre måste underordnas den objektiva form af sedlighet, som 
är gifven i det allmänna sedliga verket, framhåller mot denna 
deduktion, att då samvetet såsom nödvändig och osviklig känsla 
endast afser den enskilda handlingen, så är det ett i det hela 
ofullkomligt medvetande om sedligheten, emedan man mycket 
väl kan inse hvad som under gifna omständigheter är fordradt, 
utan att märka den osedlighet, som ligger i dessa omständig- 
heter sjelfva. För att gifva en osviklig ledning måste känslan 
vara medvetande af den fulländade sedligheten och således afse 
alla de omständigheter, genom hvilka handlingen är betingad, 
men då är samvetet icke längre känsla af en enskild handling, 
utan innebär en öfversigt af alla lifvets förhållanden, som endast 
genom vetenskaplig reflexion är möjlig. 

Från Fichtes ståndpunkt måste man erkänna, att det em- 
piriska jagets öfverensstämmelse med det rena jaget icke blott 
i det hela är ofullkomlig, utan äfven på hvarje särskild punkt, 
för såvidt den verkliga handlingen aldrig svarar mot sedlighetens 
idé, emedan han hänför sig till en serie af betingningar, som 
icke alltigenom för den handlande sjelf äro medvetna. Men sam- 
vetet kan likväl vara en osviklig känsla, emedan det begränsar 
sig till de omständigheter, som för den handlande ega betydelsen 

1 Sittenl. § ii. 15. 
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af medvetna motiver. Den vetenskapliga öfversigten af alla lif- 
vets förhållande när en generel uppfattning, som förutsätter den 
speciella uppfattningen af det särskilda förhållandet, och utan 
denna endast kan lemna en allmän och således i det enskilda 
osäker ledning. Äfven hos Fichte blir den ledning, som sam- 
vetet gifver, beroende af omdömesförmågan. Men om samve- 
tet blott skall gifva ett utslag, när öfverläggningen träffat det 
rätta, så bindes det vid den kortsynthet, som vidlåder alla mensk- 
liga omdömen, hvarföre viljan löper fara att i vissa fall sväfva 
i okunnighet om hvad den sedliga driften af henne fordrar. 
Derföre måste samvetet fattas såsom föregående reflexionen, så 
att det omedelbart fattar den fria viljans bestämdhet genom den 
solliciterande sedliga driften och leder omdömesförmågan till 
finnandet af de medel, som fordras för aktualiserandet af denna 
viljeriktning. Samvetet är således icke slutpunkten eller bekräf- 
telsen på art det rätta, till hvars sökande reflexionen drifves, blif- 
vit funnet; utan det är utgångspunkten eller medvetandet, att 
viljan är drifven till det rätta. 

Mot Fichtes fordran, att man vid hvarje handling skall 
fråga efter hans förhållande till pliktbegreppet, anmärker Schleier- 
cnacher, att det måste utredas i hvilken mening man frågar efter 
plikten. Vore samvetet ett nödvändigt tecken på att öfverlägg- 
ningen träffat det rätta, så vore det orimligt, att det icke skulle 
ha osvikligt ledt alla sedelärare till riktiga pliktformler, då de 
ju frågat efter, plikten. Schleiermacher gör här ingen skilnad 
mellan att fråga efter pliktformeln och efter en enskild handlings 
förhållande till denna formel. Men föröfrigt träffar han den nyss 
anmärkta bristen, att samvetet far samma betydelse, som t. ex. 
känslan af vissheten vid lösningen af ett matematiskt problem. 
Man kan icke begränsa samvetet till att utgöra ett svar på om- 
dömesförmågans frågor, utan måste utsträcka henne till att vara 
medvetandets ursprungliga riktning på det rätta, eller enligt 
Fichtes språkbruk, vara känslan af driften till en bestämd syfte- 
målsförnimmelse. Det måste således ses i sitt sammanhang med 
den moraliska känslan i inskränkt mening såsom innebärande 
sedlig impuls. Den timliga handling, som inbildningskraften kon- 
struerar, kan sägas ursprungligen ligga i samvetet, försåvidt han 
är den enda, som detta kan godkänna, emedan han är uttryck 
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af den enhet af förnuft och natur, som ursprungligen ligger i 
den sedliga driften. I motsatt fall skulle en transscendental 
hiatus mellan det rena och det empiriska jaget ega rum. Men 
deraf drager Schleiermacher den slutsatsen, att samvetet icke 
kan vara en känsla endast af den enskilda handlingens förhållande 
till förnuftet, utan måste innebära medvetandet om den fullstän- 
diga och oföränderliga öfverensstämmelsen mellan det empiriska 
och det rena jaget. Ur detta medvetande måste sedeläran lätt 
kunna utveckla sig såsom det fullständiga pliktsystemet, som gör 
samvetet öfverflödigt, emedan det innehåller de formler eller 
regler, enligt hvilka omdömesförmågan har att i hvarje fall söka 
plikten, så att känslan af det rätta icke blir något annat än viss- 
heten, att det enskilda fallet blifvit riktigt subsumeradt under en 
formel och derigenom fattas i sin systematiska betydelse för hela 
jaget. Derigenom far samvetet allmängiltig betydelse, så att den, 
som framställer en sedelära, som är grundad på vissheten om 
hela det verkliga jagets öfverensstämmelse med det rena jaget, 
icke längre blir en lagstiftare för andra genom sin subjektiva 
känsla af de enskilda handlingar, som i hans egendomliga för- 
hållanden äro af honom fordrade \ 

Detta raisonnement utmynnar i den satsen, att ett hos alla 
menniskor lika och hos hvar och en osvikligt samvete icke kan 
uppvisas, utan att i stället den moraliska känslan modifieras ge- 
nom utvecklingsgraden, och att känslan och tanken bestämma 
hvarandra och i sin utveckling tjena hvarandra till mått. Det 
grundar sig sålunda på Schleiermachers naturalistiska uppfattning 
af sedligheten såsom medveten naturprocess och särskildt af 
sedelagen såsom den genom medvetandet modifierade naturlagen. 
Att sedligheten innebär utveckling måste göras gällande emot 
den verksamhetssynpunkt, som ledde Kant och Fichte till nega- 
tiva konseqvenser. Men man får icke förbise, att denna sida 
är den lägre, inom h vilken sedligheten såsom ett inre person- 
ligt lif icke är möjlig. Endast genom att fatta sedligheten så- 
som på en gång abstrakt frihet och genom samvetet fullt be- 
stämd viljeriktning kan man höja sig öfver utvecklingens rela- 
tivitet, der intet absolut mått är gifvet, utan allt är bestämdt 
genom de föregående utvecklingsformernas relativa aktualitet. 

1 Jfr ofvan s. 1 10. 
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Oberoende af bruk och fördomar och af hvarje teori stämplar 
samvetet handlingssättet såsom obetingadt rätt eller orätt, men 
för att höra dess röst fordras ett uppmärksamt lyssnande, hvar- 
till menniskan endast genom öfning blir skicklig. Ännu större 
är den öfning, som fordras för att ur samvetet abstrahera veten- 
skapliga pliktformler. Det sedliga lifvet innebär således i det 
hela en utveckling både till högre frihet och högre medvetande. 
Det är icke uteslutande en ren sjelfverksamhet, som afspeglas i en 
oföränderligt aktuel känsla, utan det är äfven förnuftets lif i och 
genom sinliga organer. Men det har såsom förnuft ursprungli- 
gen ett inre lif för sig sjelft och denna dess ursprungliga aktua- 
litetsgrad upphäfves icke genom den fortgående utvecklingen. 
Etiken och samvetet göra icke hvarandra öfverflödiga, lika litet 
som estetiken kan ersätta skönhetssinnet eller af detta göras 
öfverflödig. Äfven förståndet är väsentligt för det sedliga lifvet, 
ty det inför i detsamma den klarhet och det systematiska sam- 
manhang mellan maximerna, som fordras för att viljan skall 
kunna organisera sig till ett system af krafter, maximer och 
handlingar. 

Men Fichte har, enligt Schleiermacher, bundit samvetet så 
starkt vid förståndet, att det blir omöjligt såsom känsla af den 
enskilda handlingen. Den förståndiga öfverläggningen är näm- 
ligen begränsad till allmänna maximer, som såsom en räkneregel 
tillämpas på enskilda fall. Då samvetet svarar på förståndets 
fråga efter plikten, så kan det endast afse dessa maximer och 
är således uttryck endast för allmänna förhållanden och måste 
vara identiskt hos alla individer. Men då är det orimligt att 
antaga, att det angifver den individuella plikten. För att be- 
stämma denna är det icke nog att subsumera handlingen under 
regler, som afse de yttre förhållanden, som äro förhanden för 
en kroppslig individ med egendomliga anlag och krafter, ty till 
*den punkt, på hvilken menniskan finner sig sjelf», hör äfven 
en andlig individualitet, nämligen egendomliga åskådningssätt, 
böjelser och stämningar, som måste inverka modifierande på den 
allmänna pliktregeln. Detta den andliga individualitetens infly- 
tande på pliktens bestämmande har Fichte tillskrifvit hjertat, 
som sålunda far etisk domsrätt, utan att sjelf ha etisk bestämd- 
het, dä det ju först måste afgöras, hvilket hjerta är godt och 
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genom hvilken plikt hjertats godhet vinnes. Dessutom ingriper 
det i bestämmandet af plikten på ett sätt, som hotar att upp- 
häfva samvetets och omdömesförmågans funktioner, då ingen 
gräns är satt för dess sätt att tillämpa och modifiera den all- 
männa regeln, t. ex. att afgöra om, när, med hvem och under 
hvilka förhållanden en viss person bör gifta sig 1 . 

Onekligen träffas Fichte i denna punkt af Schleiermachers 
kritik. Individualiteten får hos Fichte en blott fenomenologisk 
betydelse, men fordrar etisk bestämdhet, emedan hon faller inom 
det moraliska handlandets område. Den transscendentala betrak- 
telsen, som stannar vid uppvisandet af det rena jaget såsom den 
verkliga personlighetens förutsättning, kan icke fasthålla en på 
en gång både rationel och positiv ståndpunkt, emedan den icke 
undersöker förutsättningarne för jagets renhet. Den fattar för- 
nuftet såsom lag och bestämning hos den moraliska viljan, men 
undersöker icke vilkoren för att det skall kunna vara bestämning 
hos henne. När de i sitt förhållande till hvarandra fattas såsom 
det objektiva och det subjektiva jaget, så är det icke nog med 
att hänvisa till deras identitet i det absoluta jaget, utan de måste 
äfven uppvisas såsom former af detta jag. Men då det objek- 
tiva jaget bestämmes blott såsom absolut tendens till sjelfverk- 
samhet, så är det fattadt endast såsom bestämning hos den fria 
förmågan, men för att vara tänkbart såsom bestämning måste 
det i sig sjelft vara ett helt. Såsom tendens är det grund till 
sjelfverksamheten såsom riktning eller form hos förmågan, men 
den form, till hvilken det är grund, måste det äfven för sig ega 
och således för sig vara ett på sig sjelf riktadt eller sjelfbestämdt 
och individuelt helt. Då vidare förmågan fattas såsom ett helt 
för sig såsom individuelt sjelfmedvetande, så far denna individua- 
litet icke fattas såsom ren fenomenalitet, utan sjelfverksamheten 
och sjelfbestämdheten måste återfinnas hos alla dess särskilda 
krafter eller förmågor. 

Hos Schleiermacher far individualiteten etisk betydelse, 
men på ett sådant sätt, att denna betydelse frånkännes förnuftet. 
Den egentligt etiska sidan af menniskans andliga förmåga är, 
enligt honom, fantasien, ty hon är, såsom den fria förmågan af 
syntes och produktion, det egentligt individuella hos menniskan 

1 Jfr ofvan s. 116. 
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och principen för ett inre lif, som hos Kant och Fichte icke 
fått någon etisk betydelse. Förnuftet deremot är det hos alla 
menniskor gemensamma och likformiga. Denna åsigt, som vi 
redan anträffat i Monologerna, utmärker Schleiermachers fränd- 
skap med den romantiska skolan, som utgick från Fichtes lära 
om inbildningskraften såsom den egentligt verksamma och pro- 
duktiva förmågan. Men Fichte fattar henne såsom blott teore- 
tisk förmåga och fattar viljan såsom den etiska grundkraften, 
som åt fantasien ger etisk betydelse genom att rikta henne på 
det sköna såsom en vägvisare till förnuftet. 

Med de anmärkta bristerna hos sedlighetens individuella 
sida, att nämligen dess högsta bestämningsgrund är blott formel, 
och att viljan i sin individualitet blir ett för denna form yttre 
subjekt, sammanhänga enligt Schleiermacher vissa brister hos 
den sociala sidan. Liksom hos Kant hvar och en är förpliktad 
att sörja för sin egen fullkomlighet och andras lycksalighet, så 
blir hos Fichte utbildningen af personligheten till sedligt subjekt 
en individuel angelägenhet, som afser andra endast såsom orga- 
ner för den gemensamma sedliga verksamhet, som afser det yttre 
samlifvet. Vänskapen och kärleken, som utgöra det inre per- 
sonliga förhållandet, begränsas af honom till äktenskapet, men 
utan att fattas i sammanhang med dess etiska grund. Såsom 
äktenskapets mål fattar han nämligen prokreationen, men kär- 
leken och vänskapen få betydelsen af blotta verkningar af det 
äktenskapliga samlifvet och förlora således sin etiska betydelse 
såsom motiver. Han förbiser det för mannen och qvinnan ur 
psykologisk synpunkt egendomliga och dermed äfven den ur- 
sprungliga hänsyn till samlifvet, som ligger i den olika uppfostran, 
hvarigenom hvarderas individualitet utvecklas. Han fattar visser- 
ligen individualiteten såsom en väsentlig förutsättning för jagets 
verklighet, men fattar den såsom en kroppslig och numerisk 
åtskilnad, hvarföre mera än en tvåfald af individer icke kan de- 
duceras, då ju den numeriska åtskilnaden är densamma, om de 
skilda äro två eller flera. Det är derföre konseqvent att Fichte 
begränsar kärleken och vänskapen till äktenskapet såsom engifte. 
Men tydligen fordras en djupare grund för engiftet och en vid- 
sträcktare omfattning för vänskapen och kärleken, ty utan dem 
är den gemensamma verksamheten för samhällets befrämjande 
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icke möjlig, då ingen skulle veta hvad de andre tänka och vilja 
utom i de fall, som afse en enskild yttre handling 1 . 

Om än vänskapen och kärleken såsom känslor icke ome- 
delbart falla inom det etiska området, så fa de likväl i sina 
högre former sedlig betydelse såsom sidor hos den i samlifvet 
med andra aktualiserade förnuftiga viljan. De äro former af det 
högsta goda, ty de utgöra en genom utöfningen af plikterna 
mot andra grundlagd tendens till förnuftigt samlif med dessa. 
Såsom en sådan tendens falla de efter plikten och vålla derför 
bryderi inom hvarje etik, som betraktar det sedliga ensidigt ur 
pliktens synpunkt. I kärleken och vänskapen finnes icke den 
bundenhet af sedelagen, som får form af fordran, utan han är 
frivillig. Fichte har derföre fattat dem såsom sidor af det äkten- 
skapliga förhållandet, eller den form af det högsta goda, som 
för honom innebar den fullständigaste aktualisationen af menni- 
skans väsen. I de andra formerna, kyrkan och staten, inskrän- 
ker han det inre personliga förhållandet mellan menniskorna till 
den ömsesidiga aktningen för hvarandra såsom sjelfändamål, 
hvaraf följer det yttre förhållandet, att de respektera hvarandras 
frihetssferer och befordra hvarandras verksamhet i sinneverlden, 
så långt den afser det gemensamma samhället. Hvar och en 
far således i förhållande till hvarje annan betydelsen af en enskild 
empirisk kraft, som bör underordna sig den andre fcåsom sam- 
hällsmedlem eller moment af det objektiva förnuftet, men i detta 
förhållande mellan medel och ändamål saknas den homogenitet 
och det inre samlif, utan hvilka kärleken och vänskapen icke 
äro möjliga. Derföre far också Fichtes lära om äktenskapet 
mera karaktären af en psykologisk än af en etisk undersökning. 

Fichtes behandling af äktenskapet ur pliktbegreppets syn- 
punkt anser Schleiermacher vara förfelad, emedan den naturdrift, 
som i äktenskapet skall ställas i rätt förhållande till den rena 
driften, hvarken far positivt sammanhang med denna eller nödig 
begränsning. Den sedliga verksamhet, som har könsdriften till 
sitt organ, måste nämligen enligt grundtankarne afse tryggandet 
af samhällets empiriska bestånd genom fortplantningen, men om 
och, i så fall, huru driften genom detta ändamål bör begränsas, 
och om öfverhufvud detta ändamål endast i äktenskapet bör rea- 

1 Jfr ofvan s. 121 — 3. 
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liseras, framgår icke ur principen. Positivt sammanhang med 
den rena driften skulle könsdriften få genom att icke tillfreds- 
ställas för njutningens skuld, utan endast såsom uppfyllande en 
allmängiltig fordran, men enligt Fichte för han sedlig betydelse 
genom det ömsesidiga tillfredsställandet. Han låter nämligen 
mannens drift genom qvinnans kärlek förvandla sig till genkärlek, 
men detta är intet annat än att, såsom den sympatiska engelska 
eudaemonismen, fatta de egoistiska drifterna såsom sympatiska, 
när de tillfredsställa hvarandra 1 . 

Af dessa anmärkningar framgår, att det icke lyckats Fichte 
att klart uppvisa det etiska sammanhanget mellan äktenskapet 
och familjen och inom det förra mellan det fria personliga för- 
hållandet och naturförhållandet. Emellan den rena driften, som 
afser familjen, och naturdriften inskjuter Fichte kärleken såsom 
förmedlande, men då måste han äfven visa, att kärleken ur- 
sprungligen innehåller dessa begge drifter såsom sina sidor, der- 
igenom att han utgör den sedliga driften, sådan han framträder 
i ett genom könsbestämdheten modifieradt personligt förhållande. 
Då denna drift icke står i viljans makt pä samma sätt, som den 
allmänna rörelsedriften, så kan behandlingen af densamma ur plik- 
tens synpunkt endast afse ett tillätande, som normeras genom 
vissa ur hela det psykiska oeh fysiska förhållandet framgående 
hänsyn. Detta normerande afser således den yttre sidan af det 
sedliga lifvet och faller således inom känslans och den sedliga 
och estetiska taktens område, inom hvilket naturbestämdheten 
sammansmälter med den personliga bestämdheten. Det är så- 
ledes ironiskt menadt, då Schleiermacher i vetenskapens namn 
fordrar bestämda svar på frågorna efter den omfattning, i hvil- 
ken könsdriften far användas, efter grunderna för valet af maka, 
för antalet barn, o. s. v., ty det är endast från den ensidiga 
pliktlärans ståndpunkt, som dessa frågor uppkastas, emedan man 
förutsätter att all sedlig funktion skall vara bestämd genom ett 
kategoriskt imperativ. Vetenskapliga pliktformler äro generella 
och kunna således icke fullständigt bestämma den enskilda hand- 
lingen, hvarföre bemödandet att genomföra dem i det konkreta 
kan leda till missriktningar. Schleiermacher fordrar, för att an- 
vända ett exempel från ett annat område, att näringsdriften 

1 Jmfr of van s. 93 — 5. 
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skall få etisk begränsning genom sitt ändamål, så att njutningen 
icke förleder till omåttlighet, och att denna begränsning skall 
uttryckas i en formel. Men tydligen kan denna formel icke 
bestå i ett qvantitativt begränsande af ätandet oeh drickandet, 
ty i detta afseende är ju menniskan hänvisad till den naturliga 
ledningen genom känslan af hunger och törst, utan den måste 
afse denna drifts ursprungliga sammanhang med den fysiska 
konstitutionen i det hela och dess modifikation genom yrke och 
yttre förhållanden, så att driften icke fattas såsom genom sig 
sjelf måttlös och endast genom en yttre begränsning brukbar 
för den sedliga viljan 1 . 

Denna ofullständighet i Fichtes bestämmande af äktenska- 
pets etiska betydelse, som följer ur hans antagande, att natur- 
driften ursprungligen är motsatt den rena driften, och ur hans 
ensidiga försök att genom plikten förena dem, återfinner Schleier- 
macher i hans läror om konstens, statens och kyrkans etiska 
betydelse. 

Beträffande konsten, erinra vi derom, att hon enligt Fichte 
vänder sig till hela menniskan genom att förena den filosofiska 
och den naturliga ståndpunkten. På den senare är medvetandet 
om sedelagen en känsla af resignation, af att böjelsen måste 
böjas under en objektiv lag; på den förra är det en känsla af 
elevation, af att lagen är menniskans eget väsen. Det estetiska 
sinnet fattar allt såsom fritt utvecklande sig enligt sin inre lag, 
men tillika såsom begränsande sig sjelf till att vara moment af 
ett högre helt. Konsten, som framställer alla förmågor såsom 
sjelfverksamma, men likväl organiskt förenade, förenar de bägge 
nämnda ståndpunkterna genom att framställa, hvad sedelagen 
fordrar, såsom af sig sjelf och oafsigtligt gifven gestalt. Ge- 
nom detta framhållande af sjelfverksamheten såsom naturform 
banar hon väg för moraliteten såsom den fria och afsigtliga 
sjelfverksamheten. Men då det estetiska sinnet är en naturgåfva, 
så är det hvarken sjelf dygd, om det än kan afsigtligt utbildas, 
ej heller är konsten egentlig plikt, utan blott vägledning eller 
hjelpmedel för pliktutöfningen. Den förnuftiga form, som natu- 
ren af sig sjelf har oberoende af plikten, tillhör således det 

1 Jfr ofvan s. 93. 




SCHLEIERMACHERS KRITIK 



213 



estetiska området och får blott propaedeutisk betydelse för det 
egentligt personliga lifvet. 

I denna lära finner Schleiermacher blott förvirring. De 
bägge ståndpunkterna äro nämligen motsatta, så att samma 
menniska icke kan i samma afseende stå på bägge; men någon 
lag för valet mellan dem är icke uppvisad. För Schleiermacher 
är den s. k. naturliga ståndpunkten den falska, ty den fattar 
naturen såsom förnuftets fiende eller träl. Han tillhör den ro- 
mantiska riktningen, som fattar inbildningskraften såsom den 
högsta gifna enheten af förnuft och natur, och hennes högsta 
produkt, konsten, såsom höjdpunkten af all både mensklig och 
gudomlig verksamhet. Hos honom träder således konsten i ett 
motsatt förhållande till sedligheten, fattad i Fichtes mening; den 
senare får propaedeutisk betydelse för den förra. Brytningen 
mellan dessa åsigter löses dels genom en uppfattning af förhål- 
landet mellan förnuft och natur såsom hvarken ren motsats eller 
blott qvantitativ differens, dels genom ett bestämdare fixerande af 
sedlighetens subjekt, så att detta hvarken fattas såsom abstrakt 
vilja eller kosmisk inbildningskraft. När konsten och sedligheten 
hänföras till skilda förmågor och derigenom få skilda verksam- 
hetsområden, så förfaller Schleiermachers anmärkning, att om 
konsten blott har propaedeutisk betydelse för sedligheten, så 
faller hon utom denna och upphör således, när sedligheten in- 
träder. Hennes propaedeutiska betydelse upphör visserligen, men 
hon sjelf qvarstår såsom en sjelfständig sida af det menskliga 
lifvet, nämligen den, som uttrycker det sinligas omedelbara sam- 
stämmighet med förnuftet, under det sedligheten uttrycker den 
medelbara samstämmighet, som innebär ett underordningsför- 
hållande. 

I fråga om staten och kyrkan upprepar Schleiermacher 
samma anmärkning, att de nämligen hos Fichte få en blott pro- 
paedeutisk betydelse för åkerbruket såsom den egentliga sedlig- 
heten och således bortfalla, när denna sedlighet tänkes i sin 
fulländning såsom ett sambruk af jorden, der ingen hindrar den 
andra. Staten är således en nödstat, på hvars upphäfvande den 
sedlige arbetar, och i hvilken han icke är förpliktad att inträda, 
om han händelsevis befinner sig i öknen. 

Schleiermacher betraktar staten och kyrkan såsom sedliga 
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institutioner, som äro organiska momenter i det högsta goda 
och således ega all den fullkomlighet, som de kunna ega såsom 
momenter i ett helt, som såsom en gifven utvecklingsform måste 
vara relativt eller bestämdt genom yttre förhållanden. Om än 
rätten hos honom far teknisk betydelse, så är han dock såsom 
metod ett menskligt verk och således ett väsentligt moment i 
sedligheten såsom ett gemensamt handlande. Enligt Fichte är 
deremot staten en rättslig institution, som är objekt för plikten, 
emedan han är förutsättning för pliktens subjekt, personligheten. 
Då menniskorna ha ett gemensamt verksamhetsområde, så måste 
de begränsa sin frihet enligt allmängiltiga lagar. Staten är så- 
ledes nödvändig såsom det samfund, inom hvilket allas yttre 
handlande far samstämmighet, och det är plikt att sörja för hans 
upprätthållande och utbildning. Med sitt yttrande att en men- 
niska, som befunne sig i ödemarken, icke vore förpliktad att 
uppsöka andra för att bilda en stat, har Fichte framhållit, att 
staten afser det yttre personliga förhållandet och således icke 
omedelbart har etisk betydelse. Om någon saknar mensklig 
omgifning, så har han ingen plikt att begränsa sin frihet enligt 
allmänna lagar. Men deraf följer icke, att det ur alla synpunk- 
ter vore tillåtet att stanna i en sådan isolering. Menniskan be- 
höfver medmenniskor icke blott för att genom uppfostran vinna 
aktuel personlighet, utan äfven sedan hon genom sitt förhållande 
till fria väsenden vunnit aktuelt sjelfmedvetande, behöfver hon 
samlifvet med dessa för att kunna skilja det empiriska jaget från 
det rena och kunna verka för ett objektivt förnuftigt ändamål. 
Det är hvars och ens plikt att sörja för hela menniskoslägtet, 
men endast så långt detta i hans erfarenhet är gifvet. Försåvidt 
plikten mot staten afser det yttre förhållandet inom ett gemen- 
samt verksamhetsområde, är han bunden vid denna erfarenhet, 
så att någon plikt att vidga densamma ur rättens synpunkt icke 
är gifven. Hvad sedan beträffar talet om nödstaten, så använder 
Fichte detta uttryck för att beteckna, att den empiriska staten 
är bristfällig, emedan förhållandena omöjliggöra en lagstiftning, 
som vore rent uttryck af allas vilja, således en bristfallighet från 
den formella frihetens synpunkt. Men denna ofullkomlighet lig- 
ger icke i statens begrepp. Någon författning måste finnas, och 
bäde förnuftet och naturen gå ut på att närma den empiriska 
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staten till den enda rätta eller förnuftsstaten, inom hvilken alla 
viljor blifvit samstämmiga. Då bortfaller staten såsom »lagstif- 
tande och tvingande makt», emedan menniskan såsom individ är 
ett med det allmänna. Den sedlige arbetar således icke på för- 
intandet af staten såsom rättsordning, utan på förbättrandet af 
den empiriska staten såsom ett medel att frambringa förnufts- 
staten, i hvilken rättslagen icke är tvångsmakt utan sjelfstiftad 
lag. Samma förhållande är lätt att uppvisa angående kyrkan 
och dess nödsymbol. Den fulländade sedligheten är icke enligt 
Fichte en atomistisk verksamhet, i hvilken stat och kyrka för- 
svunnit, utan den är en sam verksamhet, der tvång och godtycke 
lemnat rum för sjelfbestämd frihet. Men denna sedlighet är 
enligt honom ett ideal. Han utgår nämligen från sedelagen så- 
som det rena förnuftet, som för hvarje empirisk verklighet far 
karaktären af oändligt ändamål. Deraf följer den oändliga per- 
fektibiliteten hos alla menskliga verk och förhållanden. Mot 
denna ensidiga betraktelse af staten och kyrkan ur pliktens syn- 
punkt är Schleiermachers kritik riktad. Såsom former af det 
högsta goda innebära de enligt honom ett aktualiseradt för- 
nuftigt samlif, i hvilket viljans formella frihet och öfvertygel- 
sens identitet äro underordnade de ur den nationella och hi- 
storiska utvecklingen framgångna formerna af rättsligt och religiöst 
samlif 1 . 

Emedan Fichte endast ur pliktbegreppets synpunkt gifver 
etisk betydelse åt formerna af det menskliga samlifvet, har han, 
enligt Schleiermacher, fattat såsom gifna betingningar för sedlig- 
heten sådant, som sjelf fordrar etisk grund, emedan det kommer 
till stånd genom det menskliga handlandet. Så förutsätter Fichte 
äktenskapet såsom engifte och oupplösligt förhållande och frå- 
gar endast efter menniskans plikt i äktenskapet. På samma sätt 
förutsätter han ståndskilnaden i staten och talar om plikten att 
välja ett stånd och om plikterna i de särskilda stånden, men 
uppvisar icke ståndens etiska grund i anlagens olikhet och i det 
högsta godas organiska form. Han talar visserligen om att man 
bör förbättra de gifna betingningarne för sedligheten, men detta 
förbättrande far betydelsen af ett tumultuariskt omstörtande af 
det bestående, t. ex. störtandet af nödstaten genom första bästa 

1 Fichtes Sittenlehre s. 235, 238 — 40, 253, 357. Jfr ofvan s. 125—6. 
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hedersman, som är öfvertygad om att alla äro missbelåtna med 
densamma 1 . 

Denna Schleiermachers anmärkning utgår från den förut- 
sättningen, att allt menskligt handlande faller inom det etiska, 
området. Visserligen är ingen mensklig verksamhet möjlig utan 
viljans medverkan, men det fria moment, som hvarje mensklig 
funktion genom viljans ingripande far, har etisk betydelse endast 
med hänsyn till viljans medvetna motiver. Äktenskapet och 
stånden äro direkt utvecklade ur menniskans naturlif, och då 
menniskan nått den utvecklingsgrad, der det blir fråga om ett 
egentligt väljande af dem, så ha de alla redan den utbildning* 
att valets etiska betydelse endast kan afse maximerna för sjelfva 
inträdandet, t. ex. att man icke bör gifta sig för pengarne. 
Fichte skiljer icke, såsom Schleiermacher säger, yrkena i högre 
och lägre ur etisk synpunkt, hvarigenom en gradskilnad skulle 
införas i sedligheten, så att valet af ett lägre yrke vore osedligt, 
då valet af ett högre är möjligt, och då de högre förutsätta 
de lägre, sedligheten skulle förutsätta osedlighet, utan enligt 
Fichte har underordningsförhållandet mellan stånden endast bor- 
gerlig, men icke moralisk betydelse. Alla befordra de förnufts- 
ändamålet, men deras verksamhet måste vara en samverkan, der 
det ena leder det andra, och der funktionerna ordna sig såsom be- 
tingade och betingande. Arbetsfördelningen sjelf är en teknisk 
åtgärd, som icke omedelbart har moralisk betydelse. 

Icke blott i fråga om samhällsformerna, utan inom alla sär- 
skilda etiska områden är Fichtes sedelära, enligt Schleiermacher^ 
för trång, emedan hon endast redogör för handlingssättet, men 
icke för den verksamma kraften, som genom sitt väsen är dess 
grund, ej heller för de goda verk, som genom detsamma komma 
till stånd. Dygdens och det godas begrepp förekomma visser- 
ligen der, men utan vetenskapligt sammanhang med .pliktbe- 
greppet. Så är behandlingen af dygdebegreppet ett svar på 
frågan, »huru det bör ske, som bör ske», men utföres såsom en 
sjelfständig undersökning, som anknytes direkt till systemets 
första grundsatser, utan sammanhang med pligtbegreppet. Och 
det godas begrepp får formen af en på köpet gifven öfversigt af 
det, som genom plikternas utöfning kommer till stånd 2 . 

1 Jmfr ofvan s. 137—8. 2 Jmfr ofvan s. 134. 
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Den behandling af dygdebegreppet, hvarom här är fråga, 
återfinnes i den undersökning af de formella betingningarne för 
handlingarnes moralitet, som i Fichtes sedelära föregår den syste- 
matiska öfversigten af plikterna. Derigenom införes en skilnad 
mellan legalitet och moralitet, om den än af Fichte bestrides, 
ty den egentliga moraliteten kommer såsom det formella vilkoret 
till innehållet i pliktformeln och består deri, att man handlar för 
samvetets skuld (af aktning för lagen, såsom Kant sade). Nu 
är samvetet det omedelbara medvetandet om den bestämda plik- 
ten, och sålunda synas här form och innehåll vara omedelbart 
ett såsom medvetandet och dess föremål. Men det förhållande 
mellan medvetandet och föremålet, att det senare utan det förra 
är obestämdt och otänkbart, eger här icke rum mellan samvetet 
och plikten, ty det förra får betydelsen af ett kriterium på den 
senare, som först måste konstrueras och fixeras genom inbild- 
ningskraften och förståndet, såsom redan blifvit anmärkt. Ur 
dygden följer icke något bestämdt handlingssätt, ty hon är vil- 
jans sjelfbestämning enligt samvetet, men detta är blott den lik- 
formiga känslan af öfverensstämmelse eller strid mellan det em- 
piriska och det rena jaget i de särskilda fallen. Såsom ett 
afsigtligt förvärfvadt medvetande skulle samvetet, enligt Schleier- 
machers anmärkning, betraktas säsom en plikt och derföre här- 
ledas vid den systematiska öfversigten af plikterna, i stället för 
att förutskickas densamma. 

Då dygden såsom likformig viljeriktning på detta sätt skil- 
jes från plikten, så blir den senare såsom handlingssätt ofullstän- 
digt bestämd eller bestämd genom relationer. Schleiermacher 
uppvisar detta i flere särskilda fall. Så t. ex. är plikten att 
försvara den sedliga verksamheten obestämd, emedan det icke 
blir tillräckligt utredt, hvad som är verkligt eller blott skenbart 
hämmande af densamma, då man icke tager hänsyn till den 
verksamma kraftens natur. Då Fichte begränsar den ifråga- 
varande plikten så, att den endast afser lifvet, egendomen och 
det goda ryktet, så sammanför han heterogena saker, som i detta 
formella sammanhang icke få fullständig bestämdhet. Försvaret 
af det goda ryktet kan icke utan närmare bestämdhet vara plikt, 
ty eljest hade den osedlige makt att genom oafbrutet förtal helt 
och hållet hindra den (positivt) sedliga verksamheten. Plikten 
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att försvara lifvet och egendomen är likaledes obestämd, om 
man icke tar hänsyn till rättsförhållandet och det sinnelag, som 
bör fylla detsamma. 

Med denna obestämdhet sammanhänger ett annat fel, att 
nämligen vissa plikter få en orätt formulering. Så grundar 
Fichte plikten att" iakttaga kyskhet i ord och åthäfvor derpå, 
att det vore osedligt att yppa själsrörelser, som stå i samman- 
hang med vissa drifter. Men om hvarken drifterna i sig sjelfva 
äro osedliga, eller det är orätt att meddela någon sina tankar 
och känslor öfver något, som icke är osedligt, så måste denna 
plikt ha en annan grund. 

Genom skiljandet af sinnelaget från pliktens innehåll be- 
röfvas de särskilda plikterna sin reella enhet, och pliktbegreppet 
blir en formel enhet för heterogena momenter, men hvarje reelt 
pliktbegrepp måste ha enhet derigenom, att alla dithörande hand- 
lingar äro likartade och stå i ett lagbestämdt förhållande till 
hvarandra. Men detta kan man icke finna utan att gå tillbaka 
till en kraft, i hvilken de ha sin gemensamma grund. Men hos 
Fichte är t. ex. sjelfbevarelsen såsom plikt riktad på kroppen 
och själen, utan att någondera ur etisk synpunkt är underordnad 
den andra (om icke genom hänsyn till valet af yrke). 

Vidare följer af denna obestämdhet, att den ena plikten 
kommer i kollision med den andra; t. ex. plikten att vara med- 
delsam, umgänglig och tjenstaktig, är för obestämd och kom- 
mer i strid med plikten att sköta sitt eget värf. Derföre måste 
Fichte söka afhjelpa bristen genom kasuistiska maximer, såsom 
att man icke bör uppsöka tillfällen till dygdeutöfning, utan af- 
vakta att tillfälle erbjuder sig; att det eller det måste åsidosättas, 
emedan man icke har tid dertill; att man måste taga hänsyn till 
sin naturbestämdhet ; och till sist måste afgörandet, af hvad som 
i ett visst fall är plikt, hänskjutas till hjertat 1 . 

Emot denna kritik kan från Fichtes ståndpunkt åtskilligt 
anföras, men det framgår dock af densamma, att hans etiska 
system utgör en omfångsbestämdhet hos det formella pliktbe- 
greppet och saknar den systematiskhet, som den egentliga inne- 
hållsbestämdheten eger. Han fattar plikten såsom den handling, 
som innebär enheten af det rena och det empiriska jaget, och 

1 Jmfr ofvan s. 105, 95, 91, 13a. 
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denna enhet såsom ursprungligen gifven i den sedliga driften, 
men för den fria viljan sjelf falla dessa momenter utom hvar- 
andra. Hon faller sjelf inom det empiriska jaget, som har 
objektiverat det rena jaget såsom samhället, och således kan 
hennes handling icke utgöra en reel enhet af bägge, utan inne- 
bär blott utbildningen af det ena till verktyg för det andra. 
Plikten är såsom handlingssätt bestämd genom verktygets art 
och det material, som det har att bearbeta. Endast det empi- 
riska jaget är ett system, det rena jaget är blott den abstrakta 
sjelfständigheten och makten hos samhället. Mångfalden af reella 
plikter har således blott empirisk grund och blir en omfångs- 
bestämdhet hos samvetsplikten såsom formel plikt. Det är der- 
före nödvändigt att från pliktens formella synpunkt fortgå till 
dygdens reella, så att man fattar handlingssättet såsom funk- 
tion af den konkreta förnuftiga viljan. Den ur pliktens synpunkt 
formelt fria viljan skiljer sig i hvarje funktion från sina bestäm- 
ningsgrunder, hvarfbre plikten såsom hennes funktion uttrycker 
den formella enhet, som i öfverläggningen får formen af en rela- 
tion mellan motsatta bestämningsgrunder. Ur dygdens synpunkt 
är den fria viljan materielt fri och hennes funktion framträder 
såsom reel enhet, emedan den förnuftiga viljan i honom ingår 
såsom af sig sjelf riktad på sig sjelf och derigenom utgörande 
ett inom sig slutet helt, som icke längre kan fattas såsom blott 
form eller verktyg. Plikten måste således bestämmas så, att 
han är reel enhet genom att innehålla dygden och det goda 
verket eller den goda seden såsom sina momenter, såsom han 
äfven sjelf måste återfinnas såsom moment i dessa. 

Såsom funktion af den förnuftiga viljan specificeras plikten 
icke genom sinliga organer eller material. Kasuistiken afser 
således såsom klokhetslära blott valet mellan olika medel för 
pliktens utförande. Af samma skäl hör asketiken, såsom anvis- 
ning för underlättandet af pliktens utöfning, icke till den egent- 
liga sedeläran. Men enligt Schleiermacher får en stor del af 
Fichtes sedelära asketisk betydelse, emedan han bestämmer plik- 
terna medelbart. Så t. ex. blir sparsamheten plikt såsom me- 
del för välgörenheten, och så omfattande former af personliga 
förhållanden, som staten, kyrkan och det lärda samfundet, fattas 
der icke såsom former, i hvilket det sedligt goda är verkligt, 
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utan såsom medel för förverkligandet af detsamma. En följd af 
detta medelbara bestämmande är, att samma plikt får olika 
motivering och betydelse på olika ställen i systemet. Så är 
sparsamheten på ett ställe plikt såsom medel för välgörenheten, 
på ett annat ställe såsom medel för sjelfbevarelsen, hvilket med- 
för den oformligheten, att hon blir en både obetingad och be- 
tingad plikt 1 . 

Sjelf har Fichte framstält en asketik såsom bihang till sede- 
läran och förstår dermed medlet att använda sedeläran på den 
empiriska karaktären, eller, närmare bestämdt, den systematiska 
öfversigten af medlen att hålla pliktmedvetandet aktuelt. Asketi- 
ken förutsätter den goda viljan, som icke genom några medel 
kan bibringas och icke har några grader, ej heller är begränsad 
till någon viss tid. Men medvetenheten hos denna vilja kan 
fördunklas, och medlet att hålla densamma aktuel är associa- 
tionslagen, som vid fortsatt sjelfpröfning mekaniskt sammanställer 
hvarje motiv med pliktbegreppet. Derigenom uppstår vanan, att 
vid hvarje affekt eller fara för den sedliga viljans fördunklande 
reflektera öfver plikten, och dermed friheten att följa honom 
eller öfverlemna sig åt affekten 2 . 

Enligt denna åsigt afser asketiken egentligen dygden såsom 
den sedliga viljans medvetna och konstanta riktning på det rätta. 
Utan medvetenhet om sedelagens fordringar och utan någon 
villighet att hörsamma dem vore viljan oförmögen af det rätta 
handlingssättet. Men Fichte skiljer här den goda viljan och 
medvetandet om det rätta, så att det senare blir en mekanisk: 
process, som för viljan får betydelse af blott medel, ehuru han 
i sedeläran fattar reflexionen såsom väsentlig för friheten och 
den originella reflexionen öfver det rätta såsom genialisk dygd. 
När han fattar asketiken såsom ett blott bihang till sedeläran,, 
undanskjuter han sedlighetens karaktär af utveckling, såsom om 
det i sedeläran vore fråga endast om den rent förnuftiga viljan. 
Men så länge sedligheten är verksamhet, och viljan genom sede- 
lagens fordringar behöfver ledas i denna verksamhet, så är den 
verksamma viljan tydligen icke den rent förnuftiga eller absoluta 
viljan. Då menniskan såsom sinligt-förnuftig varelse är sedlig- 



1 Jmfr ofvan s. 132. 

2 Fichte, N.W. B. III: 133. 
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hetens subjekt, så måste den fullständiga sedeläran äfven redo- 
göra för de former, som den förnuftiga viljan får såsom bestäm- 
ning hos den sinliga. Att viljan är formelt fri innebär, att den 
förnuftiga viljan icke omedelbart kan bestämma den sinliga, eme- 
dan denna genom sig sjelf har en bestämdhet, som strider mot 
•den förnuftiga. Det är således blott en fiktion, när man såsom 
Fichte gör, skiljer mellan den naturliga menniskan eller den ab- 
strakta förmågan af sjelfverksamhet, som ännu icke modifierats 
genom det fria handlandet, och den empiriska menniskan med 
sina genom frihetens missbruk uppkomna böjelser och affekter. 
Dä Fichte i sin sedelära deducerar naturdriften såsom väsentligt 
korrelat till den rena driften och tillerkänner honom kausalitet, 
så har menniskan oberoende af friheten och såsom hennes förut- 
sättning en mångfald af böjelser och affekter, som hindra den 
goda viljans omedelbara aktualitet. Och om sedeläran icke tager 
hänsyn till de genom frihetens missbruk uppkomna böjelserna, 
så måste hon äfven ignorera de genom frihetens rätta bruk upp- 
komna böjelserna, men dermed äfven från sig utesluta dygden 
och den goda seden. Att Fichte sjelf icke fasthållit denna 
distinktion mellan den naturliga och den empiriska menniskan, 
är det lätt att uppvisa; hans lära om det radikala onda, om 
sjelfmordet, om nödlögnen m. m. förutsätter tydligen hänsyn till 
den empiriska karaktären, hos hvilken den sedliga karaktären 
utvecklar sig till högre makt och medvetenhet. Genom hvarje 
utvecklingsgrad vinner denna karaktär färdighet, så att dess 
funktion eller viljeriktning är hela viljan i ett visst moment. 
Detta förutsätter, att den högre graden åt de lägre gifvit den 
samstämmighet, utan hvilken de icke kunna utgöra sidor af den 
högre såsom ett helt. Denna ombildning af det lägre är öfnin- 
gen, som är asketikens egentliga objekt. 

Fichte fasthåller pliktens innerlighet och ab.soluthet, så 
länge det är fråga om pliktens begrepp, men vid det närmare 
bestämmandet af detta begrepp fäster han sig vid pliktens me- 
del och material, utan att uppvisa deras organiska sammanhang 
med den förnuftiga viljan. Derigenom ledes han till en indel- 
ning af plikten, hvarigenom de särskilda plikterna icke fa bety- 
delsen af sammanhängande attributer hos den sedliga funktionen, 
utan af hvarandra begränsande handlingar. Genom indelningen 
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i betingade och obetingade plikter sättes såsom en inom sig 
afslutad handling, hvad som i sjelfva verket blott är ett moment 
af den fullständiga plikten, eller såsom Schleiermacher uttrycker 
detsamma, det sedliga handlandets början afskiljes från dess fort- 
gång. Men genom denna begränsning blir den betingade plik- 
ten osedlig, emedan han undantränger en obetingad plikt. Så 
kan t. ex. sparsamheten aldrig bli en särskild plikt, emedan 
välgörenheten är obetingadt fordrad, och sjelf be varelsen kan icke 
bli plikt, så länge man lefver och kan uträtta något för sam- 
hället. På samma sätt fattar Fichte såsom en särskild plikt, 
hvad som blott är en verkan af pliktuppfyllelsen, då han talar 
om plikten att befordra sedligheten i allmänhet. Den goda seden 
verkar på andra såsom godt föredöme, men denna sida hos 
seden framgår icke ur särskilda handlingar. Visserligen skall 
denna plikt enligt Fichte icke ega ett särskildt innehåll, utan 
endast afse handlingens form, att man nämligen låter sina sed- 
liga maximer ligga i öppen dag och derigenom väcker aktning 
för sedelagen, och genom att visa den osedlige förtroende till 
hans bättre natur hos honom väcker sjelfförtroende. Men detta 
afser tydligen dygden såsom den i plikten uppenbara viljerikt- 
ningen, som i förhållandet till andra innebär förtroende till deras 
bättre natur l . 

Den belysning, som vi gifvit af Schleiermachers vigtigaste 
anmärkningar mot Fichtes speciella sedelära, torde göra ett 
vidare ingående i detaljanmärkningarne öfverflödigt. Af det an- 
förda framgår, att de formella bristerna hos denna sedelära ha 
sin förnämsta anledning i den ensidiga betraktelsen af det sed- 
liga lifvet ur pliktens synpunkt. Hos den sedliga handlingen är 
plikten en sida, som förutsätter dygden och den goda seden, 
den förra såsom viljans ursprungliga riktning på förnuftet eller 
den förnuftiga viljans sjelfgifna aktualitet hos menniskan, den 
senare såsom den organisation af viljan, genom hvilken plikten 
är något mera än fordran af öfverensstämmelse mellan sinlighet 
och förnuft öfverhufvud, nämligen bestämd handling. 

Då frågan ligger nära till hands, om de föreläsningar i etik, 
som Fichte år 1812 höll och som äro intagna i tredje bandet af 
hans efterlemnade arbeten, visa något inflytande af Schleier- 

1 Jmfr ofvan s. 131, xoi. 
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machers kritik, så är det möjligen på sin plats att här egna dem 
någon uppmärksamhet, om de än falla utom den historiska ramen. 
Ett sådant inflytande röja de icke, såsom man kan finna redan 
af den omständigheten, att de icke utgöra en fullständig fram- 
ställning af etikens system, utan inskränka sig till grundläggnin- 
gen för detta system och förutsätta detta sjelft såsom bekant 
genom det tryckta arbete, hvarom det i Schleiermachers kritik 
är fråga, nämligen sedeläran af år 1798. Något egentligt nytt 
förekommer der icke, såsom man kan vänta, då ju en principielt 
annan grundläggning måste medföra en annan pliktlära. Men 
väl använder Fichte i dessa föreläsningar en frän sitt äldre arbete 
afvikande terminologi. För att undvika förvexlingen af det rena 
och det individuella jaget kallar han det förra begrepp och fram- 
håller bestämdare, att det förutsätter en högre grund, nämligen 
det rena varat eller Gud, hvaraf det är form eller fenomen. 
Derigenom far sedeläran ett bestämdare förhållande till religions- 
läran, ty hon framställer den förnuftsform, i hvilken det gudom- 
liga varat uppenbarar sig. Förnuftet är grund till den sedliga 
verlden, och individen eller personen är det organ, genom hvil- 
ket denna verld kommer till stånd. Det egentliga subjektet för 
sedligheten är således det rena förnuftet, som verkar genom den 
fria viljan såsom organ och för henne far betydelsen af böra 
eller sedelag. Sedeläran får sålunda tvänne delar, etisk ontologi 
eller metafysik och etisk fenomenologi; den förra är den all- 
männa delen, som framställer den sedliga kraften eller bestäm- 
ningsgrunden, den speciella redogör för de verksamhetsformer, i 
hvilka denna kraft är verklig såsom enhet och mångfald, eller 
såsom dygd och plikter. Sedan den formella viljan blifvit för- 
nuftets organ och derigenom fatt ett evigt innehåll, är hon sjelf 
en substantiel, evig vilja, i hvilken den formelt fria viljan eller 
det individuella jaget fullständigt uppgått, så att det icke längre 
kan vara fråga om något egentligt val eller om enskilda sedliga 
handlingar. Den vilja, som en gång gjort plikten för pliktens 
egen skuld, har derigenom höjt sig öfver alla särskilda och vex- 
lande bestämningsgrunder. Genom denna omvändelse och fri- 
görelse från alla sinliga driffjädrar är börat blott en enda gång 
motiv, ty flerheten af sedliga fordringar innebär icke en flerhet 
af motiver, utan blott af kunskapsgrunder för viljandet, eller af 
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upplysningar om hvad den sedlige i de särskilda fallen vill. Att 
pliktens innehåll i hvarje särskildt fall framträder i samvetet 
såsom en obetingad uppgift, innebär endast, att viljan derigenom 
får upplysning om det, som i detta fall är det rätta handlandet. 
Hon gör i hvarje fall det rätta, icke på grund af ett beslut, som 
toge hänsyn till det rättas egendomliga innehåll, eller dess be- 
stämdhet i det särskilda fallet, utan emedan hon en gång för 
alla stält sig i förnuftets tjenst. Hon far således såsom en villig 
tjenare icke befallningar, endast anvisningar l . 

Det sedliga lifvet är sålunda icke en diskret linie, samman- 
satt af handlingar, som på hvarje punkt genom fritt beslut börja 
rent från början, utan det är ren kontinuitet, som utgör en fler- 
het af handlingar blott derigenom, att förnuftet vid inträdet i 
medvetandets form utbreder sig i en flerhet af hvarandra be- 
tingande momenter och medel, nämligen menniskorna och deras 
särskilda förmågor. Mångfalden af plikter hänför sig derföre 
till de särskilda menniskor, som äro pliktens omedelbara objekt, 
för såvidt de såsom viljor böra utbildas till organer för förnuf- 
tet; pliktens medelbara objekt är den handlande sjelf, för såvidt 
han behöfver dels höja sitt pliktmedvetande till klarhet, dels 
skaffa sig kraft och medel för pliktutöfningen och bevara sitt 
fysiska lif. Men denna mångfald af plikter innebär ingen verk- 
lig delning af den till sitt väsen enkla plikten, ty mångfalden af 
individer är endast fenomenel. Alla individuella sedliga jag hafva 
samma förnuftiga innehåll och skilja sig blott genom olika mått 
af insigt och teknisk färdighet, äfvensom genom de yttre rums- 
och tidsförhållanden, som följa ur medvetandets ändlighet. För- 
nuftets adaeqvata uttryck är således endast samhället såsom en- 
het af alla individer, och plikten afser ytterst förverkligandet af 
denna enhet såsom en enda för alla gemensam sedlig karaktär. 
Såsom individuel eller enskild person är menniskan fenomen; i 
sig är hon del af samhället såsom det hela. Hon bör således 
uppgifva sin individualitet, så att alla bli hvarandra lika 2 . 

Häraf följa den sedliga karaktärens attributer, sjelflöshet, 
menniskokärlek, sannfärdighet, öppenhet och enkelhet. Den 
sedlige har intet sjelf, ty förnuftet är det som genom honom 

1 Fichte, N.W. B. III s. 102, 34, 39. 54—5- 

2 A. st. s. 41, 48, 6a, 71, 7a, 75, 77, 83, 86, 88. 
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verkar, och objektet för denna verksamhet är den objektiva sed- 
ligheten i samhället. Han älskar alla menniskor såsom möjliga 
eller verkliga verktyg för sedligheten, ty hans hjerta behöfver 
den objektiva sedligheten. Han är sannfärdig och öppen mot 
sig sjelf och andra, ty han har afstrukit sig sin individualitet. 
Han är en enkel eller likformig karaktär, ty ovilkorligt, utan prut 
eller vacklande följer han samvetets ledning. 

Något inflytande af Schleiermachers kritik röjer sig icke i 
dessa satser. Visserligen träder den äldre framställningens starka 
framhållande af den formella friheten, och sjelfverksamheten så- 
som fordran tillbaka för betonandet af dygden såsom den fasta 
riktning, som viljan far såsom förnuftets organ. Men då dygde- 
läran och pliktläran ställas bredvid hvarandra, utan att plikt- 
begreppet modifieras genom dygdebegreppet, så qvarstår den 
brist, mot hvilken Schleiermacher egentligen vände sig. Dertill 
kommer, att dygdeläran är en blott formel vetenskap; hon skil- 
jer ut den etiska idén såsom förnuftsform från det absoluta varat, 
som utgör förnuftets religiösa innehåll, och framställer de etiska 
formerna såsom konseqvenser af denna idés enhet i förhållande 
till mångfalden af individer. Den äldre framställningens upp- 
fattning af plikten såsom ett sig närmande till det goda åter- 
kommer här med ännu större skilnad mellan handlingen och 
dess ändamål. Det närvarande lifvet är blott en förberedelse 
för den sanna sedligheten; den i detta lifvet möjliga sedligheten 
är icke det högsta goda, utan endast utbildningen af menniskan 
till verktyg för detsamma genom att höja hennes sedliga med- 
vetande, eller frambringa en allmängiltig öfvertygelse om det 
sedliga. Men denna är blott en bild af den sanna sedligheten, 
som således i detta lifvet stannar vid formen af imperativ. Den 
äldre läran om nödstaten och nödsymbolet är således här drif- 
ven till sin spets, ty allt verkligt menskligt lif kommer här icke 
längre än till förberedelser för sedligheten. Dygden, plikten 
och det sedligt goda hafva således här f jermat sig från hvar- 
andra, i stället för att närma sig till hvarandra 1 . 

När vi till sist lemna en kortfattad öfversigt af hufvud- 
punkterna i Schleiermachers eget etiska system, så har detta 
sin anledning deri, att hans formella och negativa kritik af , den 

1 A. st. s. 73, 8i, 104, 106. 

Hum. Vtt. Sam/, i Upsala. III. j. 15 
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negativt rationella riktningen i etiken först genom sitt positiva 
underlag far sin fulla begriplighet. Hans system föreligger vis- 
serligen icke i en af honom sjelf utförd, slutgiltig redaktion, men 
dess grunddrag innehållas i de etiska afhandlingar, som han 
offentliggjorde i Vetenskapsakademiens i Berlin årsskrift. Dessa 
och de utförliga framställningar, som han lade till grund för sina 
föreläsningar, kunna väl antagas i många punkter gå längre, än 
den åsigt, som han vid affattandet af grundlinierna hunnit bilda 
sig. Men att han var på det klara med grundtankarne, visar 
hans afsigt, att omedelbart efter de kritiska grundlinierna offent- 
liggöra sitt eget etiska system. 

I grundlinierna utgick han från en formaldefinition pä etiken. 
Till den fullständiga definitionen leder han sig i den systematiska, 
framställningen genom en indelning af vetandet öfverhufvud, hvil- 
ken far betydelsen af en deduktion af etiken ur vetandets be- 
grepp. Såsom han redan i grundlinierna lärde, måste begreppet 
om etiken såsom särskild vetenskap härledas ur ett högsta ve- 
tande, i hvilket hennes sammanhang med och åtskilnad från de 
öfriga vetenskaperna är grundadt. Detta vetande måste således 
innehålla en grundmotsats, ur hvilken vetandets bestämda former 
utveckla sig såsom sjelfständiga vetenskaper. Denna motsats 
är den mellan vetande och vara (subjekt och objekt). Vetandet 
är för oss fattligt endast genom att skilja sig från varat, men 
detta förutsätter, att bägge i sig äro identiska. De äro således 
hvarandras mått, så att hvartdera är fullkomligt i samma mön, 
som det motsvarar det andra; varat är fullkomligt, för såvidt 
det motsvarar sitt begrepp, hvilket från sin sida är fullkomligt 
genom att motsvara varat. Den absoluta motsvarigheten mellan 
bägge kan icke anträffas i det menskliga medvetandet, ty inom 
detta är allt bestämdt genom motsats mot annat. Begreppet är 
bestämdt derigenom att dess vara (objekt) specificerar sig, och 
varat är bestämdt genom flerheten af begrepp om detsamma. 
Den mångfald, genom hvilken det ena ledet i grundmotsatsen 
skiljer sig från det andra såsom enhet, utgör en inre motsats, 
som är en specifikation af grundmotsatsen. Vetandet och varat 
icke blott utesluta, utan innehålla äfven hvarandra såsöm under- 
ordnade momenter. Hvartdera är ett helt för sig genom att 
innehålla det andra med relativ öfvervigt öfver detsaipma. Mång- 
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falden af begrepp innebär att varat i olika grader ingår i vetan- 
det, liksom mångfalden af objekter förutsätter, att begreppet i olika 
grader ingår i varat. Ur denna specifikation af lederna i grund- 
motsatsen framgår motsatsen mellan det allmänna och det sär- 
skilda eller det öfverordnade och det underordnade. Vetandet 
och varat utgöra hvart för sig ett system af släkter och arter 
eller ett helt af utvecklingsformer, och utvecklingen är den verk- 
samhet, genom hvilken det förenade blir åtskildt och det åtskilda 
förenadt. (Derföre är inbildningskraften, såsom förmåga af analys 
och syntes, den etiska grund förmågan.) Det rent allmänna eller 
den rena enheten och det rent enskilda eller den rena mång- 
falden kunna således icke falla inom utvecklingen, utan utgöra 
blott tänkta gränspunkter för densamma. Allt för oss verkligt 
vetande eller vara är enhet i åtskilnad eller motsats. Såsom 
enhet af alla motsatser är vetandet förnuft, och varat är på 
samma sätt natur. Förnuftet och naturen äro samma hela så- 
som ideelt och reelt och ingå i hvarandra, så att det ideella är 
reelt och det reella är ideelt. Såsom ingående i hvarandra be- 
stämma eller inverka de på hvarandra och innehålla således 
hvart för sig motsatsen mellan verkande och lidande. Förnuf- 
tets verk i naturen är gestalten eller den mätbara bestämdheten, 
utan hvilken naturen vore ett ofattbart stoff, ett kaos. Naturens 
verk i förnuftet är medvetandet, ty utan en mångfald af affek- 
tioner vore förnuftet tom åskådning. Gestalten och medvetandet 
förhålla sig till förnuftet och naturen såsom fenomenet till sin 
kraft; de äro nämligen de bestämda yttringar, i hvilka den all- 
männa motsatsen framträder. Då förnuftet och naturen ingå i 
hvarandra, så innehålla äfven kraften och fenomenet hvarandra; 
från denna synpunkt är kraften väsendet och fenomenet är till- 
varon. Häraf följer indelningen af vetenskaperna. Den högsta 
indelningen är den i naturvetenskap och förnuftsvetenskap. Hvar- 
dera underindelas med hänsyn till motsatsen mellan väsen och 
fenomen i spekulativ och empirisk vetenskap; i den förra är det 
allmänna eller tänkandet öfvervägande, i den senare är det sär- 
skilda eller föreställandet förherrskande. Vi få sålunda fyra kar- 
dinalvetenskaper, fysik och naturlära, etik och historia. Alla 
dessa förutsätta hvarandra, ty de framställa grundmotsatsen i 
hans specificerade former, af hvilka ingen kan framträda i fatt- 
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liga bestämningar, utan att motsatta bestämningar hos de andra 
äro utvecklade. Såsom den spekulativa vetenskapen om för- 
nuftets totalverksamhet på naturen förutsätter etiken fysiken, ty 
denna verksamhet förutsätter ett i naturen grundadt lidande hos 
förnuftet. Tänkas bägge i sin fulländning, så sammanfalla de 
och utgöra verldsvisheten eller den spekulativa filosofien, i hvil- 
ken etiken är den praktiska och fysiken den teoretiska sidan. 
På samma sätt förutsätter etiken historien, utan hvilken hon vore 
ensidig och falsk, emedan hon fattade sitt objekt såsom en kraft 
utan verkningar och således icke kunde skilja sig från fysiken *. 

Genom denna deduktion af etikens begrepp och förhållande 
till de andra vetenskaperna har Schleiermacher sökt höja sig 
öfver den ensidiga ståndpunkt, från hvilken Fichte nekar möjlig- 
heten af en vetenskap om naturen och Schelling i sitt system 
icke får något rum för etiken. Ju högre ståndpunkt man intager, 
desto mindre kunna, enligt Schleiermacher, afvikelser i åsigt och 
utförande vara möjliga. Den ståndpunkt, som förenar etiken och 
naturvetenskapen, måste således vara högre än det elementära 
vetande, som utgör det för Fichtes och Schellings motsatta åsig- 
ter gemensamma 2 . Schleiermachers princip måste således vara 
ett reelt vetande, som icke från sig utesluter någon form af 
kunskap eller verklighet, utan bevisar sin realitet genom att åter- 
finnas i alla särskilda vetenskaper. Detta reella vetande är filo- 
sofien eller »verldsvisheten» såsom varats och vetandets fullstän- 
diga motsvarighet mot hvarandra, men denna är icke verklig för 
sig utan endast såsom aritmetiskt medium af de särskilda natur- 
och förnuftsvetenskaperna, i hvilka varat och vetandet med vex- 
lande öfvervigt äro förenade. 

Detta vindicerande af principens realitet grundar sig icke 
på någon högre uppfattning af hans faktorer, vetandet och varat, 
ej heller af deras enhet, utan är blott den från Fichte och Schel- 
ling bekanta läran om subjekt, och objekt såsom i sig identiska 
och i sina former åtskilda. Likaledes innebär indelningen af 
filosofien i teoretisk och praktisk intet nytt. Identifikationen af 
den förra med naturvetenskapen och af den senare med etikea 
har Schleiermacher lånat från Schelling, hvars lära om andens 

1 Philos. Sittenlehre § a 1—70. 

2 Grundlin. s. 486—7. 
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och naturens identitet och qvantitativa differens här återfinnes, 
modifierad genom en anslutning till Fichte. Differensen och be- 
stämdheten bindes nämligen vid det menskliga medvetandet. 
Sin realitet kan principen således fa endast a posteriori, genom 
uppvisandet, att de faktiska formerna af vetande och vara ingå 
i hvarandra. Men någon sådan parallelism mellan naturen och 
förnuftet har Schleiermacher icke uppvisat; i stället har han satt 
dem emot hvarandra på ett sådant sätt, att hans grundindelning 
af vetandet blir omöjlig. Han fattar nämligen naturen såsom 
den sida af verkligheten, som öfvervägande är föremål för ve- 
tande, men icke sjelf är vetandets subjekt, hvaraf följer att för- 
nuftet är den sida, som icke egentligen är vetandets objekt. Den 
egentliga vetenskapen är således den, som har ett egentligt ob- 
jekt, således naturvetenskapen. Den grundläggning, som Fichte 
gaf filosofien, är sålunda skjuten åt sidan genom en blott formel 
motsättning af förnuft och natur, hvarvid den sinliga objektivite- 
ten utan vidare undantränger sjelfmedvetandets och frihetens för- 
nuftiga objektivitet På denna ståndpunkt är etiken blott en del 
af naturvetenskapen. Förnuftets verksamhet i det hela är riktad 
på naturen och dess verk i naturen är gestalten. Såsom en 
yttring af förnuftet skulle således etiken vara en gestalt eller en 
formad natur, nämligen den bildade menniskan, som genom sina 
bildningsformer är ett fattligt eller mätbart objekt. Men såsom 
vetenskap om menniskan måste etiken skiljas från henne och 
kan då fattas såsom en viss bland hennes bildningsformer, näm- 
ligen hennes bildade medvetande om den bildade menniskan. 
Men till sjelfmedvetandet kan man på denna väg icke komma, 
emedan verksamheten är riktad från sitt subjekt på ett motsatt 
objekt. Medvetandet är hos den förnuftiga menniskan ett lidande 
eller en verkan af naturen ; sjelfmedvetande kan detta medvetande 
icke vara, emedan det innehåll, som denna hos menniskan genom 
naturen gifna form kan få, är en gestalt eller en naturform, ge- 
nom hvilken åskådningen blir bestämd. Etiken är således be- 
gränsad till former eller verkningar i naturen, men kan icke 
fatta kraften, är således blott empiriskt medvetande eller historia. 
I denna åsigt passa icke Kants och Fichtes satser om det rena 
sjelfmedvetandet och den formelt fria viljan och hennes rent för- 
nuftiga lag. Enligt Schleiermacher är det derföre omöjligt att 
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beskrifva en sedlig verksamhet såsom absolut början. Omvän- 
delsen och pånyttfödelsen är blott en utvidgning af det i mensk- 
ligheten verksamma förnuftets område, en verkan hos den en- 
skilda menniskan af den allmänna bildningen. 

Förnuftsvetenskapen och naturvetenskapen byta enligt denna 
grundläggning sina roller. Den förra blir en lära om naturformer, 
den senare måste på grund af parallelismen vara vetenskapen 
om naturens verk i förnuftet, och då detta verk är medvetandet, 
vara läran om medvetandets former. Om grundläggningen leder 
till sådana konseqvenser, så är hon förfelad. Från Kant och 
Fichte skiljer Schleiermacher sig i densamma genom sin från 
Schelling hemtade lära, att motsatta ingå i hvarandra. Denna 
lära är väl icke främmande för Fichte, tvärtom utvecklad ur 
hans satser, att jaget i sig sätter icke-jaget, och att den veten- 
skapliga metoden innebär förenandet af motsatta begrepp i ett 
högre begrepp; men han fasthåller, att egentligen det är det 
lägre, som ingår i det högre, så att det lägre icke sjelft t samma 
mening innehåller det högre. En filosofisk förklaring, som utgår 
från den absoluta identiteten såsom princip, måste uppvisa, att 
allt ingår i allt. Men med allt erkännande, att Schleiermacher 
inom det etiska området genomfört denna princip i en långt 
större omfattning, än Fichte, kan man dock icke förbise, att 
den konkretion, som han på detta sätt uppvisar hos alla -sed- 
liga former, är vunnen genom förbiseende af den motsats, hvar- 
med det verkliga lifvet är behäftadt. Liksom naturvetenskapen 
och etiken sammansmälta, emedan de synpunkter, från hvilka de 
betrakta samma hela, icke kunna isärhållas, så sammanfalla alla 
utvecklingsformer, emedan intet mått för skilnaden mellan lägre 
och högre former är gifvet. För etiken blir skilnaden mellan 
godt och ondt främmande, ty den etiska kraften är förnuftet, 
hvars verk är godt. Det onda är det af förnuftet icke organi- 
serade materialet, som faller utom det sedliga lifvets område. 
Men å andra sidan förutsätter etiken det onda, emedan hon icke 
skulle vara en särskild vetenskap, om icke förnuftet och naturen 
vore söndrade. Det onda måste således återfinnas i det sedliga 
lifvet såsom det moment, hvarigenom vetenskapen om detta lif 
är skild från naturvetenskapen. Att det ondas etiska betydelse 
härigenom är misskänd, behöfva vi icke särskildt uppvisa, utan 
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framhålla blott, att den naturalistiska ståndpunkt, som vi ofvan 
framhållit såsom den principiella differensen från Fichte, är en 
följd af en formalistisk användning af Fichtes principer. 

Det rena förnuftet kan enligt Schleiermacher icke förekomma 
i det sedliga lifvet, ty förnuftets verksamhetssfer är begränsad af 
<iet organiska materialet, och denna begränsning återfinnes i hvarje 
punkt af förnuftets lif, emedan motsatsen är en inre motsats, så 
att hvarje verkan äfven är en motverkan. Ur den teoretiska 
synpunkt, som i Schleiermachers etik är den dominerande, skulle 
det rena förnuftet vara det förnuft, i hvilket allt blifvit natur eller 
vetandets objekt, likasom den rena naturen skulle vara den, i 
hvilken allt vore vetande. Men bägge äro de bestämda, endast 
försåvidt de äro åtskilda, och sammanfalla såsom rena i en ab- 
strakt enhet. Från denna förutsättning polemiserar Schleiermacher 
mot Kants och Fichtes lära om det rena förnuftet såsom den 
högsta sedliga bestämningsgrunden och har med sin kritik, så 
långt den är träffande, äfven vederlagt sin egen etik. 

Då den rena sedligheten för Schleiermachers etik är främ- 
mande, så måste denna etik stanna vid redogörelsen för den 
menskliga verksamhetens faktiska former och kan icke gå längre 
■än historien. Hon är blott den skematiska framställningen af 
formerna för den medvetna verksamheten, den verksamma kraften 
och verket, med bortseende från den närmare bestämdhet, som 
dessa ega såsom faktiska former. Hon är, såsom Schleiermacher 
uttrycker detta, formelboken, som illustreras genom historien så- 
som bilderboken. Öfverhufvud blir skilnaden mellan spekulativt 
och empiriskt vetande lika ohållbar, som skilnaden mellan natur- 
•och förnuftsvetande. Bägge betrakta den ena och samma verk- 
ligheten, i det ena fallet såsom möjlig bestämning hos kraften, 
i det andra såsom verklig bestämdhet hos verkan, men kraften, 
som genom sin natur verkar något, och verket, som genom sin 
inneboende kraft sjelft verkar något, äro skilda blott såsom en 
abstraktare och en konkretare uppfattning af samma sak. 

Enligt Schleiermachers i de kritiska grundlinierna fram- 
stälda åsigt om etikens organisation skulle den reella delen, som 
betraktar det sedliga lifvet ur dygdens, pliktens och det goda 
verkets eller tillståndets synpunkter, föregås af en formel del, 
som uppvisar sammanhanget mellan de etiska idéerna. Men i 
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föreläsningarne har han utelemnat denna formella del och låter 
den reella delen följa omedelbart efter utredningen af etikens be- 
grepp. Den vise och sedelagen passa icke in i hans naturalistiska 
system, ty då etiken är vetenskapen om förnuftets total verksam- 
het på naturen, så kan individen icke fattas såsom en lagstiftande 
vilja, som vore sedlighetens subjekt, utan far sedlig betydelse 
endast såsom en produkt, som är moment i denna totalverksam- 
het. Den egentliga etiken är framställningen af det högsta goda r 
men detta behandlas icke såsom etisk idé, utan såsom formal- 
begrepp. Etiken är icke längre en reformerande framställning af 
idealet, utan en beskrifning på förnuftets faktiska organisation af 
naturen. Pliktläran får underordnad betydelse, emedan hon fäster 
sig endast vid de enskilda fallen; samma ställning far dygdelä- 
ran, ty dygden är begränsad till ett särskildt sedligt område. 
Hon är nämligen den sedliga fullkomligheten hos den handlande 
individen, men den sedliga verksamheten går utöfver det inre 
viljelifvet ut i den yttre verkligheten, der hon bestämmes äfven 
af andra faktorer. Hvarken plikten eller dygden äro för sig etiskt 
begripliga, ty de sakna det lefvande sammanhang, som tillhör 
förnuftets totalverksamhet. Schleiermacher försäkrar, att hart 
aldrig kunnat instämma i lofprisandet af en pliktenlighet och en 
dygd, som icke bekymra sig om handlandets resultat, utan öf- 
verlemna detta åt försynen. Han anser, att då handlingen ut- 
går från en syftemålsförnimmelse, så kan han uppskattas endast 
efter den grad, i hvilken syftet genom honom förverkligas. Den 
som ingenting vill uträtta, har ingen anledning att handla 1 . 

Schleiermacher fattar det sedligt goda såsom yttre för in- 
dividen hufvudsakligen af formella skäl. Då detta goda är en 
totalverkan, så kan den förnuftiga viljans ordnande af begären 
och drifterna icke vara en inom sig afslutad verksamhet, utan 
det egentliga syftet måste afse den verkan, som detta medför för 
andra, och detta ordnande är sedligt, så långt som denna verkan 
vinnes, och då denna icke beror af individen ensam, så har hans 
enskilda verksamhet icke egentligt sedlig betydelse. Sådan får 
han såsom ett moment i det allmänna kulturarbetet. Det andra 
skälet är det, att han icke kan skilja det goda från dygden och 
plikten, om han icke far fatta det såsom yttre i motsättning till 

1 W. W. II: i, s. 447—52. Grundl. s. 442—3. 




SCHLEIERMACHERS KRITIK 



233 



de bägge andra såsom inre former af sedligheten. Om man 
fattar en mensklig handling såsom för sig god, så drifves man, 
säger han, från det goda tillbaka till plikten, liksom man genom 
att fatta den sedliga viljan eller sinnesförfattningen såsom i sig 
god aldrig kommer utöfver dygdens område. Det sedligt goda 
måste således gå utöfver både handlingen och förmågan. Det 
senare gör det goda genom att väsentligen vara ett gemensamt 
verk, i hvilket dygden blott är en medverkande faktor. Genom 
denna uppfattning af det goda frigör sig etiken från det enskilda 
lifvets obetydligheter och förvirrade personliga förhållanden och 
från den ensidighet, som vidlåder den enskilda viljeriktningen. 
Utöfver plikten går det goda verket genom att innebära impuls 
till fortsatt handlande. Denna impuls fattar Schleiermacher så- 
som pliktens verkan på andra menniskor, eller såsom den sidan 
hos seden, att han vinner allt större omfattning såsom föredöme. 
Den inre sidan hos seden, att han utgör en genom pliktupp- 
fyllelsen grundad tendens till fortsatt sedligt handlande, skiljer 
han icke från plikten, ty den enskilda handlingen är endast genom 
en sådan tendens verklig och möjlig; såsom fordrad skulle han 
blott uttrycka vanmakt hos den sedliga kraften 1 . 

Från denna ståndpunkt måste den etik, som fasthåller den 
individuella viljan såsom sedlighetens subjekt, anses ha förfelat 
sin egentliga uppgift, emedan hon måste fatta sedlighetens verk- 
lighet eller det sedliga verket såsom ett tillfälligt eller under- 
ordnadt nloment i det sedliga lifvet och icke ens kan fatta det 
inre viljelifvet och dess ideal rent, då det göres beroende af den 
enskildes mening. Ju mera inre måttstocken är, säger Schleier- 
macher, desto mindre är säkerheten, att icke det sedliga föro- 
renas genom något sinligt, som smyger sig in bland det and- 
liga 2 . Men tvärtom vill det synas, som om måttstocken vore 
osäker i samma mon, som han är yttre. Om det redan för- 
verkligade är måttet för det, som bör förverkligas, så är det 
icke blott slut med etikens reformatoriska betydelse, utan äfven 
med möjligheten att fatta sedligheten såsom en utveckling. I 
utvecklingen måste finnas en inre sida, som aktualiserar en yttre 
sida och sålunda är hennes mått. Det gemensamma verket är 

1 W. W. II: 1. s. 456-8, 461. 

2 A. st. s. 453. 
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den inre sidans aktualitet i den yttre, men denna är icke möjlig 
utan den inre sjelfbestämdhet, som ligger i plikten och dygden. 
Verkets yttersta formalgrund är lagen, och då denna lag är den 
förnuftiga viljan, så är formalgrunden äfven realgrund. Till denna 
uppfattning af lagen tenderar Kant och ännu afgjordare Fichte, 
men utan att ha kunnat genomföra den. Schleiermacher yrkar 
derföre mot dem, att lagen måste vara realgrund, men hans miss- 
tag är förutsättningen, att realiteten hos lagen är hans yttre 
verklighet. Deraf följer att heteronomien blir sedlighetens grund- 
form från den individuella viljans ståndpunkt, ty denna vilja är 
icke för sig grund till någon verklighet och hos den verksamma 
kraften är hon blott ett moment, som såsom del far det hela 
emot sig såsom en qvantitativ motsats. 

Om vi derefter se på Schleiermachers sätt att bestämma 
det godas begrepp för sig, sä följer det af grundläggningen till 
etiken, att det måste vara enhet af de grundmotsatser, som kon- 
stituera all verklighet. Det måste vara enhet af förnuft och 
natur, och denna enhet måste sjelf vara enhet af allmänt och 
särskildt. Men den ursprungliga enheten af förnuft och natur 
faller utom det sedliga området, ty intelligensens verksamhet i 
naturen måste utgå från en verklig kraft, men verklig är kraften 
blott såsom ett med massan eller sitt material. Det goda kan 
således icke, såsom hos Fichte, anknytas till en ren förmåga, 
hos hvilken förnuftet är en möjlig bestämningsgrund, utan endast 
till ett ursprungligt verk, hvars grund faller utom det "etiska om- 
rådet. Detta verk är menniskan, som såsom det i vexlande in- 
divider verkliga slägtet är enhet af allmänt och särskildt. Sed- 
ligheten är mensklighetens utveckling, och det goda är hennes 
särskilda utvecklingsformer, hvilkas sammanfattning är det högsta 
goda. Detta goda är relativt både såsom ett helt och i sina 
momenter, ty det är såsom utvecklingsform begränsadt genom 
den ursprungliga enheten af förnuft och natur inom ett visst 
naturområde, nämligen menniskan, och genom den fullständiga 
enheten af samma motsatser i hela naturen, så långt hon är ett 
sammanhängande verksamhetsområde. Det ligger således mellan 
den partiella, antropologiska enheten af själ och kropp såsotn 
sedlighetens utgångspunkt och den fullständiga, kosmiska, eller 
rättare, telluriska enheten af jordanden och jorden såsom hennes 
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slutpunkt, och utgör sammanfattningen af alla de i tiden och 
rummet begränsade utvecklingsformer, som förmedla dessa änd- 
punkter med hvarandra. Då utgångspunkten är organisk, så är 
sedligheten en organisation, och det högsta goda en organism, 
i hvilket hvarje moment eller godt är åtskildt från andra momen- 
ter inom ett gemensamt helt och inom sig eger en likartad be- 
stämdhet. Såsom ett inom sig bestämdt och derigenom från 
andra skildt helt är det goda organiskt, såsom sammanhängande 
med andra inom ett högre helt är det goda symboliskt eller be- 
gripligt. Förnuftet är nämligen till sitt väsen vetande och fram- 
träder för andra genom afsigtliga verk; genom afsigtligheten 
hänvisar verket på förnuftet och är sålunda symboliskt. (Hvarje 
organiskt helt hänvisar, enligt Kant, på ett begrepp såsom grund 
och genom begreppet på en intelligens.) Dessa bägge sidor för- 
utsätta hvarandra, ty endast genom att framträda i organiska 
produkter är förnuftet fattligt för andra (hvilka endast från ytt- 
ringens ändamålsenlighet kunna sluta till kraftens förnuftighet 
eller intelligens). Och endast för att uppenbara sig framträder 
förnuftet i naturen. Afsigtligheten eller ändamålsenligheten hos 
verket är icke en inre, utan afser detsamma såsom medel för 
meddelandet eller för gemensamheten. (I naturens eller mate- 
riens mångfald uppenbarar sig förnuftet såsom enande princip, 
och denna uppenbarelse är såsom den högre enheten af de för- 
nuftiga individerna det egentliga ändamålet, som ligger till grund 
för enheten i de särskilda verken.) 1 

Hvarje sedligt verk är organiskt och symboliskt, och jemte 
dessa bägge sidor finnes ingen tredje, ty genom dem är det 
fullständigt bestämdt såsom ett helt för sig och såsom moment 
i ett högre helt. Men hos hvar och en af dessa sidor måste 
samma motsats återfinnas. Både såsom organiserande och sym- 
boliserande är det i sig identiska förnuftet verksamt genom egen- 
domliga organer; dess verk måste således återgifva såväl för- 
nuftets identitet som organets egendomlighet genom att vara på 
en gång egendomligt och identiskt med andra verk. Dessa fyra 
sidor eller attributer måste återfinnas hos hvarje verk eller till- 
stånd, som kan fattas såsom en etisk enhet; men då all mot- 
sats innebär en relativ öfvervigt af endera bland de motsatta si- 

1 A. st. s. 478. 
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dorna, så måste i hvarje särskildt verk en viss sida vara den 
förherrskande. Flerheten af attributer utgör således äfven en 
indelning af det goda i en flerhet af arter, så att vi få fyra huf- 
vudformer af det goda, nämligen allmänna och egendomliga or- 
ganisationer äfvensom allmänna och egendomliga symboler. 

Såsom identiskt eller allmänt är det organiskt goda det 
gemensamma bruket eller seden, hvilken såsom förhållande mel- 
lan individerna är rättsförhållandet. Individuelt blir detta goda 
såsom samhället eller staten, i hvilken det allmänna är person- 
ligt. Såsom egendomligt är det organiskt goda egendomen, i 
betydelsen af den mot individens organisation svarande produkt, 
som icke kan lösgöras från honom och öfverflyttas på en annan 
såsom något, som i samma mening vore godt för den andre. 
Ett sådant godt är menniskokroppen, försåvidt hans helsa, styrka, 
skönhet, o. s. v. är ett verk af det sedliga lifvet, det egna och 
förfädrens. Allmänt blir detta goda genom sin fattlighet för 
andra, och detta sker i det fria umgänget, som således är den 
mot staten svarande högsta formen af detta goda, såsom det 
menskliga samlif, der hvar och en delgifver andra sin egendom- 
lighet och erkänner andras. 

De motsvarande formerna af det symboliskt goda äro ve- 
tandet och känslan. Det förra är den identiska formen, som så- 
som förhållande mellan individerna är meddelandet genom språ- 
ket, som är vetandets organiska sida. Med tron är vetandet 
ursprungligt förenadt, ty utan tron, att den uppfattande och den 
meddelande med samma ord förena samma tanke, är intet lä- 
rande och således intet vetande möjligt. I sin högsta form, så- 
som individuelt, eller såsom samlifsform, är detta goda skolan. 
Känslan är den egendomliga formen af det' symboliskt goda. 
Hon kan endast antydas och anas, hvarföre hon såsom allmän 
eller såsom förhållande mellan individerna förutsätter uppenbarel- 
sen. Hennes högsta form är kyrkan såsom den identiska formen 
för de individuella känslorna och deras egendomliga schematisa- 
tioner hos särskilda folk. 

Emedan hvarje form af det goda innehåller de ofvannämnda 
sidorna i olika proportioner, kan han äfven sägas vara en per- 
sonlig form eller en person. Dermed förstår Schleiermacher ett 
fullt bestämdt, naturligt helt, i hvilket det identiska förnuftet fått 
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individuel tillvaro såsom på en gång medelpunkt för ett egen- 
domligt verksamhetsområde och samverkande med andra. I 
detta begrepp äro sålunda de bägge grundsatserna förenade. 
Hvarje sedligt verk är en person, ty det är, såsom en i tiden 
och rummet begränsad verkan, ett naturligt helt och uppenbarar 
en egendomlig afsigt, som hos andra utgör impuls till analogt 
handlande. En person är t. ex. språket, ty det har sinlig till- 
varo och uttrycker ett egendomligt sätt att tänka och känna, 
som hos andra väcker tendens till meddelande. Emedan per- 
sonligheten innebär både identitet och åtskilnad, kunna hvarken 
menskligheten eller det subjektiva jaget fattas såsom personer; 
den förra har icke jemte sig något annat slägte, från hvilket hon 
vore åtskild, det senare fattar sig såsom den abstrakta åtskil- 
naden från andra utan något gemensamt. Då ingen för sig är 
person, så är familjen den första formen af det sedligt goda, och 
endast såsom familjemedlem är individen ett sedligt verk. I 
familjen äro det godas kardinalformer, staten, det fria umgänget, 
kyrkan och skolan, ännu icke distinkt skilda, liksom de äfven 
måste tänkas såsom sammanfallande i det högsta goda såsom 
fulländadt. (Då de sålunda i sin rot och i sin fulländning sam- 
manfalla, så utgöra de i antikens och medeltidens mening per- 
soner hos ett enda väsen.) 1 

Denna öfversigt af grundtankarne i Schleiermachers lära 
om det sedligt goda torde vara tillräcklig för belysandet af hans 
förhållande till Kant och Fichte i denna fråga. Hans sätt att 
utföra dessa grundtankar är både mångsidigt och har intressanta 
detaljer, såsom man vänta, då en man med hans begåfning och 
lärdom systematiserar hela den moderna kulturen. Men för vårt 
ändamål är det icke nödvändigt att ingå i dessa detaljer, ty 
olikheten i ståndpunkt och uppgift för det med sig, att man 
oftast endast på omvägar kan uppvisa motsvarigheter i Kants 
och Fichtes systemer. 

Såsom vi sett, vill Schleiermacher så bestämma det godas 
begrepp, att det skiljer sig från dygdens och pliktens. Detta 
sker derigenom, att det goda såsom förnuftets totalverkan inne- 
håller alla dygder och plikter i ett för alla sedliga väsenden ge- 
mensamt yttre verk. Det är den fullständiga bestämdheten, 

1 Philos. Sittcnl. § 193. 
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som utgör det för det goda egendomliga, men denna måste 
fattas så, att den icke kommer i strid med renheten. På detta 
sätt vill han undvika Kants och Fichtes ensidighet att fatta det 
goda så, att dess renhet och fullständighet bli oförenliga, då 
nämligen det goda såsom bestämningsgrund är en formel fordran 
på sjelfverksamhet för denna verksamhets egen skuld, i förhål- 
lande till hvilken alla särskilda verk blott utgöra den bakgrund, 
mot hvilken sjelfverksamheten aftecknar sig, eller ett innehåll, 
genom hvars negerande verksamheten går tillbaka i sig sjelf, 
och det goda såsom viljeriktning är den formella sjelfständighet, 
genom hvilken viljan i sin verksamhet håller sig oberoende af 
allt innehåll. Det goda är således en form hos den verksamma 
menniskan, men hon sjelf kan icke fattas såsom det goda, ty 
hon är såsom lägre begärförmåga verksam för yttre ändamål. 
Den fordrade riktningen hos viljan är det rent goda, men såsom 
verklig riktning är detta goda icke rent, ty den kan icke inom 
menniskans lägre själslif skiljas från den riktning, som begär- 
förmågan genom sig sjelf har på det innehåll, som med sjelfc 
verksamheten är förenligt. I motsats till denna riktning, som 
icke har något mål eller någon handlingskraft, är det högsta 
goda enligt Schleiermacher den aktualiserade menskligheten, r 
hvilken hvarje organisk enhet är ett särskildt godt. Rent är 
detta goda, emedan det har sin tillräckliga grund i sig sjelfL 
Menskligheten aktualiserar sig sjelf och hennes verk innebär 
således ingen inverkan af en motsatt kraft; det goda har ingen 
omensklig eller öfvermenskiig sida. Detta följer redan deraf att 
etiken, för att kunna skilja sig från den formella logiken, icke 
kan vara en vetenskap om ändliga förnuftsväsenden öfverhufvud, 
såsom Kant vill, utan måste vara antropologisk vetenskap eller 
utgå från menniskans sinligt-förnuftiga väsen såsom principen för 
allt sedligt lif. Det etiska måttet för det godas renhet är så- 
ledes icke det rena förnuftet utan den organiska enheten af sin* 
iighet och förnuft. Detta ligger redan i Fichtes lära om den 
sedliga driften såsom enhet af förnuft och natur, men denna 
omedelbara enhet upplöses af den sedliga reflexionen, som ställer 
förnuft och natur mot hvarandra för att i beslutet syntetiskt 
underordna den senare under det förra. Denna genom den fria 
viljan förverkligade enhet är det sedligt goda, men det har sitt 
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mått i sedelagen såsom rent förnuft. Denna formella oegentlig- 
het, att ett antitetiskt moment fattas såsom mått för det syn- 
tetiskt hela har ledt Fichte till de negativa och formalistiska 
konseqvenser, hvilka Schleiermacher genom sin uppfattning af 
det sinliga förnuftets ursprungliga aktualitet såsom mått velat 
undvika. Hos Fichte far urdriften såsom potentiel den aktuella 
sedelagen emot sig såsom bestämningsgrund; hos Schleiermacher 
är lagen ursprungligt innehållen i förmågan såsom ett i sinliga 
organer verkligt förnuft. 

Vidare är det goda fullständigt bestämdt genom att vara 
ett organiskt lif, som är ett individuelt samlif med allt lefvande. 
Hos Kant och Fichte är deremot den likformiga sjelfverksam- 
heten, genom hvilken den autonoma viljan från sig utesluter all 
inverkan af andra viljor, och som hos alla viljor och i alla verk 
blott är en numerisk reproduktion af sig sjelf, blott en sida af 
det fullständigt goda, som såsom enhet af sinlighet och förnuft 
är ett ideal, som för sin verklighet förutsätter en högre grund 
än den sedliga viljan. Äfven enligt Schleiermacher är det hög- 
sta goda i sin fulländning ur etisk synpunkt ett ideal, men det 
har verklighet i menniskans religiösa lif; det etiskt goda är ett 
godt i sinneverlden och således behäftadt med denna verlds änd- 
lighet, men det är dock ett obetingadt godt, för såvidt idealet 
i detsamma har en viss grad af aktualitet. Men han har sä 
starkt framhållit det godas timliga sida, att den inre och eviga 
går under. Det goda är menniskans vid jorden bundna lif, som i 
alla sina former, i förhållande till den i religionen gifna fullstän- 
diga och eviga enheten med naturen, är ett förgängligt lif. Dess 
enhet är menskligheten, men denna enhet är blott en form, hvars 
innehåll, de individuella menniskorna, äro blotta accidenser. Det 
godas inre och substantiella sida skulle organismen vara, men 
han saknar reel enhet, emedan han blott utgör förhållandet 
mellan förnuftet och naturen, som såsom vetande och vara i sig 
sjelfva icke äro organiska. Afven den sedliga viljan uttrycker 
blott ett förhållande mellan det allmänna förnuftet och de sär- 
skilda begären. Schleiermacher framhåller visserligen den sidan 
hos begären, att de af sig sjelfva äro samstämmiga med förnuf- 
tet, om de blott äro sundt och naturligt utvecklade. Men den 
sunda utvecklingen, som skulle innebära att begäret vore en 
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lägre grad af förnuft, är blott ett postulat. I sjelfva verket re- 
ducerar den sig till en vexelverkan mellan den solliciterande 
lusten och förnuftet såsom den verksamma kraften \ Denna 
vexelverkan går ut pä att modifiera den allmänna kraften genom 
den enskilda lusten och att generalisera den senare genom den 
förra, således pä att efter Fichtes föredöme sammansluta det 
allmänna och det enskilda. Det sedliga handlandet skall vara 
på en gång identiskt och egendomligt, det förra genom sin 
form, det senare genom sitt innehåll, men dessa äro på yttre 
sätt förenade, då den verksamma kraften endast genom yttre 
bestämningsgrunder framträder i bestämda verk. Endast genom 
denna formalism blef det för Schleiermacher möjligt att fatta 
språket såsom person i högre mening än menniskan, och att i 
tekniska apparater och samlingar eller museer se sjelfständiga for- 
mer af det etiskt goda. 

Enligt Schleiermacher är det goda det sedliga såsom öfver- 
vägande allmänt. Den motsvarande form, i hvilken det sedliga 
framträder såsom öfvervägande individuelt, är dygden. Men om 
än dygden i förhållande till mångfalden af subjekter är individuel, 
så har hon likväl såsom bestämdhet hos individen sin allmänna 
sida. Från denna sida är hon begrepp och kan indelas. Den 
gamla frågan, om dygden är en eller mångfaldig, har sin anled- 
ning i tvänne ensidiga uppfattningar af henne. Den ena ser i 
dygden blott enhet och fattar mångfalden såsom skenbar eller 
oväsentlig; den andra ser blott mångfalden och fattar enheten 
såsom skenbar eller såsom en godtycklig sammanställning. Men 
om dygdebegreppet skall ha vetenskaplig användbarhet, så måste 
dygden i olika afseenden vara en och mångfaldig. Men dessa 
synpunkter få icke göras oberoende af hvarandra, så att det all- 
männa begrepp, som uttrycker enheten, icke återfinnes i de sär- 
skilda dygderna, och dessa å sin sida icke hänvisa på det all- 
männa begreppet genom att utgöra dess fullständiga omfång. 
Det allmänna begreppet måste innehålla de indelningsgrunder, 
enligt hvilka de särskilda dygderna i bestämd ordning framgå 
ur enheten; och hvarje särskild dygd måste vara så bestämd, 
att hon genom att frigöras från en begränsande bestämning kan 
återfinnas i det allmänna begreppet. Men behandlingen af dygde- 

1 A. st. § au. 
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begreppet stöter på den svårigheten, att språkbruket upptager 
en mängd namn på lofvärda eller älskvärda egenskaper, hvilka 
etiken har ansett sig böra upptaga såsom dygder, emedan hon 
förutsätter den sedliga känslans obetingade riktighet och blifvit 
utförd med hänsyn till samhälls- eller umgängeslifvet. Men man 
måste dervid besinna, att i det offentliga lifvet bedömas de hand- 
lande personerna ur rättsliga, ekonomiska och andra praktiska 
synpunkter, som icke äro etiska, och att den sedliga känslan 
icke alltid och öfverallt yttrar sig lika, äfvensom att det icke 
är säkert, att icke någon annan känsla, än den sedliga, kan ha 
fatt sitt uttryck i det gängse språkbrukets dygder. Det är der- 
före nödvändigt, att först uppställa de vetenskapliga dygde- 
begreppen, för att i dem ha en norm för pröfvandet af de i 
lifvet gångbara dygdebegreppen. 

Det begrepp, i hvilket dygden fattas såsom enhet, är be- 
greppet om den enskilda menniskan såsom den sedliga lifskällan. 
Det allmänna dygdebegreppet är således begreppet om den sed- 
liga kraften såsom verksam i ett individuelt lif. Indelningen af 
detta begrepp utgår derifrån, att dygden är ett förhållande 
mellan ett högre och ett lägre hos menniskan (mellan det and- 
liga och det sinliga, eller mellan det förnuftiga och det oförnuf- 
tiga), och att detta förhållande innebär, att det högre befaller 
och det lägre lyder. Bägge äro för menniskan väsentliga och 
dels motsatta hvarandra (för såvidt det ena är högre, det andra 
lägre), dels samhöriga (emedan intetdera kan vara verkligt utan 
det andra). Den första indelningsgrunden är detta förhållande 
såsom samhörighet och mötstånd (strid). Genom denna indelas 
dygden i den lifvande, som uttrycker den samhörighet, som 
ligger i det högres herravälde öfver det lägre, och den bekäm- 
pande, som uttrycker det motstånd, som genom detta herravälde 
betvingas. Bägge förutsätta hvarandra, ty genom undertryckande 
af det lägres motstånd frigöres det lägres samhörighet med det 
högre, eljest skulle det högres seger vara det lägres förintelse, 
och å andra sidan dämpas motståndet medelbart derigenom, att 
den samhöriga sidan hos det lägre upplifvas. Den andra indel- 
ningsgrunden är det individuella lifvets förhållande till hela lifvet. 
Detta förhållande är vexelverkan, som innefattar receptivitet och 
sjelfverksamhet, emedan det individuella lifvet dels reagerar mot 

Hum. Vit. Sam/. 1 Upsala. III. 3. 16 
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yttre intryck, dels inifrån verkar på det yttre. Hos menniskan,. 
som är ett medvetet lif, är receptiviteten kunskap eller förestäl- 
lande (afbildande), och sjelfverksamheten är handlande eller fram- 
ställande. Genom denna indelningsgrund indelas således dygden 
i föreställande och framställande dygd. Bägge innebära det 
högres makt öfver det lägre och förutsätta hvarandra. Blott 
föreställande dygd vore drömmande, sig sjelf förtärande grubb- 
leri; blott framställande dygd vore icke ens mensklig. I hvarje 
sedlig verksamhet ingå således bägge, men så att endera är 
öfvervägande eller hufvudmoment. 

Genom korsning af dessa bägge indelningsgrunder få vt 
fyra dygder. Den lifvande dygden är dels, såsom uppfattande, 
vishet, dels, såsom handlande, kärlek; de motsvarande formerna 
af den bekämpande dygden äro besinningen och ståndaktigheten. 
Emedan dessa alla ingå i hvarandra, är det i enskilda fall svårt 
att skilja dem. Med visheten förstår man vanligen riktigheten i 
bestämmandet af ändamål, och hänför dervid ändamålsbegreppet 
blott till handlingar i inskränktare bemärkelse. Men vishetens 
begrepp har större omfattning, det afser nämligen hela den inom 
medvetandet fallande utvecklingen af det lägre genom det högre, 
icke blott kunskapen utan äfven det estetiska sinnet och känslo- 
förmågan. Hos den vise är den sinliga känslan i sin rot lifvad 
genom förnuftet, så att hon icke är först en sinlig känsla, som 
sedan modereras af förnuftet, utan redan i sin uppkomst är sed- 
lig känsla. Men då visheten tillväxer och utbildar sig, så måste 
hon ha öfvervunnit ett motstånd och synes då sammanfalla med 
besinningen eller vara en bekämpande dygd. Härvid är dock 
att märka, att allt blifvande visserligen förutsätter ett motstånd, 
men detta tages då i en allmännare bemärkelse, än när man 
talar om den bekämpande dygden. Att visheten tillväxer, be- 
tyder icke, att den högre kraften kufvar den lägre, utan, att hon 
sjelf utvecklar sig ur det lägre. Men visheten synes samman- 
falla med besinningen af ett annat skäl. Hvarje handling kan 
nämligen fattas såsom utförandet af ett ursprungligt beslut, ge- 
nom hvilket ändamålet för menniskans hela lif fullt bestämmes, 
men han kan äfven fattas såsom ett bestämmande af ändamålet, 
för sävidt detta i något afseende icke genom den ursprungliga 
idén är bestämdt. Och om man tänker sig den vise på de gam- 
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les sätt såsom fullkomlig, så är det likgiltigt om man betraktar 
hans hela lif såsom utförandet af en ursprunglig, transscendental 
handling, eller såsom ett helt af momenter, som hvart för sig 
fordra en särskild impuls. Men hos den verkliga menniskan är 
den enskilda handlingen öfvervägande antingen ett utvecklande 
af det lägre enligt det högres natur eller ett undanrödjande af 
särskilda hinder för denna utveckling, således framgången an- 
tingen ur visheten, eller ur besinningen; ur hvilkendera, kan en- 
dast den handlande sjelf afgöra. Besinningen aflägsnar allt, som 
stör sammanhanget i medvetandet; hon gör reflexionsförmågan 
öfvad och villig och gör genom kufvande af den lägre förmågan 
det möjligt att i medvetandet upptaga det, som genom visheten 
väckts till lif hos det lägre. Hos den fullkomlige vise samman- 
faller hon med ståndaktigheten, men hos menniskan är hon deri- 
från skild, emedan hon afser den uppfattande, under det att 
ståndaktigheten afser den handlande förmågan. 

Med den kristna indelningen i tro, hopp och kärlek öfver- 
ensstämmer denna indelning, ty tron är visheten och besinningen 
tillsammans, och hoppet motsvarar ståndaktigheten. Då de an- 
gifna dygderna utgöra inbegreppet af den menskliga fullkomlig- 
heten, och likheten med Gud är den kristna sedelärans grund- 
sats, så måste de äfven uttrycka denna likhet. Visheten och 
kärleken äro Guds mest väsentliga egenskaper, den förra det 
mera filosofiska, den senare det mera religiösa uttrycket för det- 
samma. De bägge andra motsvara den absoluta makten eller 
den oändliga identiteten af de bägge första l . 

I sina föreläsningar öfver etiken kallade Schleiermacher 
den lifvande dygden sinnelag, och den bekämpande dygden fär- 
dighet. Sinnelaget är dygden i sin enhet såsom i intelligensen 
gifven konstant riktning; färdigheten är dygden såsom en genom 
naturens mångfald begränsad eller qvantitativ kraft. Såsom sinne- 
lag är dygden en guddomlig gåfva, ty medvetandets riktning på 
det förnuftiga i det sinliga kan icke meddelas genom lära eller 
föredöme, ty dessa verka endast under förutsättning, att denna 
riktning redan är förhanden. Såsom sinnelag är således dygden 
utgångspunkt för det sedliga, men är sjelf icke ett verk af detta 
lif. Så förhåller det sig äfven med sinnelagets öfvergång från 

1 W.W. II: 353-378. 
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en lägre grad af sedlighet till en högre. Denna öfvergång är 
ett uppvaknande, som förutsätter guddomlig upplysning 1 . Häri 
ligger erkännandet, att sedligheten har en öfver utvecklingen 
höjd sida, eller att förnuftet icke kan fattas såsom en blott ut- 
vecklingsgrad af sinligheten. Men förklaringen af detta förhållande 
far icke etisk betydelse ; liksom Fichte gaf frågan en psykologisk 
vändning, genom att postulera en sedlig genialitet, så vänder 
sig Schleiermacher till det religiösa området. Inom etiken blef 
frågan för honom olöslig, emedan han fattar den sedliga för- 
mågan såsom en formel enhet af förnuft och natur, men icke 
såsom en fri vilja, som har förnuftet och naturen till sitt inne- 
håll. Emedan dygden såsom sinnelag är en formel enhet, skil- 
jer sig färdigheten från detsamma såsom en särskild dygd, ty 
först i sin verksamhet på organismen blir den formella riktnin- 
gen en bestämd kraft eller ett qvantum, men denna bestämdhet 
är begränsning. Färdighet eller bekämpande är dygden såsom 
en grad af förnuftighet, men en sådan grad är hon såsom grad 
af förnuftets enhet med naturen. Begränsningen, genom hvilken 
dygden är en bestämd kraft, är således förnuftets motsats mot 
naturen, och denna motsats upphäfver den bekämpande dygden. 
Deraf synes följa, att dygden upphäfver sin egen bestämdhet, 
men bekämpandet af det lägre afser icke dess förintelse eller 
dess uteslutande från det sedliga lifvet, utan dess upptagande i 
detsamma genom kufvande af den kraft, genom hvilken det lägre 
söker bibehålla sig i sin skilnad från det högre. Men då sam- 
manfaller den bekämpande dygden med den lifvande, ty bägge 
äro den kraft, som upphäfver åtskilnaden mellan det högre och 
det lägre och genom denna dubbla negation är positiv. Den 
framställande dygden, som formar intrycken till bilder och bearbe- 
tar bilderna till begrepp, höjer den medvetenhet, som ligger i 
intrycken eller bilderna, genom att sammanbinda deras momen- 
ter till enhet och infoga dem sjelfva uti allmänna former. Detta 
sammanbindande är ett aflägsnande af det, som stör samman- 
hanget i medvetandet, och ett kufvande af den tröghet, med 
hvilken medvetandet hänger fast vid sina lägre former. Om de 
utgjorde särskilda former af den sedliga .verksamheten, så skulle 
de kunna fattas oberoende af hvarandra, men icke ens den qvan- 

1 Tugendlehre. Schlussbemerkungen 5— 6, § 296. e. II: 1. 
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titativa öfvervigten är här tänkbar, då en viss grad af samman- 
bindande är samma grad af åtskilnadens upphäfvande. Svårig- 
heten har sin grund deri, att det högre och det lägre skiljas ur 
en alltför abstrakt synpunkt, nämligen af tänka och vara eller 
enhet och åtskilnad. Den konkretare bestämdhet, som ligger 
deri att det ena befaller och det andra lyder, har Schleiermacher 
icke kunnat tillgodogöra sig, utan har i sin kritik af Kants och 
Fichtes åsigt om börat sjelf sökt uppvisa omöjligheten att fatta 
förnuftet såsom befallande och sinligheten såsom lydande 1 . 

Men detta är icke det enda fall, der han såsom systema- 
tiker upptagit hvad han såsom kritiker förkastat. Då han skil- 
jer mellan visheten och kärleken såsom det sedliga sinnelagets 
närmare bestämda former, upptager han den skilnad, som Kant 
gör mellan förnuftets lagstiftning och dess verkan på (den lägre) 
begärförmågan. Sinnelaget är det sedliga, som icke omedelbart 
företer sig, utan såsom det inre, varande, i medvetandet ligger 
till grund för allt verkligt och sig företeende. Här ser man en- 
dast på andens i det sedliga handlandet inneboende form, icke 
på det qvantitativa, som framträder såsom produkt. Men denna 
form betraktas dels såsom förnuftets form i handlandet, dels 
såsom formen för organisationens besjälande; den förra är vis- 
heten, den senare kärleken. Visheten är den qvalitet, genom 
hvilken allt menniskans handlande får en ideel karaktär (Gehalt), 
eller den sidan hos den sedliga kraften, att den medfödda sed- 
liga idén är aktuel såsom syftemålsförnimmelse. Kärleken är 
förnuftets ingående i den organiska processen och skiljer sig 
från visheten endast derigenom, att denna är förnuftet i sin 
funktion i naturen, då deremot kärleken är förnuftet i sin funk- 
tion (aktion) på naturen 2 . I förra fallet är det således fråga om 
syftemålsförnimmelsen, i det senare om impulsen. 

Schleiermacher förenar syftemålsförnimmelsen, impulsen och 
handlingskraften såsom sidor af det individuella förnuftet, så att 
de representera enheten af förnuftet och naturen under olika 
potenser, nämligen först såsom ideelt vara eller syftemålsförnim- 
melse och ideel verksamhet eller impuls (das Seelewerdenwollen 
der Vernunft), sedan såsom reel, i en mångfald af handlingar 

1 Jmfr ofvan s. 141. 

2 Sitt enl. § 298. 299. 303. 
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(under tidens form) framträdande enhet i vara och verksamhet 
Och dessa potenser fattas såsom särskilda dygder, ehuru det å 
andra sidan erkännes, att de innebära och förutsätta hvarandra. 
Men den sedliga idén och hela den bildning, i hvilken den kom- 
mer till medvetande, är väl dygdens förutsättning, men icke sjelf 
för sig tagen en viss dygd, ty den skiljes från den sedliga kraf- 
ten såsom dess möjliga bestämningsgrund. Lika litet kan im- 
pulsen fattas såsom en särskild dygd. ty den sedliga kraften har 
såsom natur, enligt Schleiermacher, ingen sjelfständighet emot 
densamma. Den egentliga handlingskraften är den bekämpande 
dygden eller färdigheten, men denna är såsom det i den empiri- 
ska förmågan verksamma förnuftet icke likstäld med det sedliga 
sinnelaget, som utgör dygden i sin renhet, eller dygdens ideella 
förutsättning. Färdigheten är den egentliga eller den verkliga 
dygden och kan svårligen skiljas från den Kantiska tapperheten. 

Liksom indelningen af den lifvande dygden i vishet och 
kärlek, så är den allmänna indelningen i receptiv och sjelfverk- 
sam, eller föreställande och framställande dygd ohållbar. Schleier- 
macher tager, såsom redan anmärkts, sedligheten i betydelsen 
af bildning öfverhufvud. Förnuftet har nämligen för honom for- 
mel betydelse; sinlig förnuftighet är formad sinlighet eller kultur 
i allmänhet. Under denna förutsättning är dygden den enskilda 
menniskans bildningsförmåga, som sedan specificeras såsom öfver- 
vägande teoretisk eller praktiäk. Med allt erkännande, att hela 
menniskän och alla hennes förmågor böra vara sedlighetens or- 
ganer, måste man dock fasthålla, att den sedliga kraften är den 
förnuftiga viljan. På viljan hänvisar nämligen sedligheten såsom 
sinlig förnuftighet, ty det sedliga förnuftet är princip för ett egen- 
domligt innehåll. Derföre är dygden hos Kant en viljeriktning, 
sjelfständigheten mot begären, eller tapperheten såsom den för- 
nuftiga viljans funktion, som såsom fordrad af det kategoriska 
imperativet utgör den inre sidan af plikten (till skilnad från den 
yttre rättsplikten), och såsom pliktens verkan är det högsta goda. 
Hos Schleiermacher får dygden en vidsträcktare betydelse och 
ett annat förhållande till de bägge andra etiska formalbegreppen. 
I förhållande till plikten är hon den allmänna, teoretiska och 
praktiska förutsättningen, ty hon är den ursprungliga enhet af 
förnuft och natur, ur hvilken det sedliga handlingssättet fram- 
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går, sjelfverksamt, men utan frihet. Men deraf följer, att den 
sedliga karaktärens skilnad från dygden icke kan få etisk bety- 
delse. Dygden är den sedliga kraften hos den individuella men- 
niskan och skiljer sig genom hennes ändlighet i en flerhet af 
dygder. Den sedliga karaktären eller den vise är deremot den 
sedliga kraften hos den allmänna menskligheten, hos hvilken all 
mångfald bortfaller. Den vise är endast ett ideal, som för etiken 
har transscendental betydelse såsom den totala kraften, som är 
verklig endast såsom begränsad i de ändliga individerna. Dyg- 
den är denna partiella kraft, som visserligen är verklig och grund 
för verk, men har denna verklighet endast såsom en i det yttre 
verksam och delvis hämmad kraft, så att dygdens skilnad från 
den sedliga karaktären ytterst beror på det sinligas motstånds- 
kraft. Dygdens inre sida är receptiviteten eller uppfattningen 
af ändamålen, ty om än denna uppfattning innebär reaktion mot 
yttre intryck, så ligger dock i medvetenheten ett innerligt mo- 
ment. Sjelfverksamheten är deremot verksamheten i det yttre 
eller organiserandet af detta enligt den symboliserande receptivi- 
teten. Men denna sjelfverksamhet är egentligen tvångsverksam- 
het, ty dess lag är att sammanbinda åtskilda, som endast såsom 
åtskilda utgöra ett innehåll hos lagen, hvilken således framträ- 
der såsom egentlig lag eller såsom ett böra endast genom sin 
vanmagt. 

Sin egentliga' riktningspunkt och lag har dygden, enligt 
\ Schleiermacher, i det högsta goda. Detta är nämligen den ut- 
vecklade menskligheten, hvilken individen såsom förmåga skall 
upptaga såsom sitt ändamål och under hvilket han skall under- 
ordna sig såsom organ. Man kan väl säga, att dygden såsom 
ursprunglig enhet af förnuft och natur i sig sjelf har sin lag, 
•emedan hon är riktad på det hela såsom enhet af det allmänna 
och det individuella. Men den ursprungliga enhet, som idealiter 
är gifven i den verksamma kraften såsom organisk förmåga, 
måste vara objektiv under formen af godt verk för att kunna 
framträda såsom medveten bestämningsgrund. Empiriskt måste 
således ett ursprungligt godt verk vara gifvet, som icke har sin 
grund i dygden, emedan det är hennes förutsättning, och å andra 
sidan kan dygden icke utgöra det högsta godas tillräckliga grund, 
emedan hon äfven såsom alla förnuftiga individers förenade kraft 
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är en kämpande dygd, som hämmas dels af naturens allmänna 
motståndskraft dels af relativiteten hos sina egna verk, hvilka 
såsom ofullkomliga synteser sträfva att bibehålla den åtskilnad, 
genom hvilken de äro verkliga eller bestämda verk. 

Derefter öfvergå vi till Schleiermachers pliktlära, for att 
något utförligare referera och granska densamma, emedan hor* 
erbjuder de flesta beröringspunkterna med Kants och Fichtes 
systemer, ehuru hon af Schleiermacher blifvit ganska knapphän- 
digt aflardad, hvilket far sin förklaring deraf, att han pä sin ob- 
jektiva och naturalistiska ståndpunkt icke fick något rum för fri- 
heten och innerligheten eller det egentligt praktiska, som i plikt- 
begreppet renast framträder. Först möter oss frågan om plikt- 
begreppets ställning till begreppen om dygden och det sedligt 
goda, och det vacklande, som vi vid framställningen af dygde- 
begreppet anmärkt. Då plikten uttrycker den sedliga handlingen,, 
som ligger mellan den verksamma kraften och verket, så förut- 
sätter han dygden, och är sjelf förutsättning för det goda; men 
det gäller lika väl omvändt, att han förutsätter det goda, och- 
sjelf är förutsättning för dygden. Å ena sidan gifves det intet 
organiskt moment i det högsta goda, som icke framgått ur ett 
pliktmessigt handlande, liksom intet handlande är pliktmessigt 
utan dygd eller sedlig riktning hos den verksamma kraften, ty 
eljest vore plikten blott form utan innehåll, eller en enskild hand- 
ling, som icke kan fattas såsom sedlig, emedan han icke fattas 
såsom bestämd genom kraftens riktning på sedlighetens idé eller 
den sedliga totaliteten. Men å andra sidan förutsätter plikten 
det goda, ty han är icke förnuftets sjelfrörelse, utan förnuftet är 
det rörande, och naturen är det rörda, men för oss är förnuftet 
gifvet endast i naturen; plikten förutsätter således en redan gif- 
ven organisk enhet af förnuft och natur eller ett godt såsom ut- 
gångspunkt för det sedliga handlandet. Sjelf är han förutsätt- 
ning för dygden, ty såsom produktion innebär han en utveck- 
ling eller stegring af den verksamma kraften, eller öfvergång 
från ofullkomlighet till fullkomlighet. Men han är såsom sådan 
ofullkomlig, emedan han står mellan tvänne utvecklingsformer 
af dygden och det goda. 

Indelningen af pliktbegreppet förutsätter en olikhet i plik- 
tens förhållande till hela den sedliga uppgiften och hela den sed- 
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liga kraften. Det allmänna förhållandet är det, att han utgör 
sjelfva rörelsen eller öfvergången från det lägre till det högre; 
bestämdt blir detta förhållande derigenom, att plikten såsom 
funktion hänför sig till ett enskildt subjekt eller till en person- 
lighet och utgör en enskild handling såsom moment i rörelsen. 
Hans enhet såsom bestämd storhet konstitueras således derige- 
nom, att han är ett personligt moment. Men i sin fullständiga 
bestämdhet såsom sådant moment tillhör han historien och faller 
utom etiken, som endast angifver de allmänna pliktbegreppen. 
Ett bestämdt pliktbegrepp uttrycker ett egendomligt handlings- 
sätt, genom hvilket kraften yttrar sig i bestämda verk, och kal- 
las lämpligen pliktformel, emedan det Kantiska uttrycket »maxim» 
har alltför subjektiv prägel. Den allmänna pliktformeln, »handla 
i hvarje ögonblick med hela den sedliga kraften för hela den 
sedliga uppgiften», uttrycker det beslut, i hvilket hela det sed- 
liga lifvet är grundadt. Utförandet af detta beslut kan betraktas 
såsom en enda handling, som innefattar en mångfald af handlings- 
sätt, men de särskilda handlingarnes förhållande till hvarandra 
bestämmes icke genom den allmänna pliktformeln, utan genom 
den verksamma kraftens egendomlighet och den sedliga uppgif- 
tens organisation. Hela den sedliga uppgiften kan endast suc- 
cessivt realiseras genom allas samarbete, i hvilket hvar och en 
har ett särskildt handlingsområde. Detta område bestämmes 
genom den individuella kraftens egendomlighet och förhållandet 
till de samverkande individerna. Hvad individen i ett visst fall 
skall göra, bestämmes således genom den inre böjelsen och yttre 
anfordran, så att den allmänna pliktformeln omfattar tvänne när- 
mare bestämda formler. Den ena bjuder: »gör i hvarje ögon- 
blick det sedligt goda, till hvilket du känner en lefvande inre 
maning»; den andra bjuder: »gör i hvarje ögonblick det sedligt 
goda, till hvilket du finner en bestämd yttre uppfordran.» Bäst 
lyckas det, som man gör med lust och under gynsamma för- 
hållanden, men det kan inträffa, att det hvartill man i ett visst 
ögonblick har lust, icke är detsamma, som just då är behöfligt. 
Denna möjliga strid mellan böjelsen och uppfordran löses af 
individen sjelf enligt hans öfvertygelse, att hans handling är den, 
genom hvilken han mest befordrar hela den sedliga uppgiften. 
De anförda pliktformlerna afse endast bestämningsgrunderna för 
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individens handlande såsom individ, eller handlingens förhållande 
till kraften och uppgiften från individens synpunkt, och medföra 
således ingen indelning af pliktbegreppet, utan denna blir gifven 
genom det sedliga handlandets naturbetingning, att vara sam- 
arbete. Individen är i sitt handlande bestämd af gemensamheten 
med andra och bestämmer sjelf genom sitt handlande denna 
gemensamhet, hvilket förhållande såsom sedligt är grundadt i 
den allmänna pliktformeln, eller det ursprungliga sedliga beslutet, 
såsom enhet af böjelse och uppfordran. Indelningen af detta 
förhållande är således äfven indelning af den allmänna pliktformeln, 
som genom ofvan anförda betingning far följande lydelse: »hvarje 
enskild må i hvarje fall med hela sin sedliga kraft uträtta det 
möjligast största för lösandet af den sedliga totaluppgiften i 
gemensamhet med alla andra.» 

Då förhållandet mellan det gemensamma och det individu- 
ella bestämmer både kraften och uppgiften, så få vi tvänne huf- 
vudindelningar genom att betrakta dels den verksamma kraften 
såsom en allmän kraft, som ledes af personlig öfvertygelse, dels 
den sedliga uppgiften såsom gemensam för enskilda viljor. Ur 
den förra synpunkten utgöra individerna ett sedligt samfund deri- 
genom, att den sedliga kraften för dem alla är gemensam, och 
såtillvida är deras handlande likformigt. Men den enskilda hand- 
lingen är dessutom bestämd genom den personliga öfvertygel- 
sen, och såtillvida är allt sedligt handlande egendomligt. Då 
likformigheten och egendomligheten icke få undertrycka hvar- 
andra, men i de särskilda handlingarne endera kan framträda 
såsom förherrskande, så få vi tvänne pliktformler. Den ena un- 
derordnar likformigheten under egendomligheten genom regeln: 
»handla på ett mot din egendomlighet svarande sätt enligt din 
identitet med andra», ty om individualiteten undertryckes, så blir 
lifvet ett mekaniskt eller kinesiskt samlif. Den andra begränsar 
egendomligheten genom likformigheten: »handla såsom en från 
andra skild person, så att äfven din öfverensstämmelse med dem 
får sitt uttryck i handlingen», eljest blir lifvet alldeles godtyck- 
ligt. Den andra indelningen är gifven derigenom, att den indi- 
viduella viljan, genom att göra hela den sedliga uppgiften till 
sin, stiftar gemenskap med alla andra sedliga viljor. Den all- 
männa pliktformeln innefattar således tvänne speciella formler, 
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genom hvilka tillegnandet af den sedliga uppgiften såsom indi- 
viduel och behandlingen af densamma såsom gemensam uppgift 
bestämma hvarandra: 1) »tillegna dig så, att du tillika träder i 
gemenskap», d. v. s. befrämja det som är godt för dig, så att 
det tillika är godt för andra — var icke egoist; 2) »träd i ge- 
menskap så, att du äfven tillegnar dig», d. v. s. samverka med 
andra så, att du tillika befordrar det för dig goda — var icke 
ett blott verktyg för det allmänna. 

Genom korsning af dessa bägge indelningsgrunder få vi 
fyra pliktområden : det universella (likformiga) gemenskapsbildan- 
det och tillegnandet (rättsplikter och kärleksplikter) och det 
egendomliga gemenskapsbildandet och tillegnandet (yrkesplikter 
och samvetsplikter). 1 

Alla dessa områden betinga hvarandra, så att hvarje plikt- 
formel är bestämd genom de öfriga, hvarföre ingen pliktkollision 
är möjlig. Tvärtom är den konkreta plikten en lösning af de 
antinomier, som uppstå derigenom, att den allmänna pliktformeln 
bestämmes genom indelningar, hvilkas leder i den enskilda hand- 
lingen begränsa hvarandra. Både den sedliga uppgiften och den 
sedliga kraften innebära motsatsen mellan det individuella och 
det universella och den konkreta plikten är lösningen af denna 
motsats. Den allmänna riktningen pä sedlighetens idé är icke 
en särskild handling, utan den lefvande grunddriften eller den 
ursprungliga rörelsen i hvarje sedlig handling; det andra momen- 
tet, som modifierar denna drift och gifver honom ett visst mått, 
är yttre uppfordran. Men denna är mångfaldig, ty det högsta 
goda är deladt i särskilda områden. Således fordras för plik- 
tens möjlighet, att handlingsområdena sins emellan dela tiden, 
så att det mera vigtiga går före det mindre vigtiga. Afgörandet 
tillhör den handlande sjelf; men då han fyller en begränsad upp- 
gift, måste han betrakta den såsom ett af hela den sedliga upp- 
giften fordradt moment. 

Plikten öfverhufvud är ett ursprungligt producerande, ty 
genom honom blir det goda gifvet; men den enskilda plikten är 
ett anknytande till det redan gifna goda, emedan han ligger i 
en redan påbörjad serie. För den handlande är det gifna goda 
natur (ofri bestämdhet), men för att kunna vara pliktens anknyt- 

1 SittenL § 318— »4. W. W. 3; II: 383—95- 
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ningspunkt måste det få sedlig betydelse genom att fattas såsom 
produkt af en verksamhet, som är identisk med den anknytande. 
Detta sker, då den handlande tillegnar sig det gifna såsom 
sin produkt genom att känna lust vid detsamma, ty denna lust 
är uppfattningen af den absoluta, inre harmonien emellan naturen 
och förnuftet och är således basen för all sedlighet. Till det 
gifna höra äfven den handlandes egna föregående verk, hvilka 
han således genom lusten måste tillegna sig, för att kunna till 
dem anknyta sin närvarande handling. Den negativa etiken be- 
traktar det producerade såsom osedligt, t. ex. den verkliga staten 
såsom nödstat, och måste således betrakta det ursprungliga 
handlandet såsom det ursprungliga (radikala) onda. På denna 
ståndpunkt blir plikten revolution, i stället för att vara anknyt- 
ning. Men hvarje producerande af ett sedligt godt är ett ankny- 
tande, ty det är ett utvecklande af redan gifna former; och å 
andra sidan är hvarje anknytande ett producerande, ty alla sed- 
liga förhållanden bestå blott genom fortsatt handlande i samma 
anda. 

Hvarje plikt anknyter sig såsom ett moment i en utveck- 
ling till de föregående momenterna och är såtillvida likformig, 
men han innehåller äfven något nytt, genom hvilket han höjer 
sig öfver dem, och är såtillvida egendomlig. Antinomien löses 
derigenoni, att den sedliga kraften fattar sig i hvarje handling 
såsom en personlig form af den identiska kraften i all utveck- 
ling. Men både såsom anknytande och producerande innebär 
plikten ett bestämmande af den sedliga uppgiften och en be- 
stämdhet genom densamma såsom redan förverkligad i en viss 
omfattning. Plikten har sin utgångspunkt (såsom anknytande) 
bestämd genom det gifna etiska tillståndet, och sin slutpunkt 
(såsom producerande) genom den etiska idén, men denna bestämd- 
het skall tillika vara sjelfbestämdhet, så att den objektiva upp- 
fattningen af plikten tillika är uttryck af den sedliga driften. 
Framgår plikten icke ur den egna driften, så är han omensklig; 
framgår han icke ur objektiv öfverläggning, så är han sinlig 
(egoistisk). Han är ett tillegnande af den sedliga uppgiften så- 
som individuel och på samma gång ett behandlande af densamma 
såsom gemensam, försåvidt i honom inre drift och yttre uppfor- 
dran sammanfalla. Detta är möjligt derigenom, att de sedliga 
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böjelserna och de yttre uppgifterna äro så mångfaldiga, att i 
hvarje ögonblick en böjelse och en uppgift äro förenliga. Ge- 
nom stadgad lefnadsordning utvecklar menniskan divinatoriskt 
de böjelser, som inom hennes sedliga verksamhetssfer komma 
att tagas i anspråk och, om de än vid uppfordringen icke kän- 
nas såsom böjelser, dock äro lätt framkallade genom densamma. 

Hvarje plikt är således en lösning af en pliktkollision, ty 
han är en konkret plikt genom vexelbestämdhet mellan den all- 
männa idén och den bestämda verksamhetssferen, inom den se- 
nare mellan det redan förverkligade goda och det genom hand- 
lingen producerade, och inom beslutet mellan det objektiva syf- 
tet och den subjektiva driften 1 . 

Ändamålsbegreppet uttrycker sjelfmedvetandets enhet i plik- 
ten såsom handling och handlingsserie. Verklig enhet har så- 
ledes plikten, endast försåvidt detta begrepp förenat alla i hand- 
lingen sammanträffande motsatser. Om plikten är bestämd, så 
är den handlande icke medveten om någon motsägelse i sin af- 
sigt. Pliktläran kan endast uppvisa den allmänna möjligheten 
att i pliktens hufvudformer lösa de uppställda antinomierna, och 
det vetenskapliga pliktsystemet är sammanfattningen af de form- 
ler, som innebära denna lösning. 

Det första hufvudområdet är rättsplikterna, eller de hand- 
lingar, som utgöra ett likformigt samlifsbildande. Individens plikt 
att träda i samlif med sina medmenniskor på grundvalen af det 
för alla menniskor identiska, eller menskligheten, inskränkes eller 
bestämmes derigenom, att han icke far förlora sig sjelf, utan 
måste urskilja sig såsom del af det hela. Samlifvet måste så- 
ledes äfven utgöra ett tillegnande (assimilisation), som far be- 
stämdare betydelse genom skilnaden mellan receptivitet och spon- 
taneitet. Det spontana eller praktiska samlifvet är såsom till- 
egnande en sådan gemensam verksamhet på naturen, i hvilken 
en hvar stiftar egendom eller förvärfvar rättigheter. Handlingen 
skall medföra fördel icke blott för det allmänna, utan äfven för 
individen, och ur denna synpunkt är bytet formen för den sed- 
liga verksamheten. Det receptiva eller teoretiska samlifvet är 
ett meddelande af allmängiltiga kunskaper, som man tillika be- 
varar i minnet. Man har således icke gjort sin plikt genom att 

1 SittenL § 324—7. 
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upplysa sina medmenniskor, utan man skall äfven sjelf bevara 
sina kunskaper. Blotta samlandet af kunskaper utan afsigt att 
meddela dem vore tom girighet; blotta meddelandet utan afsigt 
att i minnet bevara dem såsom sin egendom vore att förnedra 
sig till blott verktyg för andra. 

Den första formeln för rättsplikten förenar samlifsbildandet 
och tillegnandet i budet: »inträd i hvarje samlif (Gemeinschaft), 
så att ditt inträdande tillika är ett tillegnande». I denna formel 
ser man bort från motsatsen mellan likformighet och egendom- 
lighet i tillegnandet. Denna motsats upphäfves i rättspliktert 
genom den andra formeln: »träd i (universel) gemenskap med 
bevarande af hela din individualitet», d. v. s. inträd i samlifvets 
gemensamma former utan att undertrycka din individualitet. Här- 
vid betraktas individualiteten icke såsom tillegnande, eller stift- 
ande af egendom såsom uppgift, utan såsom egendomlighet 
hos handlandet, oafsedt om detta är meddelande eller tillegnande. 
Men Schleiermacher har i denna formel genom oaktsamhet ute- 
lemnat det ena ledet i den motsats, som genom formeln skall 
lösas. Då han talar om inträdande i samlif, måste dermed här 
förstås det likformiga samlifsbildandet. Han framhåller på ett 
ställe (c. § 13), att det är fråga om motsatsen mellan det lik- 
formiga och det egendomliga handlandet. Den enskilda men- 
niskan skall vara icke blott exemplar, utan individ, ty det uni- 
versella eller likformiga viljandet framgår ur det absoluta viljan- 
det endast såsom begränsadt genom det egendomliga, ty utan 
denna begränsning vore det obestämdt och overkligt. Det för- 
utsätter således jemte den negativa sidan hos personligheten, att 
den viljande icke är hela förnuftet, äfven den positiva, att hvarje 
viljande subjekt såsom del af hela förnuftet är en egendomligt 
bestämd del eller ett helt för sig. Men detta far hos Schleier- 
macher den skefva tillämpningen på rättsplikten, att man bör 
inträda i (verka för) staten med bevarande af hela sin individua- 
litet i den meningen, att man icke far blifva ett blott organ för 
staten. Utanför den likformiga verksamheten för det hela faller 
således delens verksamhet för sig sjelf såsom ett individuelt 
handlande inom den personliga frihetens område. Staten kan 
fordra, säger han (c. § 14), att individen uppoffrar egendom och 
att han är verksam med de förmågor, som hos alla äro gemen- 
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samma, men något individuelt kan han icke fordra. Men vid 
rättsplikten är det fråga om den fordran, som den handlande 
ställer på sig sjelf, och om han än fattar statsintresset såsom 
bestämningsgrund för vissa likformiga fordringar, så måste han 
dock såsom statens organ ställa hela sin individualitet i hans 
tjenst. 

Öfverhufvud består den lösning af motsatserna i rättsplik- 
tens begrepp, som genom de bägge anförda formerna skulle vara 
vunnen, blott deri, att det likformiga samlifsbildandet inskränkes 
först med hänsyn till samlifsbildningen, mot hvilken ställes stif- 
tandet af egendomliga syften och privata rättigheter, sedan med 
hänsyn till likformigheten, emot hvilken fordras ett egendomligt 
handlande, som uttrycker individualiteten. Men i bägge hän- 
seendena är gränsen obestämd. Staten fordrar uppoffring af 
egendom, men individen får icke helt och hållet uppgifva sina 
rättigheter. Likaledes fordrar det förnuftiga samlifvet att men- 
niskan ' hyfsar sin empiriska individualitet, så : att hennes hand- 
lande icke blir ett uttryck för de dåliga böjelser och drifter, 
som tillhöra densamma, men man bör likväl bevara någon origi- 
nalitet inom det allmänt menskliga samlifvet. Men huru långt 
man i hvarje fall kan gå, följer icke ur pliktformeln. Han bju- 
der endast att i syftemålsförnimmelsen undvika ensidighet och 
låta de motsatta komma till sin rätt, men afvägandet af denna 
rätt öfverlemnas åt hvars och ens bästa öfvertygelse. Här åter- 
kommer således samma obestämdhet, som i Fichtes hänvisning 
till det goda hjertat, mot hvilken Schleiermacher anmärkte, att 
då hjertat kan vara ondt, så fordrar det ledning af vetenskapen. 
Detsamma gäller här om öfvertygelsen, som kan vara osäker 
eller irrande. 

Schleiermacher betonar så starkt motsatsen mellan det all- 
männa och det individuella, att det organiska sammanhanget 
dem emellan försvinner. Så säger han, att dialekter böra upp- 
höra, om de hämma utvecklingen af det gemensamma språket, 
men att detta upphäfvande af dialekterna väsentligen komplette- 
ras genom försöket att göra dem till skriftspråk. Ehuru mot- 
satta, kunna bägge handlingssätten ske med godt samvete, ty 
här ställas det likformiga och det egendomliga emot hvarandra, 
och plikten att sammanbinda dem får betydelsen af ett försök. 
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Detsamma gäller om motsatsen mellan korrekt språk och indi- 
viduelt maner l . 

Den andra motsatsen, som i rättsplikten måste vara upp- 
häfd, är den mellan anknytning och produktion. Från denna 
synpunkt är rättsplikten en handling, som stiftar samlif på grund- 
valen af gifna samlifsformer. Det samlifsbildande handlandet 
förutsätter gifna naturformer, nämligen menskligheten, rasen, fol- 
ket, stammen, o. s. v., men lifvet i dessa former är sedligt en- 
dast genom individens öfvertygelse, att de äro de rätta formerna 
för alla hans individuella handlingar. De utgöra organisationer 
af naturen, äro således, redan såsom gifna, sedliga produkter, 
men individen sätter dem såsom sin produkt genom att med- 
vetet erkänna dem såsom det rätta spelrummet för hans indi- 
vidualitet. Såsom imperativ lyder derföre denna pliktformel så: 
»inträd i samlifvet på sådant sätt, att du redan befinner dig i 
detsamma, och befinn dig i samlifvet på sådant sätt, att du in- 
träder i detsamma.» Denna formel bestämmer egentligen blott 
den ursprungliga rättsplikten. Schleiermacher tillägger derföre 
den fordran, att det fortsatta handlandet i staten, för såvidt det 
är en särskild rättsplikt, skall innehålla samma enhet af anknyt- 
ning och produktion såsom utvidgning af staten genom bearbe- 
tande af något, som ännu icke fått hans form. Ett sådant 
utvidgande är rättsplikten inom det teoretiska området såsom 
utbildande af modersmålet. Mot den af Fichte framkastade frå- 
gan, om det vore plikt att bilda en stat, om han icke funnes, 
framhåller Schleiermacher, att staten måste vara gifven, för att 
individen skall kunna anknyta sin sedliga verksamhet till den- 
samma. Såsom vi redan anmärkt, har Fichte icke satt detta i 
fråga, men fattat staten såsom egentligen varande organ för den 
formella rätten, hvaraf följer, att han icke har omedelbart sedlig 
betydelse. Schleiermacher finner hos staten en sådan betydelse, 
emedan han fattar sedligheten i så formella bestämningar, att 
han icke skiljer sig från rätten. 

Slutligen är rättsplikten en handling, som på grund af både 
yttre och inre uppfordran förverkligar ett likformigt samlif. För- 
såvidt den handlande sjelf måste laga så, att den inre böjelsen 
och det yttre behofvet sammanträffa i handlingen, så är hans 

1 Sittenl. § 333—5. 
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verksamhet öfverläggning och innebär ofullkomlighet i sedligt 
-afseende. I den egentliga sedligheten är den inre böjelsen alltid 
gifven och verkar solliciterande på andra, så att dessa i sin ord- 
ning komma böjelsen till mötes med uppmaning till verksamhet. 
Möjligheten af denna permanenta öfverensstämmelse är gifven 
derigenom, att de särskilda böjelserna hos menniskan utgöra ett 
-enda helt, så att den motsvarande böjelsen finnes, så snart ett 
behof är förhanden, under det att å andra sidan det beräknande 
och uppfordrande eller syftemålsbestämmande förnuftet är det- 
samma hos alla och således kombinerar alla böjelser för ett ge- 
mensamt resultat 1 . 

Den anmärkning, som Schleiermacher riktade mot Fichte, 
att den sedliga serien blir ett fragment af naturserien, hvaraf 
följer att en del af naturen faller utom det sedliga området, som 
således är endast partiel enhet af förnuft och natur, träffar ho- 
nom sjelf, försåvidt man fäster sig vid de individuella handlings- 
serierna. Hos hvarje menniska finnas nämligen i hvarje ögon- 
blick flere motsatta böjelser, bland hvilka den sedlige gör ett 
urval, då han förverkligar den, som motsvaras af yttre uppfor- 
<lran eller behof. Denna oemotsvarighet mellan drifterna och 
den sedliga uppgiften framträder hos det sedliga subjektet såsom 
obestämdhet i den sedliga kraftens riktning och har sitt uttryck 
i öfverläggningen, hvilken, såsom vi sett, derföre är en ofullkom- 
lig sedlighet. För den individuella viljan far derföre rättsplikten 
formen af imperativ. Men då Schleiermacher såsom kritiker 
funnit det vara lika orimligt att fatta plikten såsom imperativ, 
som att uttrycka naturlagen genom en befallning, så hänför han 
överensstämmelsen mellan böjelsen och uppfordran till det all- 
männa förnuftet såsom den ram, inom hvilken hvarje behof träf- 
far en motsvarande böjelsen. Men denna synpunkt får, ehuru den 
är den väsentliga, icke sitt uttryck i sjelfva pliktformeln; fastmer 
leder denne genom sin imperativa form till förvexling af rätts- 
plikten med den vanliga uppfattningen af densamma såsom blott 
juridisk plikt. Denne är nämligen, enligt Schleiermacher, en 
blott teknisk regel för utförandet af den egentliga rättsplikten 
och har derför med rätta formen af anvisning eller bud. Huru 
ohållbar denna distinktion är, kan man inse redan deraf, att, då 

1 Anf. st. § 336—7. 
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rättsplikten äfven omfattar det receptiva eller teoretiska området, 
der han är kunskap, som på en gång är moment af ett allmänt 
system och produkt af den fria kombinerande fantasien, så måste 
den juridiska plikten såsom teknisk regel äfven afse kunskapen, 
så att juridiken måste förena sig med logiken för att utgöra en 
för kunskapen och handlandet gemensam metodlära. 

Från rättsplikten skiljer Schleiermacher yrkesplikten så, att 
den förra är den handling, som utgör ett likformigt bildande af 
naturen såsom en gemensam lifssfer, den senare deremot ett 
likformigt bildande af naturen för personligheten. Men då i 
hvarje pliktbegrepp motsatsen mellan samlifvet och det person- 
liga lifvet skall vara upphäfd, så kan skilnaden mellan dessa 
plikter endast afse riktningen eller det moment, från hvilket öf- 
verläggningen utgår, och faller således utom det egentligt sed- 
liga lifvet. inom hvilket hvarje öfverskjutande af det ena ledet 
i en motsats öfver det andra skulle innebära osedlighet, ej hel- 
ler något led kan tänkas för sig såsom en gifven bestämdhet, 
som blir sedlig genom att integreras genom det andra ledet. 
Yrkespliktens närmare bestämningar äro derföre desamma, som 
rättspliktens, med obetydliga modifikationer. Den första formeln 
bjuder, att tillegnandet tillika skall vara ett stiftande af samlif, 
motsvarande den första rättsformelns bud, att samlifsbildandet 
tillika skall vara ett tillegnande. Tillämpningen af dessa plikter 
på spontaneiteten och receptiviteten är likaledes densamma. I 
förra afsecndet är förvärfvandet af egendom (ett personligt verk- 
samhetsområde) erkännandet af andras anspråk (på annan egen- 
dom), och erkännandet af andras rätt är förvärfvandet af egna 
rättigheter. I senare afseendet är den personliga öfvertygelsen 
genom att ega språkets form tillgänglig för andra, så att enhe- 
ten af det enskilda och det allmänna i yrkesplikten framträder 
såsom enheten af tanken och språket, och i rättsplikten såsom 
föreningen af kunskapens allmängiltighet och hennes förvarande 
i minnet. Ur det allmänna viljandet framgå bägge slagen af 
plikter genom samma grund, nämligen medvetandet om person- 
ligheten, rättsplikten genom medvetandet om förnuftets splittring 
i en flerhet af identiska subjekter, yrkesplikten genom medve- 
tandet om subjektet såsom en med andra identisk del af total- 
förnuftet (§ 334 c. i. § 339 c. 2). Genom yrkesplikten sättes 
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en individuel sedlig sfer såsotn bestämd genom hela den sedliga 
idén såsom en universel (likformig) sedlig sfer, liksom genom 
rättsplikten den likformiga sferen bestämmes genom den indi- 
viduella. 

Mot Kant anmärker Schleiermacher, att om man fattar plik- 
ten såsom en handling, som går ut på subjektets fullkomliga 
autonomi, så är denna handling yrkesplikt, försåvidt den för- 
lägger den sedliga sferen inom subjektet såsom absolut sjelfstän- 
digt (individuelt), men den är icke egentlig plikt, emedan den 
begränsar förnuftet till att vara det naturliga subjektets förnuft. 
Den i plikten verksamma kraften måste vara totalförnuftet, hvaraf 
personen är en del, som bestämmer sig såsom del med hänsyn 
till det hela. Endast på detta sätt är yrkesplikten utflöde af 
det absolut sedliga viljandet. Vid denna anmärkning är dock 
att erinra derom, att Kant väl fattar den individuella sedliga 
viljan såsom sjelfändamål och således fattar plikten såsom ett 
tillegnande, men att han tillika fattar plikten såsom samlifsbil- 
dande, ty han fattar den sedliga viljan såsom medlem i ett ända- 
målens rike. Detta rike är visserligen en idé, men det förverk- 
ligas genom plikten, ty i honom är den individuella viljan verk- 
lig såsom allmängiltig. Alla, som göra sin plikt, ha en gemen- 
sam vilja, men denna gemensamhet är grundad i de individuella 
viljorna sjelfva. Enligt Schleiermacher skall deremot det all- 
männa förnuftet såsom led i ett förhållande begränsa det indi- 
viduella, och då enheten af bägge icke kan vara ursprungligt 
gifven, måste plikten utgå från en redan verklig enhet af bägge, 
hvarvid han således förutsätter sig sjelf såsom natur eller ofri 
bestämdhet. Tillegnandet är samlifsbildande, emedan den verk- 
samma kraften har det rike, i hvilket han är medlem, redan 
före sig såsom en gifven verklighet, inom hvilken han genom 
plikten orienterar sig, då han bestämmer sig såsom del endast 
med hänsyn till det hela, eller genom att uppdraga en gräns 
mellan personligheten och samhället äfven ställer bägge i för- 
hållande till hvarandra såsom hvarandras förutsättningar. Men 
genom denna formella betraktelse af det menskliga lifvet vinner 
handlandet ingen fast norm. Å ena sidan skall menniskan sam- 
verka med andra, så att hon äfven sjelf vinner något för sin 
del, (rättigheter, egendom, eller ett privat verksamhetsområde), 
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men å andra sidan skall det privata området alltigenom begrän- 
sas af samlifvet. Lika litet, som någon kan göra anspråk på 
eganderätten till en tanke, utan är vriden, om hans uppfattning 
redan till afsigten är isolerad, kan någon, enligt Schleiermacher, 
inskränka det allmännas anspråk på hans egendom. Och då 
det allmännas behof gå i det oändliga, så blir det omöjligt att 
fatta någon privategendom såsom sedlig; samma lag, som bju- 
der att meddela tankarne, befaller äfven att göra det praktiska 
arbetets resultat gemensamt. Man far icke lägga sina skatter 
på kistbotten, utan man skall göra dem fruktbärande i handeln 
och industrien, men då intet lår undantagas från regeln, att all 
egendom skall gagna det allmänna, så torde till sist om det 
praktiska arbetets resultat gälla detsamma, som om det teore- 
tiska, att nämligen meddelandet kompenseras endast genom be- 
varandet i minnet. Det empiriska samhället har många utväxter 
och missriktningar, emot hvilka det individuella genom bestämda 
pliktformler måste begränsa sig. Att ingen privategendom, som 
vore undandragen det allmännas kraf på rörelsekapital, byte eller 
direkt uppoffring, skulle vara sedlig, är lika orimligt, som att 
ingen öfvertygelse skulle vara sedlig, om den icke vore moment 
i ett faktiskt erkändt system af lärosatser. 

Sedan den första formeln bestämt tillegnandet genom for- 
dran, att det tillika skall vara ett stiftande af samlif med andra, 
så bestämmer den andra formeln likformigheten i tillegnandet 
genom att fordra, att det tillika skall vara ett egendomligt hand- 
lande. I allt bildande af naturen för personligheten måste fin- 
nas ett konstnärligt drag och fri kombination. Afgränsandet af 
ett egendomligt verksamhetsområde och utbildningen af de egna 
förmågorna och de medel, som för deras utöfning äro nödiga, 
måste såsom likformigt tillegnande afse individualiteten öfverhuf- 
vud och far således icke innebära grundandet af något kast- 
väsende eller af ståndsfördomar, men det måste likväl ske på 
ett sådant sätt, att den handlandes hela individualitet deri far 
sitt uttryck. Den sedlige landtmannen odlar sin åker i det hela 
på samma sätt, som de andre, men binder sig icke vid ett ste- 
reotypiskt bruk, utan följer i detaljerna sin egen smak. Veten- 
skapsmannen förvärfvar insigter enligt en allmänt gängse metod, 
men han använder den till fria kombinationer; han framställer 
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sina åsigter i ett allmänfattligt språk, men med ett egendomligt 
språkbruk. En pasilali, sådan den Leibnitz åsyftade, skulle vara 
en osedlig produkt; så äfven ett språk utan dialekter. 

Enligt den motsvarande formeln för rättsplikten knyter 
hvarje menniska sin verksamhet till andras i de former, som 
följa ur menniskonaturen öfverhufvud, men med bevarande af sin 
individualitet. Enligt den nu anförda bildar hon sig ett egen- 
domligt verksamhetsområde, såsom hvarje annan, ty alla äro de 
delar af samma förnuft och begränsa således sina verksamhets- 
sferer på ett likformigt sätt. Men inom detta likformiga till- 
egnande måste alla ega en egendomlig bestämdhet, ty utan 
denna skulle de sakna den sjelfständighet, som fordras för att 
skilja sig såsom en del från andra. Jemte sitt lif i samhället 
har den sedlige ett privatlif, på hvilket han trycker en egendom- 
lig stämpel. 

Deremot är intet att invända, men det är icke nog med 
egendomlighet öfverhufvud, utan den måste bestämmas närmare, 
än i den anförda formeln skett. Den sinliga egendomligheten 
kan icke utgöra pliktens innehåll, utan är den enskilda hand- 
lingens oväsentliga form. Den egendomlighet, som plikten såsom 
beslut upptager i sitt syfte, är den förnuftiga. Förnuftet är så- 
som totalitet äfven individualitet, hvarföre plikten, genom att 
ega förnuftets form, äfven har individualitetens. Den sinliga 
egendomligheten upptages i pliktbegreppet endast såsom det 
material, som skall bestämmas genom förnuftet och derigenom 
bildas till likformighet, så långt denna af förnuftet är fordrad. 
Från denna synpunkt är plikten, hvad Fichte kallar betingad 
plikt, ett utbildande af empiriska krafter till förnuftets organer. 
Detta sjelft kan icke vara föremål för något formande eller bil- 
dande, ty från detsamma vinner det sinliga den form, genom 
hvilken det blir ett förnuftigt sinligt eller ett sedligt. Det, som 
i den betingade plikten formas, är den sinliga förmågan och 
hennes omedelbara material, och detta formande är ett tilleg- 
nande, som på en gång är likformigt och egendomligt — lik- 
formigt, emedan utbildningen af förmågan till förnuftets organ 
har utvecklingens allmänna bestämningar, egendomligt, emedan 
det utvecklade är en bestämd kraft, som visserligen formas, 
men icke skapas genom utvecklingen. Fichtes lära om den be- 
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tingade plikten beriktigas genom Schleiermachers pliktformel 
derhän, att utbildningen af individen till förnuftets organ äfven 
är en utbildning af honom såsom sjelfändamål, och vidare att 
denna utbildning icke är ett omstöpande af alla i samma form, 
utan ett formande af egendomliga sinliga förmågor enligt en 
individuel förnuftslags fordringar. Men denna formel måste sjelf 
beriktigas derhän, att den förnuftiga egendomligheten är den, 
som innebär sedlig sjelfständighet, och att denna afser viljan. 
Eljest kommer man till orimligheter, såsom att den likformighet 
i metod och framställning, som utmärker de exakta vetenska- 
perna, ur sedlig synpunkt vore betänklig, eller att ett handtverk, 
som icke vore en personligheten afspeglande konstindustri, skulle 
förutsätta samma minimum af sedlighet, som den egyptiska och 
den kinesiska bildningen, eller den franska, som enligt Schleier- 
macher förenar bägges ofria eller okonstnärliga skematism 1 . 

Enligt den tredje formeln är yrkesplikten ett likformigt ut- 
bildande af en individuel lifssfer såsom på en gång naturprodukt 
och personlig produkt Liksom samlifsbildandet måste bildandet 
af begränsade verksamhetsområden anknyta sig till gifna natur- 
former. Lika litet, som det vore etiskt möjligt att bilda en stat, 
utan att han vore praedeterminerad genom nationaliteten, kan 
man utbilda den etiska personligheten utan anknytning till gifna 
färdigheter och behof. 

Denna formel ger oss anledning att mot Schleiermacher 
vända den anmärkning, som han riktade mot Fichte, att han 
nämligen gör det sedliga lifvet så beroende af naturlifvet, att 
afbrott måste uppstå i det förra, så snart det senare icke är 
tillräckligt utveckladt för att kunna tjena det sedliga syftet. 
Hvarje redan gifven organisk enhet af förnuft och natur är enligt 
Schleiermacher naturbestämdhet, till hvilken den sedliga hand- 
lingen anknytes såsom en produktion eller ett nytt moment, som 
i nästa ögonblick såsom afslutadt verk öfvergår till naturbestämd- 
het. Men till individens naturbestämdhet höra äfven hans onda 
verk och det tillstånd, som ur dem framgått. I förhållande till 
denna är plikten icke anknytande utan afbrytande, men denna 
sida får icke sitt uttryck i pliktformeln. Denne afser samma 
förhållande mellan naturprocessen och den sedliga handlings- 

1 Anf. st. § 340. 




SCHLEIERMACHERS KRITIK 



263 



serien, som Fichtes ofvannämnda, att den personliga färdigheten, 
för att kunna fa sedlig utbildning, af sig sjelf måste framträda 
såsom naturkraft, så att fortgången i den etiska processen är 
bunden vid fortgången i naturens utveckling. Den personliga 
etiska sferen utvecklar sig ur naturbestämdheten, så att lagarne 
för den personliga utvecklingen äro gifna genom personens för- 
hållande till naturen, hvilket Schleiermacher söker genomföra 
inom alla områden. Den sedlige tiliegnar sig medlen för sitt 
personliga lif, endast försåvidt han känner behof af desamma, 
hvaraf väl skulle följa, att ett lägre kulturfolk, som vid berörin- 
gen med en högre kultur icke känner något behof af densamma, 
gör rätt i att förhålla sig afvisande till densamma, liksom" den 
ohyfsade individen, som icke känner något behof af finare lef- 
nadssätt och dess vilkor, gör sin plikt, då han icke anknyter 
sin verksamhet till anlag, som äro så föga utvecklade, att de 
icke göra sig märkbara genom känsla af behof. Schleiermacher 
framhåller vidare, att vidgad kännedom om naturen medför vidg- 
ning af yrkesverksamheten (den privata verksamheten), som sjelf 
bidrager att vidga den förra. Och kunskapsprocessen är bunden 
vid den naturliga utvecklingen, ytterst vid sinnenas sammanhang 
med den yttre verlden ; hvarje verklig utvidgning af vetenskapen 
är således ett fortsättande af en redan gifven riktning. Inom 
alla områden är således individen praedeterminerad genom sina 
anlag och behof, och hans plikt är den medvetna utvecklingen 
af anlagen och tillfredsställandet af behofven. Då naturens ut- 
veckling är kontinuerlig, synes ingen lucka i den medvetna ut- 
vecklingen vara möjlig, ty der ingen anknytningspunkt finnes, 
der finnes ej heller någon plikt. Men Schleiermacher finner de 
nödiga anknytningspunkterna genom att lemna pliktens synpunkt. 
Anlaget afser nämligen förmågan eller dygden, och behofvet 
afser ändamålet eller det goda. Pliktformeln utsäger således att 
plikten såsom handling står i ett väsentligt sammanhang med 
förmågan och ändamålet, men inom pliktområdet måste det vara 
fråga om handlingar och handlingssätt såsom anknytningspunk- 
ter. Ännu värre är det, när Schleiermacher gör materialet för 
pliktens yttre framträdande till hans anknytningspunkt. För att 
belysa yrkesplikten och rättsplikten såsom anknytande handlingar 
går han till folket, ty detta är en personlighet i större skala, 
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och dess plikt är således lättfattligare. Ett folk måste anknytat 
sin förvärfvande och bildande verksamhet till den mark, på hvil- 
ken det befinner sig; marken är således den etiska enhet, söm- 
utgör utgångspunkten for folkets egendomlighet. Om nu heteu 
folket utvandrar, så är detta sedligt, endast om det tvingas der- 
till och om det uppsöker en trakt, som har samma klimat. För 
den enskilde kan dessutom annan gemenskap göra sig gällande,, 
t. ex. trosförvandtskap; äfven kunna enskilda och tillfälliga för- 
hållanden utgöra (sedliga) bestämningsgrunder. I det anförda, 
ligger erkännandet, att väsentliga anknytningspunkter kunna sak- 
nas, och att plikten måste nöja sig med tillfälliga och ovissa. 
Men i detta fall blir imperativet blott ett vänligt råd, men icke 
obetingad fordran. Ingen handling kan komma till stånd, oro 
de derför nödiga färdigheterna, medlen och bestämningsgrun- 
derna eller behofven saknas. Anknytning i denna mening kan 
icke rimligtvis få formen af imperativ. Detta måste således afse 
kontinuiteten i lifsriktningen, att den sunda utvecklingen icke af- 
brytes genom inbillade eller konstlade behof. Men äfven i denna 
mening behöfver imperativet, såsom vi redan påpekat, en när- 
mare bestämning, eljest skulle de språng i utvecklingen, som r 
individernas och folkens lif framträda såsom omvändelse och 
pånyttfödelse eller öfvergång från medvetet naturlif till andligt lif 
bli osedliga. Häremot gäller Kants och Fichtes fordran, att för- 
nuftets befallningar skola utföras, huru skarp brytning de än må 
medföra inom det sinliga; och klokhetens sak är det att så 
mycket som möjligt bevara de gifna förhållandena och göra den> 
tjenstbara för de nya \ 

Den fjerde formeln innehåller likaledes intet för yrkesplik- 
ten egendomligt, utan stannar vid den allmänna fordran, att 
böjelse och uppfordran skola bestämma hvarandra. Dessa kunna,, 
enligt Schleiermacher, icke befinna sig i absolut jemnvigt, hvar- 
före det måste bero på den handlandes karaktär, från h vilken- 
dera han skall utgå såsom hufvudbestämning, för att begränsa 
den ena genom den andra. Häremot kan anmärkas, att om 
karaktären är sedlig, så stå de genom honom i rätt förhållande- 
till hvarandra, och plikten faller bort; är han deremot osedlig,, 
så bestämmes plikten sjelf genom sin motsats. Dertill kommer,. 

1 A. st. § 341. 
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att Schleiermacher fattar harmonien mellan beräkningen af det 
yttre behofvet å ena sidan och det fria konstruerandet af upp- 
gifter, som tillfredsställa böjelsen, å den andra sidan, såsom ett 
ideal, som förutsätter harmoni mellan det enskilda och det all- 
männa medvetandet. Men då han erkänner, att mellan bägge ett 
stort spelrum finnes, har han såsom systematiker stannat vid den 
obestämda uppfattning af plikten såsom ett ideal, som han såsom 
kritiker så afgjordt förkastat *. 

Slutligen framhåller Schleiermacher, att rättsplikten och 
yrkesplikten motsvara hvad man vanligen kallar den fullkomliga 
plikten; genom de anförda pliktformlerna har nämligen det lik- 
formiga handlandet såsom samlifsbildande och tillegnande blifvit 
så fullständigt bestämdt, att det inom sitt område uppnår den 
fullständiga sedligheten. Men såsom vi redan anmärkt, äro dessa 
plikter bestämda endast ur ett par abstrakta synpunkter och 
äfven ur dessa synpunkter endast ofullständigt bestämda. Lik- 
formigheten och egendomligheten äro ur etisk synpunkt obe- 
stämda, för såvidt de måste ömsesidigt bestämma hvarandra, 
och på samma sätt förhåller det sig med böjelsen och behofvet; 
men det, som icke i och för sig sjelft är fullständigt bestämdt, 
kan icke åt sitt korrelat gifva sådan, såsom Schleiermacher sjelf 
anmärker mot Fichte. Böjelsen och behofvet kunna väl i en- 
skilda fall vara hvar för sig tillräckliga motiver för en handling, 
men ur etisk synpunkt äro de, enligt Schleiermacher, fullständiga 
först genom att inskränka hvarandra. Men måttet för detta in- 
skränkande är ingenstädes att finna, och dock blir plikten be- 
stämd enhet af de motsatta först genom måttet. Individen skall 
sjelf bestämma måttet, men om detta bestämmande sjelft icke 
utgör en bestämd enhet af de motsatta genom att redan ega 
ett bestämdt mått, så är det osedligt, ett bestämmande af plik- 
ten genom individens och samhällets empiriska karaktär, hvilken 
såsom sedlig framgår först ur plikten. Om individen saknar 
böjelse att uppfylla sin juridiska skyldighet, så kan den positiva 
rätten icke för honom vara förbindande, ty denna är blott en 
teknisk regel för utförandet af plikten, men denna föreligger här 
icke, och om plikten än vore gifven, så är den tekniska regeln 
alltid tillfällig, då ju förhållandet mellan medel och ändamål kan 

1 A. st. § 34a. 
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bestämmas på olika sätt. Individen, som enligt sin empiriska 
karaktär bestämmer sina rättsplikter, afgör äfven den juridiska 
form, i hvilken han vill uppfylla sin plikt. Han kan tvingas till 
en viss form af uppfyllande, men då inträder en osedlig öfver- 
vigt af uppfordran öfver böjelsen. I sitt bemödande att undvika 
ensidigheterna i Kants och Fichtes fasta rätts- och pliktbestäm- 
ningar går Schleiermacher till den motsatta öfverdriften, att näm- 
ligen framställa plikten såsom mångsidig i den dåliga meningen, 
att man öfverhufvud icke kan anträffa någon fast bestämdhet. 
Denna brist söker han öfverskyla genom att kalla plikten fri och 
konstnärlig, för såvidt den innebär ett subjektivt bestämmande 
af *det stora spelrummet» mellan motsatserna, men friheten inne- 
bär då blott frånvaro af objektivt mått, och konstnärligheten är 
icke framställningen af idén i det sinliga, utan formandet af 
sjelfva idén, som i det enskilda fallet skall uttryckas — en an- 
klang i pliktläran från den romantiska skolan. 

I samvets- och kärleksplikterna återkomma samma motsat- 
ser, som i rätts- och yrkesplikterna, men såsom former af det 
egendomliga handlandet. Detta spelade i de sistnämnda plik- 
terna den bestämmande rollen i förhållande till det likformiga 
handlandet, här äro rollerna ombytta, så att det egendomliga 
handlandet begränsas genom det likformiga. Men denna ord- 
ning är likgiltig, då i bägge fallen det individuella tänkes såsom 
en väsentlig sida, som får sedlig betydelse genom sin rätta pro- 
portion till den motsatta sidan. Om icke den begränsande sjelf 
är begränsad genom den motsatta, så blir begränsandet förintande. 
Detta framgår äfven deraf, att Schleiermacher pä samma sätt i 
bägge slagen af plikter, de fullkomliga och de egendomliga eller 
ofullkomliga, härleder det egendomliga handlandet ur det all- 
männa sedliga viljandet, nämligen ur medvetandet om personlig- 
heten. Tillegnandet beror derpå, att personligheten från sin punkt 
skall vara sjelfverksam, egendomligheten beror derpå, att denna 
sjelfverksamhet måste vara fullständig. Den samlifsbildande verk- 
samheten är såsom personlig alltigenom sjelfverksam, och den 
likformiga är såsom fullt bestämd sjelfverksamhet alltigenom 
egendomlig. I hvarje plikt ingår således hela individualiteten 
såsom enhet af likformigt och egendomligt handlande i rätt för- 
hållande till hvarandra. Detta framgår äfven deraf, att individua- 
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liteten är gifven derigenom, att förnuftet genom att inträda i 
naturen tillegnar sig en bestämd natur och dermed ett egendom- 
ligt handlande. Denna bestämda natur har sitt psykiska uttryck 
i lusten och sitt fysiska uttryck i menniskokroppen, om det är 
fråga om den enskilda menniskan, i fosterjorden, om det är fråga 
om folket. Sin ledning såsom egendomlig handling får således 
plikten från lusten och hans fysiska organer och medel, ty ge- 
nom dessa far det formelt förnuftiga handlingssättet ett innehåll. 
Denna egendomlighet begränsas sedan genom yttre uppfordran, 
så att likformigheten kommer till sin rätt. Men förhållandet 
mellan lusten och yttre uppfordran kan genom plikten såsom 
vetenskaplig formel icke bestämmas närmare än till att vara for- 
dran af enhet utan någonderas undertryckande; bestämdheten 
måste således komma från den empiriska karaktären, men han 
är sjelf relativ, ty han är produkt af för hvarandra yttre fakto- 
rer. Den bestämdhet, som plikten genom honom får, är således 
relativ. Denna relativitet får sitt uttryck deri, att skilnaden mel- 
lan det universella och det individuella reduceras till skilnaden 
mellan det hela och dess delar. En handling af ett folk är uni- 
versel (likformig) i förhållande till dess särskilda medlemmar, 
men individuel såsom den handling, genom hvilket hela folket 
skiljer sig från andra folk. Så är språket egendomligt från hela 
folkets synpunkt, och likformigt från medlemmarnes. Med af- 
seende på detsamma har folket såsom etisk personlighet sam- 
vetsplikten, att på ett egendomligt sätt utbilda detsamma med 
bevarande af det gifna och så, att uppfordran och böjelse sam- 
manträffa. Men denna utbildning skall tillika vara samlifsbil- 
dande; folket skall således utbilda sitt språk så, att det blir fatt- 
ligt för andra folk och likformigt med andra språk (utbildas 
enligt de allmänna språklagarne och de allmängiltiga kategori- 
erna) och således förena sjelfmedvetande och slägtmedvetande. 
Om engång behofvet af egendomligt språk upphör, så upphör 
samvetsplikten inom detta område; bevarandet af egendomlig- 
heten blir då partikularism, såsom t. ex. bevarandet af alleman- 
niska och sachsiska egendomligheter, sedan behofvet af dessa 
upphört. Denna det individuellas undergång i det universella 
är, enligt Schleiermacher, det enskildas död, som icke är en 
handling, utan en händelse. Men om man icke vill fatta ett 
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språk eller en viss dialekt såsom en etisk personlighet i högre 
mening än den enskilda menniskan, utan såsom en mensklig pro- 
dukt, så beror dess bevarande eller upphörande på hennes af- 
sigtliga verksamhet och är således icke händelse utan handling. 
Sedan behofvet upphört, kan ju partikularismen q värsta såsom 
en af böjelsen ensidigt ledd riktning, hvars upphörande är plikt. 
Vill man deremot fatta dialektens försvinnande såsom en per- 
sonlig död, så bevisar denna, liksom den enskilda menniskans, 
att den sedliga serien genom naturserien icke blott lider afbrott, 
utan rent af upphäfves. Med den fysiska personligheten upphör 
nämligen en individuell sedlighet, som endast genom de goda 
verken och ytterst genom menskligheten såsom det universella 
sedliga subjektet sammanhänger med fortlefvande och nybildade 
individuella former af sedlighet. Från subjektiv synpunkt är 
sedligheten diskret och timlig, och dess slut är en händelse, ty 
den sedliga handlingen förutsätter ett sammanträffande af för 
hvarandra yttre faktorer och uteblifver, när någon af dessa ute- 
blifver. Visserligen har Schleiermacher sökt tillförsäkra plikten 
en inre bestämdhet och helhet genom att fatta dessa faktorer 
såsom ursprungligt förenade genom det universella förnuftet såsom 
det totala sedliga subjektet. Men han erkänner likväl, såsom vi 
nyss sett, att böjelsen icke alltid motsvaras af uppfordran, att 
således en sida af den sedliga kraften icke kan få sitt uttryck i 
plikten, emedan ett yttre vilkor saknas. För öfrigt är det totala 
sedliga subjektet ett ideal, som såsom en faktor i sedligheten 
förutsätter det individuella subjektet såsom den reella faktorn. 
Men ur pliktens synpunkt har denna faktor en början och ett 
slut. Plikten är för det individuella subjektet en yttre bestämd- 
het med hänsyn till sin likformiga sida, ty denna har sitt subjekt 
i den allmänna menskligheten, som tänkes såsom en personlig- 
het för sig, hvars identitet med sig sjelf icke beröres af individer- 
nas vexling. Och på samma sätt är plikten en yttre bestämd- 
het för menskligheten med hänsyn till den individuella eller 
egendomliga sidan. H varje plikt måste innehålla samvetsplikten 
såsom ett moment, men denna plikt är det egendomliga hand- 
lingssätt, hvarigenom individen bildar sin från andra afgränsade 
lifssfer. Med individernas vexling är äfven denna sida af plikten 
vexlande och yttre. 
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Huru godtyckligt och sväfvande Schleiermacher bestämmer 
samvetsplikten, kan man finna af hans tillämpning af den formel, 
som fordrar sammanträffande af böjelse och uppfordran. Med 
böjelse förstår han här bestämdhetens qvantitet (den individuella 
bestämdhetens rikhaltighet och styrka), med uppfordran förstår 
han det genom teoretisk och praktisk verksamhet förvärfvade 
(den gifna bildningen och egendomen såsom impulser till stegrad 
bildning och rikedom). Om inom vetandets område böjelsen är 
stor, men uppfordran ringa, så uppstår i stället för poesi tomt 
versmakeri, i omvändt fall uppstår andefattigt samlande. Inom 
den egentliga egendomens område uppstår i förra fallet tom och 
smaklös lyx, i senare fallet bedrägeri. Oafsedt det mycket lösa 
sammanhanget mellan förutsättningarne och följderna, gör sig 
Schleiermacher här skyldig till ett fel, som han tadlar hos Kant, 
att han nämligen beskrifver plikten genom hans motsats, om det 
eljest här är fråga om plikten och icke fastmer om pliktens verk. 
Kant har dock den förtjensten att han framställer lasterna såsom 
underkastade pliktens makt och således såsom ett frivilligt ondt, 
då deremot de nyssanförda sedliga missriktningarne synas' vara 
i de flesta fall oundvikliga. Poetisk framställning, betydelsefullt 
samlande och smakfullt användande af egendomen förutsätta en 
jemnvigt af böjelser och tillgångar, som endast undantagsvis är 
gifven eller kan vinnas \ 

Vid redogörelsen för kärleksplikten, hvilken såsom egen- 
domligt samlifsbildande utgör motstycket till rättsplikten, nöjer 
sig Schleiermacher med blotta antydningar. Stiftandet af indi- 
viduelt samlif är ett finnande, som söker det egendomliga hos 
en annan menniska, och medför ett egendomligt förhållande inom 
de likformiga förhållandena af familj eller stat. Då alla med- 
lemmar af ett sådant helt icke kunna stå hvarandra lika nära, 
så måste den närmare anslutningen till vissa bestämmas af val- 
frändskapen inom det spelrum, som det likformiga samlifvet med- 
gifver. Valfrändskapen begränsas således genom fordran på 
gemensam bildningsgrad, öfverensstämmande vanor o. s. v., hvar- 
före mesalliancer äro osedliga. Vidare måste det egendomliga 
samlifvet begränsas, så att det icke upphäfver den personliga 
egendomligheten. Makar böra således bevara sina individuella 

1 A. st. § 346. 
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meningar och böjelser, såframt de icke störa sammanlefnaden ; 
familjen far i umgänget med andra icke ruinera sig genom gäst- 
frihet, ty då upphäfver gästfriheten sitt vilkor egendomen. Slut- 
ligen måste det egendomliga samlifvet begränsas genom rikt- 
ningen på det likformiga samlifvet; äktenskapet och vänskapen 
måste ega rum i staten såsom dess elementer, så att deras in- 
tressen icke strida mot folkintresset l . 

Härvid torde det vara nog att erinra derom, att pliktfor- 
meln, enligt Schleiermacher, för att vara etiskt tillfredsställande 
måste vara så bestämd, att den sjelfständigt leder till det högsta 
goda. Ur formlerna för kärleksplikten skulle äktenskapet och 
vänskapen framgå såsom fullt bestämda former af det högsta 
goda. Men deraf finnes i Schleiermachers pliktlära knappt ett 
spår, och detta är så mycket mer anmärkningsvärdt, som han i 
sin kritik af Kants och Fichtes läror i dessa afseenden framstält 
mycket detaljerade och oafvisliga fordringar. Man kan väl in- 
vända, att hans egen sedelära är fragment; men den är dock af 
honom upprepade gånger offentligt framstäld från katedern. Att 
han det oaktadt icke utfört den individuella pliktläran far sin 
förklaring deraf, att hans formella principer icke medgifva ett 
vetenskapligt utförande af densamma, h vilket torde tillfyllest 
framgå af våra anmärkningar mot hans pliktbegrepp i allmänhet 
och dess särskilda tillämpningar. 

Kasta vi slutligen en sammanfattande återblick på Schleier- 
machers kritik af Kants och Fichtes etiska grundtankar, så fram- 
träda såsom kardinalpunkter frågorna, om etiken sjelf utgör en 
förutsättning för det sedliga lifvet, eller om hon endast är det 
till vetenskaplig form höjda medvetandet om detta lif och dess 
förutsättningar ; om förnuftet och naturen (sinligheten) såsom sed- 
lighetens förutsättningar äro bägge relativa eller om någondera 
för sig kan fattas såsom absolut; om det förhållande, i hvilket 
de genom den sedliga verksamheten ställas till hvarandra, är 
väsentligen positivt eller negativt ; om i det sedliga lifvet formen 
af fritt viljelif medgifver fullständig bestämdhet och omvändt; 
om etiken i vetenskaplig form kan upptaga hela sitt innehåll ur 
synpunkten af ett enda hufvudbegrepp eller om hon måste be- 
trakta det ur flere samordnade synpunkter. 

1 A. st. § 349-56. 
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Vi ha sett huru Schleiermacher med ungdomlig hänförelse 
omfattade den romantiska skolans program, att införa poesien i 
vetenskapen och lifvet och derigenom reformera bägge. Den 
trångbröstade uppfattningen af naturen såsom bunden i den me- 
kaniska kausaliteten och endast genom en yttre ändamålsenlig- 
het hänförande sig till lifvet skulle gifva vika för uppfattningen 
af henne såsom lefvande och såsom sjelfändamål. Den gestal- 
tande och kombinerande fantasien, som är verksam i konsten, är 
äfven grundkraften i naturen. Det abstraherande förståndet, som 
stannar vid isolerade former och innehållslösa begreppsbestäm- 
ningar, är odugligt såsom vetenskapens organ, fattar i stället för 
den lefvande sanningen hennes döda skelett. Allt verkligt är 
oändligt, ty det innehåller alla motsatser, är ett genom att vara 
allt. Lifvet dirimerar sig i en mångfald af former, men hvarje 
dess form är oändlig, emedan den såsom sitt moment innehåller, 
hvad den från sig utesluter. Denna oändlighet skall vetenskapen 
afspegla genom att vara ett begreppssystem, der alla momenter 
ingå i hvarandra. Samma oändlighet skall menniskan införa i 
sitt praktiska lif. Individens lif skall vara ett samlif med andra, 
och samhällsformerna skola lemna fritt spelrum åt individualite- * 
ten. Familjen, som är den mest omedelbara formen för samlif- 
vet, bör således gästfritt öppna sig för samlefnaden med utom- 
stående, så att den enskilda familjen blott är ett moment i ett 
allmänt familjelif, der valfrändskapen mellan individerna fritt kan 
göra sig gällande. Men detta samlif förutsätter bildning och 
filosofien har ytterst den vigtiga uppgiften att utbreda bildningen 
och införa högre former i densamma. 

Det är Schleiermachers förtjenst, att han uppvisat det orim- 
liga i den skarpa motsats mellan lifvet och filosofien, som Fichte 
ville göra gällande. Utan att låta skrämma sig af paradoxa 
konseqvenser gick denne så långt i sitt betonande af skilnaden 
mellan medvetandets transscendentala och empiriska ståndpunkt, 
att han definierade lifvet och filosofien genom att sätta dem så- 
som hvarandras motsatser. Så säger han i ett bref till Rein- 
hold: »Leben und Spekulation sind nur durch einander bestimm- 
bar. Leben ist ganz eigentlich Nicht-philosophiren; philosophi- 
ren ist ganz eigentlich Nicht-leben; und ich kenne keine tref- 
fendere Bestimmung beider Begriffe als diese. Das Leben 
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ist Zweck, keineswegs das Spekuliren ; das letztere ist nur Mittel. 
Und es ist nicht einmal Mittel, das Leben zu bilden, denn es 
liegt in einer ganz andern Welt, und was auf das Leben Ein- 
fluss haben soll, muss selbst aus dem Leben hervorgegangen 
sein. Est ist nur Mittel, das Leben zu erkennen. Worin man 
befangen ist, was man selbst ist, das kann man nicht erkennen. 
Man muss aus ihm herausgehen, auf einen Ståndpunkt ausser- 
halb desselben sich versetzen 1 .» Häraf skulle man kunna draga 
den konseqvensen, att det naturliga medvetandet icke kan skilja 
mellan lif och död och således icke fatta sig såsom lefvande, 
och vidare att filosofen, som i sitt medvetande förenar de bägge 
ståndpunkterna, måste fatta filosofien såsom den döda natur, 
genom motsättning mot hvilken lifvet blir medvetet om sig sjelft. 

Men Schleiermacher går å sin sida till den motsatta ytter- 
ligheten. Vi erinra oss, med hvilka mörka färger han i Mono- 
logerna skildrar sin samtids lif. Och i de kritiska grundlinierna 
söker han förklaringen till osedligheten i Kants och Fichtes sede- 
läror deri, att de blott afspegla det dagliga lifvet. Detta lif är 
osedligt, ty det är bundet vid ensidiga maximer och gifver så- 
• ledes endast en vrångbild af menskligheten. Etiken tillkommer 
det att konstruera de syftemålsförnimmelser, som leda handlan- 
det till allsidighet. Men Schleiermacher förbiser härvid den 
skilnad, som det dagliga lifvet gör mellan de grundsatser, som 
det bör följa, och dem, som det verkligen följer, hvilken skilnad 
Kant enkelt och klart framhållit. Det vanliga menniskoförnuftet, 
säger han, behöfver icke filosofien för att fa veta hvad det bör 
göra, men kan likväl af henne fa en impuls att följa sitt bättre 
vetande. Det naturliga medvetandet har i hvarje fall plikten 
gifven såsom en obetingad fordran i förhållande till begärens 
betingade fordringar. Det skiljer således mellan det i fråga om 
handlandet väsentliga och det oväsentliga; men det fattar vä- 
sendet blott i dess enskilda fall utan att höja sig till dess allmän- 
giltiga form, det stannar vid känslan af det rätta utan att ur- 
skilja det i begreppets form. Derigenom invecklar det sig i en 
naturlig dialektik, ty det har en naturlig tendens att söka sam- 
manjemka plikten och begäret, hvarigenom pliktens renhet går 
förlorad och pliktmedvetandet försvagas. Här kommer filosofien 

1 Fichtes Leben und Briefwechsel (1831). 8. 190—191. 




SCHLEIERMACHERS KRITIK 



273 



till hjelp; hon framställer sedelagen i sin renhet och inverkar 
på viljan medelbart genom den klarhet, som hon gifver plikt- 
medvetandet. 

Denna af Kant i Grundläggningen till sedernas metafysik 
uttalade åsigt om etikens betydelse för det moraliska lifvet jäfvas 
icke af ensidigheterna i hans dygdelära. Om vi fästa oss vid 
det speciella fall, som Schleiermacher anför såsom ett talande 
bevis för sin åsigt, så bevisar Kants ensidiga uppfattning af 
äktenskapet eller bristen på etisk uppfattning af detsamma icke, 
att det äktenskapliga lifvet på hans tid saknade sedlig anda, 
utan endast, att han med sin otillräckliga erfarenhet inom detta 
område icke trängt fram till detta lifs väsen och kärna. Sjelf 
erkänner han, att filosofen lätt missledes genom en mängd för 
saken främmande konsiderationer, och ur en sådan kan man lätt 
förklara den allmänna missriktningen i hans etik. Han utgick 
nämligen från frågan om grunden till allmängiltigheten i det 
moraliska omdömet och medförde dervid vissa förutsättningar 
från sin utredning af det motsvarande teoretiska problemet. Han 
är icke fotografen, som blott ger en passiv bild af verkligheten, 
utan han gifver en idealiserad bild af densamma, genom att fri- 
göra väsendet från dess skymmande omgifning. Men han har 
framstält idealet såsom motsats till verkligheten, det sedligt vä- 
sentliga såsom det för sig overkliga, en form, som icke kan få 
något innehåll. Trots denna ensidighet är Kant den nyare tidens 
största etiska reformator, men hans reformation afser egentligen 
etiken sjelf. Huru ingripande och omfattande hans inflytande 
på det moraliska lifvet än må ha varit, så har han dock icke i 
detsamma infört någon ny princip. Han har djupare än någon 
annan analyserat detta lif och återfört etiken från hennes eudae- 
monistiska irrvägar till medvetande om den förnuftiga lag, utan 
hvilken plikten icke är tänkbar. 

Såsom vanligen afsigten och utförandet icke täcka hvar- 
andra, så har Schleiermacher i utförandet af sina etiska grund- 
tankar icke lemnat stort rum åt poesien och fantasien. Han säger 
visserligen, att fantasien är den etiska grundkraften, och att plikt- 
medvetandet är en fri kombination af motsatser, men hans veten- 
skapliga framställning af denna grundkraft och dess verksamhets- 
sätt är vida mera pedantisk och nykter än Kants och Fichtes, 

Hum. Vet. Sam/, i Upsala. III. 3. 18 
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hos hvilka dock trots all spetsfundighet en sedlig entusiasm och 
en dermed gifven poetisk lyftning är omisskänlig. 

Desse tänkare ha uppvisat den stora rol, som fantasin spe- 
lar i det naturliga medvetandet, och utan hvilken ingen erfaren- 
het kommer till stånd, men för vetenskapen ha de fordrat be- 
greppets fasta bestämdhet. Hennes motsats till lifvet består 
just deri, att hon är den isärläggande reproduktionen af det or- 
ganiska lifvet. Äfven Schleiermacher erkände, att etiken såsom 
vetenskap är bunden vid objektiviteten. Men då det sedliga 
medvetandet var den kritiska etikens objekt, så fattar han detta 
medvetandes objekt såsom etikens eget objekt. Han binder 
etiken vid historien, så att hon egentligen är en systematisk 
öfversigt af alla de goda verk, i hvilka menskligheten har fak- 
tisk aktualitet. Dermed har han uppgifvit anspråket att genom 
vetenskapen reformera lifvet. Etiken eger visserligen det all- 
männa begreppet om utveckling, men såsom abstraheradt ur hi- 
storien. Hon eger icke ett ideal, som kan göras gällande i 
verkligheten, ty hennes ideal är den ofattbara enheten af alla 
motsatser. Enligt kriticismen reformerar lifvet sig sjelft, ty det 
har i det rena förnuftet ett ideal, som i hvarje fall fordrar en 
bestämd handling. Vilkoren för möjligheten af denna reforma- 
tion är att förnuftet är bestämningsgrund och att all annan be- 
stämdhet är bestämbar genom denna, så långt det moraliska 
lifvet sträcker sig. Bestämningsgrund är det rena förnuftet, en- 
ligt Kant, genom känslan af aktning för en vilja, som förenar 
sjelfständighet och allmängiltighet, enligt Fichte, genom att ut- 
göra en sida af urdriften. Det är bestämningsgrund, emedan det 
icke är något för viljan yttre, utan viljans eget väsen, och med- 
vetandet om detta väsen ligger till grund för skiljandet mellan 
moraliskt godt och ondt. Vore det goda gifvet endast såsom 
yttre verklighet, verk eller tillstånd, så kunde det icke skiljas 
från det onda, ej heller vara moralisk bestämningsgrund. Emedan 
det rena förnuftet är viljans väsen, så är hon bestämbar genom 
detsamma, och då viljan har magt öfver begärförmågan och 
drifterna, så äro äfven dessa bestämbara genom förnuftet. Genom 
att fatta det sinliga såsom fenomen, blir det för kriticismen möj- 
ligt att fasthålla förnuftets renhet, och genom uppfattningen af 
den fria viljan såsom bägges subjekt blir det möjligt att med 
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denna renhet förena förhållandet till det sinliga. I bägge af- 
seendena utgör Schleiermachers åsigt en återgång till en lägre 
ståndpunkt. Han kan icke vidhålla förnuftets renhet, emedan 
han anser det för sig vara ofattligt. Och äfven om det kunde 
fattas i sin renhet, så skulle det vara en blott syftemålsförnim- 
melse utan objektivitet, således en idealbild utan kraft att be- 
stämma något. Såsom verkligt innehåller det naturen, men så 
att det äfven från sig utesluter henne såsom sin motsats. Bägge 
äro likställda eller koordinerade jemte det, att de äfven äro sub- 
ordinerade under hvarandra, försåvidt de med 'inskränkning ingå 
i hvarandra. Genom att innehålla sin motsats utesluter förnuftet 
sig sjelf och är således motsägande, ändligt och relativt. 

Enligt Schleiermacher är sedligheten ett inre och positivt 
lif, emedan hon har sin egentliga verklighet i beslutet och i detta 
egentligen verkar på sig sjelf eller förverkligar sig sjelf såsom 
sedlig kraft. Deremot fattar han såsom den kritiska etikens 
grundfel, att sedligheten blir en yttre och negativ verksamhet, 
ty hennes objekt är naturen, men då denna icke innehålles i för- 
nuftet, så är förnuftet i sin verksamhet riktad på sin motsats. 
Men konseqvent utfört leder Schleiermachers åsigt om förnuftet 
till en sådan yttre och negativ sedlighet. Förnuftet innehåller 
visserligen naturen såsom sitt moment oeh ingår sjelft såsom 
moment i naturen. På den natur, som är moment i förnuftet, 
kan detta icke verka, utan det verkar på det i naturen bundna 
förnuftet för att frigöra och höja detsamma. Men dermed ar- 
betar det på att förinta sig sjelft. Förnuftets bundenhet i na- 
turen är nämligen den objektiva enheten, som är förutsättning 
för den subjektiva enheten af bägge. Då naturen å sin sida 
verkar på förnuftet för att bestämma eller binda detsamma, så 
synes hon vara den egentligt sedliga kraften, den nämligen, 
som förenar förnuft och natur. Och det finnes intet skäl att 
antaga, att formen af subjektivitet är bättre än formen af objek- 
tivitet, ty bägge förutsätta hvarandra. Om man än erkänner, 
att ett bättre resultat kan vinnas, om man framhåller den sidan, 
att förnuftet representerar enheten af tänka och vara, och naturen 
deras åtskilnad, och att de derigenom utgöra utvecklingsformer 
af samma hela, så stöter man dock på den svårigheten, att åt- 
skilnaden såsom verklighetsmomentet framträder såsom det öf- 
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verordnade, och vidare att utvecklingsformer endast genom för- 
hållande till ett öfver dem höjdt subjekt kunna fattas såsom 
högre och lägre. Utan detta äro de alltigenom relativa, så att 
det högre förutsätter det lägre på samma sätt, som det lägre 
förutsätter det högre. Men hos Schleiermacher finnes intet sub- 
jekt, som öfvergår från den ena formen till andra, utan blott 
sjelfva förhållandet mellan dessa. Men detta är icke blott ett 
sammanhang utan äfven en gräns, och denna är fast, emedan 
den hör till utvecklingens grundform, äfven om den i enskilda 
fall skulle visa sig vara flyttbar i förhållande till ett accidentelt 
subjekt. 

Enligt kriticismen är sedligheten det förhållande mellan 
sinlighet och förnuft, som är obetingadt fordradt derigenom, att 
förnuftet är viljans väsen och sinligheten hennes fenomella be- 
stämdhet. I allmänhet är detta förhållande förnuftets magt öfver 
sinligheten. Men man måste äfven fråga efter den form, som 
de sinliga krafterna få genom förnuftet, och det ändamål, hvar- 
till de af detta brukas, äfvensom efter den verklighet, som för- 
nuftet måste ega för att kunna bestämma det sinliga. Förnuftets 
egen form är, enligt Fichte, identiteten och sjelfständigheten ; 
den form, som de sinliga krafterna genom förnuftet få, är sam- 
stämmigheten, hvilken innebär ett underordningsförhållande, så 
att kroppen tjenar själen, som i sin ordning tjenar samhället. 
I det sistnämnda har förnuftet den verklighet, genom hvilken det 
bestämmer sina organer; det är det rena jaget objektiveradt så- 
som ett helt af förnuftsväsenden. Härvid är dock att anmärka, 
att då förnuftet är ett helt, så måste äfven dess organ fa formen 
af systematiskhet eller individualitet, organet måste nämligen 
tänkas både såsom moment i det hela och såsom innehållande 
detsamma. Men Fichte erkänner icke denna konseqvens, ty en- 
ligt honom ingår den sedliga viljan icke såsom organ i samhället 
i den meningen, att hon vore likartad med det hela, utan hon 
är en empirisk kraft, som såsom verktyg faller utom detsamma. 
Förnuftet har således från etisk synpunkt verklighet i betydelsen 
af en objektivitet, som utesluter subjektiviteten. Alla samhälls- 
medlemmar tillhöra samhället endast såsom objekter, men falla 
utom detsamma såsom etiska subjekter. Fichte kommer således 
i utförandet af sin åsigt till den orimligheten, att sedelagen skil- 
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ler förmågan och ändamålet, i stället för att förena dem. Sed- 
lighetens subjekt får icke det sedligt goda till sitt innehåll, utan 
blir blott ett verktyg för detsamma. (Derför fattade Fichte i sin 
senare framställning det rena förnuftet såsom det sedliga subjek- 
tet, som verkar genom den sedliga viljan; men dermed har han 
lemnat den egentligt etiska ståndpunkten.) Då den verksamma 
kraften såsom organ faller utom ändamålet, så kan hans egen- 
domliga bestämdhet icke ingå såsom moment i bestämningsgrun- 
den på annat sätt än såsom ett material, som måste bildas en- 
ligt ändamålet. Utbildningen af individen är således likformig 
från hans egen synpunkt, ty all skilnad beror på hans ställning 
i samhället och förmåga att tjena detsamma. 

Enligt Schleiermacher skall deremot den sedliga verksam- 
heten både till någon del vara riktad på den verksamma indi- 
viden såsom sjelfändamål och i någon grad ha en genom indi- 
vidualiteten gifven form. Emot Fichtes åsigt, att lagen och 
ändamålet måste vara höjda öfver den verksamma kraften, gör 
han gällande, att kraften verkar enligt sin natur och på ett ända- 
mål, som ligger i densamma, att således sedligheten både till 
form och innehåll bestämmes genom den handlandes individuali- 
tet. Yttre uppfordran måste motsvaras af böjelse, eller såsom 
Hegel uttryckte detsamma, individen förverkligar idén, endast 
försåvidt han sjelf känner något intresse vid densamma. Men 
Schleiermacher har icke nöjaktigt skilt mellan den förnuftiga och 
den sinliga individualiteten. Viljan är individuelt bestämd dels 
genom förnuftiga intressen, dels genom intressen som bero på 
anlagens och organernas egendomlighet. Förnuftiga intressen 
har hon, emedan menniskan öfverhufvud icke är ett blott moment 
i erfarenheten, utan äfven är det subjekt, som innehåller erfaren- 
heten, och såsom vilja lefver ett lif, i hvilket hennes medmen- 
niskor ingå såsom inre bestämningar eller motiver. Viljans be- 
stämdhet genom sådana bestämningsgrunder är icke heteronomi, 
ty så långt de afse det egentligt personliga, vidga och höja de 
henne. Den egendomliga form, i hvilken menniskan innehåller 
alla i hennes erfarenhet gifna förnuftiga väsenden, är hennes 
etiska individualitet, och enligt denna har hon att bestämma sin 
sinliga individualitet. Emedan Schleiermacher icke tillräckligt 
observerar detta, invecklar han sig i de svårigheter, som vi ofvan 
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framhållit, att nämligen den individuella och den allmänna sidan 
hos sedligheten inskränka hvarandra, och att individualiteten blir 
egendomlig bestämdhet öfverhufvud, således obestämd; hvarföre 
Sc hleiermacher å ena sidan fordrar att man skall bevara hela 
sin individualitet, å den andra att man skall uppgifva den indi- 
vidualitet, som är hinderlig för den vidare utvecklingen. Men 
all utveckling är ett ombildande, således ett upphäfvande af den 
gifna egendomligheten. Den individualitet, som bör bevaras för 
sin egen skuld, är den förnuftiga, men denna innebär ingen mot- 
sats till det allmänna, utan är såsom tillegnande äfven samlife- 
bildande i egendomliga former. 

Kant uppvisade de formella bestämningar, som äro konsti- 
tutiva för sedligheten. Han utgick från plikten såsom det sed- 
liga faktum, som såsom fordran förutsätter en fri vilja, och så- 
som obetingad fordran förutsätter en bestämningsgrund, som lig- 
ger i viljans väsen. Detta väsen är förnuftet, och såsom bestämd 
af detta är den sedliga viljan samstämmig inom sig och med alla 
andra sedliga viljor. Han har vidare fattat den sedliga viljan 
såsom sjelfändamål eller i sig god, men icke kunnat fatta henne 
såsom det fullständigt göda. Han fann nämligen icke något 
innehåll, som var förenligt med den sedliga viljans form att vara 
en abstrakt fri vilja. Fichte fann väl i samhället en sjelfständig 
verklighet, som hade förnuftets form och således kunde upptagas 
såsom sedlig bestämningsgrund, men kunde likväl icke fatta det 
såsom viljans innehåll, emedan det såsom ändamål föll utom den 
verksamma kraften. Dessa svårigheter ha sin grund i den bri- 
stande utredningen af förhållandet mellan den förnuftiga, den 
formelt fria, och den sinliga viljan. Förklaringen af pliktmed- 
vetandet är närmast hänvisad till den formelt fria viljan, som har 
förnuftiga och sinliga bestämningar, hvilka hon skiljer både från 
sig sjelf och från hvarandra, så att hon sjelf genom sin form 
skiljer sig från dem, och sedan skiljer dem från hvarandra genom 
deras innehåll. Men det måste visas, att bestämningsgrunderna 
sjelfva äro viljor och utgöra ett enda subjekt. Kant och Fichte 
fasthöllo så ensidigt den praktiska abstraktionen såsom viljans 
grundform, att förnuftet och sinligheten icke kunde fä betydelsen 
af viljor, medan det för dem konstitutiva är innehållet eller de- 
terminationen. Det är visserligen riktigt, att den formelt fria 
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viljan har friheten till sin högsta bestämningsgrund, och att hon 
således vid valet mellan det sinliga och det förnuftiga måste 
hålla sig till deras förhållande till friheten, således till deras 
formella bestämningar. Men att dessa äro formella, måste betyda 
att de hänföra sig till ett innehåll, liksom friheten sjelf är formel 
i förhållande till dem såsom innehåll. Således hänför sig valet 
genom bestämningsgrundens form till ett innehåll. Men om så- 
lunda viljans formella frihet är möjlig endast i förhållande till ett 
innehåll, som genom sin egen form står i förhållande till viljans 
form, så måste detta innehåll sjelft vara vilja. Dermed är möj- 
ligheten gifven att fatta det sedliga subjektet såsom ett organiskt 
helt af viljor, genom hvilka det eger fullständig bestämdhet. 

Schleiermacher, som klart insåg bristen i den kritiska etiken, 
utgick från det sedliga lifvets organiska karaktär och uppvisade 
i detta ett sedligt godt, som har fullständig bestämdhet. Men 
han kunde icke med detta förena de formella karaktärer, som 
kriticismen fasthållit såsom väsentliga. För att undgå de svårig- 
heter, som ligga i frihetsproblemet, afhögg han den gordiska 
knuten genom att förutsätta en ursprungligt sedlig vilja, eller en 
vilja, som utan att genomgå den formella frihetens stadium, är 
en omedelbar enhet af förnuft och natur. Men dermed har han 
lemnat den etiska ståndpunkten, så att etiken egentligen blir en 
själens dietetik. Menniskonaturen, säger han, gör allt enligt för- 
nuftet, om hon blott är frisk och fullkomligt utvecklad. Häraf 
följer, att om hon gör något emot förnuftet, så är hon sjuk och 
outvecklad. Men då undanskjutes den sidan hos sedligheten, att 
hon är en utveckling, som icke går af sig sjelf, utan kommer 
till stånd genom den fria viljan. Lasten är icke endast en häm- 
mande inverkan på viljelifvet af något yttre, utan ett missbruk 
af den fria viljan, liksom dygden förutsätter det rätta bruket af 
denna vilja. Dels ligger grunden i hans uppfattning af pliktbe- 
greppet såsom syntetisk enhet af motsatta maximer. Han stäl- 
ler sig dermed på Aristoteles' ståndpunkt, der det sedliga lifvet 
skiljer sig från det osedliga endast genom moderationen af ten- 
denser, som fritt utvecklade leda till ensidighet. Men på detta 
sätt kan det icke innehålla något, som för sig vore sjelfständigt 
och fullkomligt, eller någon frihet, som vore mera än ett god- 
tyckligt begränsande af en maxim genom hans motsats. Deraf 
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följer, att de etiska idéerna icke kunna finna någon plats i Schlei- 
ermachers sedelära, ty i den verkliga sedligheten är allt relativt, 
men den etiska idén måste uttrycka en absolut underordning af 
en lydande under en befallande. Derföre blir plikten omöjlig 
såsom en fullt bestämd handling, som kan uttryckas i ett kate- 
goriskt omdöme, ty medvetandet om en handling såsom den i 
ett visst ögonblick enda rätta förutsätter medvetandet om en fullt 
bestämd lag, men enligt Schleiermacher är menniskan blott en 
relativ enhet af förnuft och natur med inre och yttre uppfordran 
att vidga och stärka denna enhet, men för att efterkomma denna 
uppfordran är hon hänvisad till sin kombinerande fantasi. Hen- 
nes lag är således, såsom etisk eller medveten, en abstrakt formel, 
hvars användning är osäker, ty det gifves ingen formel for til- 
lämpningen af pliktformeln, hvarföre subsumtionen af det enskilda 
fallet under formeln är omdömesförmågans sak. Men huru öfvad 
denna än må vara, så förutsätter öfningen en osäkerhet och osed- 
lighet, som aldrig kan öfvervinnas, emedan det enskilda fallet 
varierar i oändlighet. 

Schleiermacher har fattat det sedliga verket såsom ett po- 
sitivt godt, som är fullständigt i sitt slag, emedan det utgör ak- 
tualisationen af menniskan i hennes organiska sammanhang med 
naturen och menniskoslägtet. Men han har icke med det godas 
fullständighet kunnat förena dygdens renhet och pliktens nöd- 
vändighet. Denna motsats mellan sedlighetens form och inne- 
håll har sin grund i den dualism, som ligger i hans etiska grund- 
sats, hvilken fattar förnuftet och naturen såsom koordinerade 
principer, som endast genom hvarandra äro fattbara. Han har 
väl uppvisat de formella bristerna i Kants och Fichtes sedeläror, 
men han har icke kunnat vederlägga dem genom ett i sjelfva 
utgångspunkten högre system. Men han har gifvit en fruktbä- 
rande anvisning på ett sådant system genom den formella ut- 
redning, som han gjort af det sedliga lifvets grundformer, de 
etiska idéerna och formalbegreppen ! . 

1 Jmfr Sahlin: Kants, Schleiermachers och Boströms etiska grundtankar 
65—70. 
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Ueber Sclileiermacher's Kritik der Sittenlehren 
Kanfs und Fichte's 



von 



E. O. Burman. 



In einer friiheren Abhandlung iiber die Transscendental- 
philosophie Fichte's und Schelling's (im ersten B. dieser Samm- 
lung) hat der Verf. das Verhältnis Schellings zu Fichte's Wissen- 
schaftslehre auseinandergesetzt; in der vorliegenden beleuchtet er 
das Verhältnis Schleiermacher's zu Kant und Fichte von der 
ethischen Seite. Er zeigt, wie jener in seinen Reden iiber die 
Religion und den Monologen die Sittlichkeit aus ihrer Vermischung 
mit der Religion heraushebt und das Verhältnis der Ethik zur 
Sittlichkeit dahin berichtigt, dass der schroffe Gegensatz des 
transscendentalen und des empirischen Standpunktes einer Wech- 
selwirkung beider Platz macht. Während bei Kant und Fichte die 
Ethik sich damit begniigt, als reine Spekulation die Bedinjgungen 
des gegebenen sittlichen Bewusstseins aufzuzeigen, soll sie bei 
Schleiermacher reformatorisch in das Lcben eingreifen, in das- 
selbe höhere sittliche Gesichtspunkte und Ziele einfuhren. Der 
Gegensatz fällt mithin in das Leben selbst als der Gegensatz 
der wahren Sittlichkeit und der nur scheinbaren; jene geht auf 
die Ausbildung der Individualität aus, diese ist dagegen in einer 
bloss juristischen und ökonomischen Richtung auf das Allgemeine 
befangen. 

Aus den Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre 
hebt ferner der Verf. alle die Sätze heraus, welche fur die vorge- 
steckte Aufgabe von Bedeutung sind, und stellt als das End- 
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ergebnis der Kritik fest, dass eine vvissenschaftliche Sittenlehre 
möglich ist, nur insofern sie das sittliche Leben als positive und 
organische Thätigkeit in den Formen der Tugend, der Pflicht und 
der Giiter durchgängig bestimmt, und dass Kant und Fichte, 
eben weil sie nur die Pflicht im Auge gehabt haben, zu einseitigen 
oder schiefen Ergebnissen gelangt sind. Was diese Denker von 
ihrem Standpunkte aus fur die Ethik Wahres und Treffliches 
geleistet haben, findet jedoch bei Schleiermacher nicht gerechte 
Anerkennung, und der Verf. berichtigt die Uebertreibungen odcr 
Missverständnisse dieser Kritik, indem er das von ihr einzeln 
Herausgerissene in seinem Zusammenhange darstellt und erläutert. 

Zuletzt gibt der Verf., um die negative und formale Kritik 
durch ihre positive Unterlage einleuchtender zu machen, einen 
gedrängten Abriss von Schleiermachers ethischen Vorlesungen 
und Abhandlungen. Es stellt sich heraus, dass der Ståndpunkt, 
den Schleiermacher gegen Kant und Fichte geltend machen will, 
in die entgegengesetzte Einseitigkeit iiberschlägt, denn er be- 
trachtet das sittliche Leben so uberwiegend aus dem Gesichts- 
punkte der Giiter, dass die Tugend und die Pflicht ihre Selbst- 
ständigkeit einbiissen, und die Sittlichkeit als ein inneres persön- 
liches Leben unmöglich wird. Indem er gegen den kategorischen 
Imperativ die unmittelbare Wirklichkeit der Giiter hervorhebt, 
verstrickt er sich in die Relativitäten des ethischen Naturalismus; 
denn bei aller Polemik gegen die gleichförmige Allgemeinheit 
der Vernunft dringt er nicht zu der Einsicht vor, dass die 
Vernunft an sich durchgängig bestimmt sei, sondern bleibt in 
der transscendentalen Voraussetzung befangen, dass sie eine 
blosse Form sei, welche nur durch ihren Gegensatz, die Natur, 
einen Inhalt bekommt. Bei vielem Trefflichem im einzelnen be- 
deutet daher seine Ethik im ganzen einen Riickschritt; einen 
Fortschritt bezeichnet sie insofern, als sie allgemein die vvissen- 
schaftliche Form der Ethik und den positiven, organischen Cha- 
rakter des sittlichen Lebens festgestellt hat. 
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Eos, qui legent, scire velim hac commentatione primis a. 
1892 rnensibus maximam partem conscripta eiusdem anni aestate 
formis descriptas esse pp. 1 — 80. Quod commemoro, ne quis 
miretur me in hac libelli parte rationem non habuisse eorum, 
quae his proximis annis viri docti vel de gerundivo lat. vel de 
aliis, quas praeteriens tetigi, quaestionibus in medium protulerunt. 
— Praeterea moneo inopia, qua abhinc aliquot annos laborabat 
officina typogr., factum esse, ut in re orthographica ad consuetudi- 
nem nunc vulgatam non semper me accomodare possem (velut 
varia accentus lituan. genera in cap. prim. et sec. non fere distinxi 
et j scripsi pro % v pro ?*). 

D. m. Martio a. 1900 Upsalia. 
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De origine ac vi primigenia gerundii et 
gerundivi latini. 



In origine gerundii et gerundivi latini exploranda inde a 
primis initiis disciplinae illius, quae in linguis inter se comparan- 
dis versatur, usque ad nostram aetatem permultos viros doctis- 
simos et acutissimos operam consumpsisse, quis est, quin sciat? 
Attamen hodie quoque vix de ulla verbi latini forma minus 
constat, unde tandem repetenda sit. Ante quinque quidem an- 
nos cum Brugmann participium necessitatis linguae lituanicae, 
quod in -tinas exit, in comparationem vocasset haud scio an 
multi fuerint, quibus res iam profligata videretur. Sed mox alius 
exstitit post alium, qui Brugmanno se assentiri posse negaret: 
Thurneysen 2 , Froehde", Bartholomae 4 , Johansson 5 , Conway 6 , 
alii. Nova commenta qui proferrent, sane non defuerunt; quos 
tamen nihil profecisse infra locus erit rationibus demonstrandi. 

Neque vero id solum inter doctos ambigitur, unde suffixum 
-ndo- originem duxerit. De vi atque usu figurae nostrae tam 
varias species prae se ferente vix minor fuit dissensio. Novis- 
sima aetate de hac re egerunt S. Dosson 7 , Gu. Deecke 8 , los. Weis- 

1 Brugmann American Journ. of Philology VIII (1887), 447 sqq., cfr nunc 
Orundriss d. vgl. Gramm. II, 15a sq. Brugmannum sequunur Stolz Lat. gramm. 2 
311, Deecke Beiträge zur Auffassung d. lat. Infinitiv-, Gerundial- und Supinum- 
konstruktionen 46 sq. 

2 Thurneysen in actis Kuhnii (K. Z.) XXX, 493 sq. 

3 Froehde in actis Bezzenbergeri (B. B.) XVI, 201. 

* Bartholomae Studien z. indogerm. Sprachgeschichte II, 95 n. 2. 

5 Johansson Beiträge z. griech. Sprachkunde 70. 

6 Conway The classical Review 1891, 296 sqq. 

7 S. Dosson De participii gerundivi antiquissima vi immutataque posterius 
significatione et usu quodam reconditiore, Paris 1887. 



8 In libro, quem supra laudavi. 
Hunt. Vet. Samf. i Upsala IL 2. 
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weiler 1 , cui de universa re haud pauci assensi sunt: Schmalz 2 , 
Carlson 8 , Morris 4 . Neque tamen mihi vir ille acutissimus omnia 
videtur ita expedivisse, ut nihil ultra desideretur. 

Ego dum ei grammaticae latinae atque comparativae parti, 
quae est de nominum formatione, operam navo, in aliis linguis 
indoeuropaeis figuras quasdam deprehendisse videor, quarum suf- 
fixum haud scio an apte ad latinum -ndo- respondeat. Quod 
cum ita sit, quamquam hac in re verum est, quod dicitur in 
proverbio vestigia terrere, difficillimam illam de origine gerundii 
et gerundivi quaestionem retractare statui. Me ad liquidum rem 
perducturum minime spero ; si vel paululum ad verum eruendum 
conferre potuero, satis habebo. 

Ita autem libellum instituam, ut primum ceterorum de ori- 
gine gerundii et gerundivi opiniones percenseam, deinde meam 
exponam. Subiungam de primigenia figurae nostrae vi annota- 
tiunculas quasdam; in quo praecipue eorum, quae de hac re 
disputavit Weisweiler, rationem habebo. 

.1. 

In priorum sententiis laudandis temporum ordinem fere ser- 
vabo inde a Boppio repetens. Eas autem, quae ante hos duo- 
decim annos prolatae sunt, breviter commemorasse satis erit; 
recentiorum paullo uberius examinabo. Qua in re a significa- 
tione figurae nostrae animum fere abstraham, quippe de qua in 
extrema operis parte separatim agere in animo sit. His praemis- 
sis ad rem aggredior. 

i. lam Bopp vir celeberrimus ad gerundium et gerundi- 
vum explicandum studium contulit 0 . Profectus autem a parti- 
cipio praes. act. statuit suffixum -endo- (e. gr. in ferendo-) örtum 
esse ex -ento- (i. e. sufT. part. praes. act. -ent- suff. -o- adauctum, 



1 Weisweiler Das lateinische participium futuri passivi in seiner Bedeu- 
tung und syntaktischen Verwendung, Paderborn 1890. 

2 Schmalz Deutsche Literaturzeitung 1891, col. 663. 
* Carlsson Pedagogisk tidskrift 1891, 349 sqq. 

4 Morris The classical Review 189a, 265 sq. 

5 Bopp Coniugationssystem 115, Vergl. Gramm. 2 III, 183 sqq. 
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e. gr. *ferent-o-). Ad quam figuram illustrandam cum multa ad- 
fert tum sanscr. formas, quales sunt bhäsantå- 'leuchtend, Sonne', 
rohantå- ein bestimmter Baum' (ru/t~ wachsen ), nandayantå- er- 
freuend' (nand- 'sich freuen') 1 . Boppium secuti sunt Curtius 2 , 
Haase 3 , Ebel 4 , Leo Meyer 6 , Aubert 6 , al. Hodie nemo iam a 
Boppio stat, quippe cuius opinio legibus, quibus in lingua latina 
soni mutantur, prorsus repugnet. -;//- inter vocales non in -nd- 
transire, sed servari, sexcenta exempla confirmant. Neque quid- 
quam valet, quod contra disputat Aubert 1. 1. 

2. Pott 7 suffixum -undo- -endo- in -un- -en- et -do- discer- 
pens -un- -en- cum sufif. sanscr. -ana- (bharana- Trägen'), inf. 
germ. -an (got. bairan 'zu trägen') collatum vult; alteram partem 
-do- a suffixo, quo informata sunt adiectiva illa tepidus, calidus, 
trepidus sim., diversam non esse. Quod contra cum alia dici 
possunt tum eadem, quae contra Corssenum (vide infra). 

3. Weissenborn 8 de origine terminationis -dus Pottio as- 
sentitur, priorem autem suffixi -undo- ~cndo~ partem ex accusa- 
tivi forma in -m desinente profectam esse credit. Quod paene 
absurdum esse commentum multis verbis demonstrare nihil 
opus est. 

4. Curtius sententia Boppii, cui primo accesserat, deserta 
latinum suffixum -endo- cum sanscr. -aniya- comparavit, quod et 



1 Haec quidem vocabula nisi apud grammaticos non occurrunt. Sed con* 
stat inter omnes in linguis indoeuropaeis participia praes. act. haud raro ad no- 
minum in -o- declinationem transisse. 

* Curtius Zeitschr. f. Alterthumswissenschaft (1845), P« a 97 s <\<\- Postea 
a Boppio defecit (v. infra). 

* Haase in libro, qui inscribitur Vorlesungen Qber lat. Sprachwissenschaft 
von Ch. K. Reisig, n. 580, ubi tamen Bopp non nominatur. 

4 Ebel K. Z. IV, 324. Ebel Curtium auctorem laudat. 

5 Leo Meyer Vgl. Gramra. 1 II, 90 sq. r ubi rationem, quam ipse antea ex- 
cogitaverat, deseruit. 

6 Aubert Den latinske Verbalflexion 267 sqq. r a88 sqq. — Ne ante Bop- 
pium quidem defuerunt, qui gerundium et gerundivum a participio praes. act. re- 
peterent, velut Perizonius ad Sanctii Miner vam I, 167 sic disputat: "manifeste 
enim deducitur a participio activo praesenti, amandus ab amans. Si haesitas, 
considera sis participia in itns exeuutia veluti capiens, audiens. Habes hinc 
eodem plane modo capi$ndus, audiendus" , cet. 

7 Pott Etymol. Forschungen II 1 , 339, II 2 , 1, 489. 

8 Weissenborn De gerundio et gerundivo latinae linguae p. 104 sqq. 
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ipsum ad participia necessitatis formanda adhibetur: lat. vehen- 
dus apte ad sanscr. vaftanlyas respondere 1 . Principalem suffixi 
formam -anja- fuisse, j sanscrite in ty, latine in dj\ d abisse. Cur- 
tium etsi non sine aliqua dubitatione secutus est Schleicher in 
prima Compendii editione 2 . Postea autem ab hac ratione defe- 
cit et auctor ipse et assecla. In quinta enim libri illius, quem 
modo laudavi, editione Curtius sic scribit: »Den Versuch fur das 
Lateinische die Entstehung eines d aus j zu erweisen gebe ich 
trotz des verlockenden Anklangs von vehendus an skt. vahaniyas 
(Grundform vahanyas) als undurchfiihrbar auf.» 3 Schleicher au- 
tem in secunda Compendii editione ad Pottii partes transiit*. 
Sed cave credas Curtii rationem mortuam ac sepultam esse. 
Priore enim anno exstitit vir doctissimus, qui eam novis argu- 
mentis tueretur. De qua re vide infra. 

5. Leo Meyer primo Pottium aliosque secutus priorem suf- 
fixi -endo- partem cum sanscr. -ana- contulit, -do- autem ad san- 
scr. illud -/va-, quod in participiis necessitatis occurrit (kår-tva- 
'faciendus' sim.), respondere arbitrabatur ö . Tempore autem in- 
teriecto cum intellexisset latinum d e -tv- oriri non potuisse, Boppii 
sententiam amplexus est 6 . 

6. Schoemann 7 terminationem -do- ad stirpem pronomina- 
lem do- (o-ös, ev(rd-8e, i-de-m, dum cet.) refert. -en- gerundii et 

1 Curtius GrundzQge d. griech. Etymologie 1 II, 230. 

2 Schleicher Compendium d. vgl. Gramm. 1 351. — Praeterea ante Cur- 
tium Aufrecht -en- suffixi latini -endo- cum -an- suffixi sanscriti -aniya- compara- 
verat, de altera autem suffixi latini parte -do- nihil definiverat (Aufrecht und 
Kirchhoff, Umbr. Sprachdenkmåler I, 148). Cfr etiam, quae disserit Pott Et. Forsen- 
ungen 1 a, 239: - das lat. -endo- -undo- im Particip und Gerundium liesse sich 
vielleicht mit dem Skr.«suffix -aniya-, das jenem der Bedeutung nach gleich bt, 
in Einklang bringen, etwa wie lat. ten-d, fen-d aus gr. Vtev und cpev, ^ev ent- 
springen. Doch Qbersehe man nicht, dass im Skr. ya der eigentliche Charakter 
dieser Bildungen ist, und tav-ya (gr. téo), aniya, jenes mit dem gunirten Suff. tu, 
dieses mit ana zusammengesetzt sind; gerade dieser Charakter aber der lat. 
Form abgeht. Mir scheint endo ein Compositum aus dem Suff. ana mit dem» 
selben do, welches in tepido, caldo, trepido u. s. w. liegt", cet. 

8 Curtius Grundz. d. gr. Etymol. 5 664. 
* Schleicher Compendium 2 397. 

5 L. Meyer K. Z. VI, 375 sqq. 

6 L. Meyer Vergl. Gramm. 1 II, 91. 

7 Schoemann Die Lehre v. d. Redetbeilen 56 sq. 
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gerundivi idem in suffixo participii praes. act. -en-t- redire suspi- 
catur neque tamen quidquam pro certo adfirmare audet. 

7. Corssen primo sicut Weissenborn suffixum gerundii et 
gerundivi ita örtum esse sumpsit, ut suffixum -do- ad accusativi 
formam adiunctum esset, quam formam eandem in infinitivis 
dialectorum umbr. et osc. (deicum, moltaum. a-ferum sim.) agno- 
scendam esse sibi persuaserat ! . Sed post aliam protulit sen- 
tentiam eamque contra adversarios, quos nactus est multos, acer- 
rime defendit 2 . Statuit autem suffixum -endo- e suffixo illo no- 
minum verbalium, quorum stirps nasali finitur (runc-ön-, /ig-ön-, 
ger-on-, vol-on-, sim.), et suffixo -do- adiectivorum, quae sunt pal- 
lidus, frigidas, algidas, sim., compositum esse. Cum latin is fi- 
guris in -nndo- -endo- desinentibus praeter alia quaedam compa- 
randa esse censet graeca adverbia in -tv-8a, -tv-Sr^v (cpoyivSa, xjiofi- 
rlvSa, tcXootivSyjv, aptaTtvSyjv) 3 et sanscrita nomina in -anda- (jaranåa- 
gebrechlich', gayanda- 'schlafend', å/iaranda- Herr, Gebieter, 
saranda- 'Landstreicher' cet.), quae tamen maximam partem in 
litterarum monumentis non exstant. Et missa fecit ad extremum 
haec nomina Corssen ipse 4 . 

Corsseni sententiam cum multi multis rationibus impugna- 
runt, tum Thurneysen docet Corssenum neque primae et se- 
cundae coniugationis formarum (amandus, monendus. sim.) ullam 
rationem habuisse et suffixo -do- munus tribuisse, quod in latina 
quidem lingua eius non esset ö . Quod monet Weisweiler 6 e no- 
minibus in -o/i- ne tertiae quidem et quartae coniugationis for- 
mas in -endas -iendns. non modo primae et secundae in -andas 
-endas repeti posse, vir ille doctissimus non observasse videtur 
Corssenum praeter -un- aliam suffixi formam -en- -in- {ord-in-, 
card-in-, ?narg-in-, hom-in-, pect-in- cet.) fuisse disertis verbis 
dixisse. 



1 Corssen N. Jahrb. f. Philologie LXVIII, 467. 

2 Corssen Kritische Beitr. z. lat. Formenlehre 124 sqq. f Krit. Nachträge 
z. lat. Formenlehre 133 sqq., Aussprache' i I, 575 sqq., Beiträge z. it. Sprach- 
kunde 594 sqq. 

J In unum haec adverbia congestå sunt a Ifrohwein Curt. Stud. I, 127 sqq. 

4 Corssen Beitr. z. it. Sprachk. 508. 

5 Thurneysen K. Z. XXVI, 304. Sed. v. cap. a. 

6 Das lat. partic. fut. pass. 26. 
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8. Schroeder 1 suffixum -endo- -undo- e suffixo -ana- et 
praepositione quadam vel potius postpositione *do (confert en-do 
in-du, hibern. do du, polon. do, lett. da cet.) coaluisse credit. 
Simile quiddam in mentem venerat Huschkio 2 . Quod nemini 
placuisse videtur. 

Hae fere sunt eorum opiniones, qui ante a. 1880 de ori- 
gine gerundii et gerundivi disputaverunt. Quas quoniam brevis- 
sime exposui, ad recentiores transeo. 

1. Eorum primus Thurneysen quaestionem, quae est de 
origine suffixi gerundii et gerundivi, retractandam suscepit 8 . Ut 
Bopp, ita Thurneysen quoque gerundium et gerundivum cum 
participio praesentis arte cohaerere sumpsit. Suffixum autem, 
quod est -endo- -undo-, recta via ex -ento- -un/o- descendere non 
potuisse ratus ad gerundium cum participio coniungendum hane 
viam ingressus est. Ut enim iuxta adiectiva cupidus, forpidus 
sim. posita sunt nomina abstracta cupido 'das Begierig-sein, die 
Begierde', torpedo 'die Gefiihllosigkeit', sim., ita a participio 
praesentis in -ent- ~unt- (e. gr. facieytt- *faciunt-) suffixi -o(n) 
ope nomina in -ento -ent(i)nis, -unto -unt(i)nis derivata esse cen- 
set, quibus ipsa verbi actio significaretur : »dieses nomen (in 
-ento -unto) bezeichnete das machend-sein', das machen, stånd 
also betreffs der bedeutung einem verbainomen ausserordentlich 
nahe und deckt sich darin vollständig mit dem spätern gerun- 
dium». Rursus e substantivis illis in -ento -ent(i)nis, -unto -un- 
tfijnis (*faciento '-faciunto) adiectiva in -entn-o- -untn-o- (*facientno- 
*faciuntno-) dedueta esse, ad quam formandi rationem illustrandam 
Thurneysen cum ferrugin-us (a ferrugo -inis örtum) adfert, tum 
monet in cognatis linguis saepius participia necessitatis a sub- 
stantivis abstractis derivata esse (velut in sanscrita lingua parti- 
cipia necessitatis, quae in -tavya- exeunt, e. gr. kar-tavya- 'fa- 
ciendus', e nominibus actionis in -tu- orta sunt, cfr kar-tu-). lam 
vero Thurneysen demonstrasse sibi videtur -;////- latine in -nd- 
abisse, quo factum esse, ut ex *facientno- *faciuntno- orerentur 
faciendo- /aciundo-, quas veras esse gerundivi formas constat. 
Ouid autem substantivis illis in -ento -unto (*faeiento *faciunto) 

1 Schroeder K. Z. XIV, 350 sqq. 

2 Huschke Die oskischen und sabellischen Sprachdenkmäler 286. 

3 Thurneysen K. Z. XXVI, 303 sq., 308 sq. 
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factum est? Haec propter singularem flexionem (nom. *faciento 
*faciunto, gen. *facientnis *faciitntnis, unde *faciendis *faciundis) 
in desuetudinem abisse Thurneysen auctor est; in locum eorum 
succéssisse neutrum adiectivorum in -endo- -nndo-> quod vice ge- 
rundii fungeretur. Simplicitate quidem non commendatur haec 
ratio a Thurneyseno excogitata, de qua ipse sic iudicat: »ich 
bin mir wohl bewusst, dass dies allés auf reiner hypothese be- 
ruht; doch scheinen mir bildung und bedeutung der formen da- 
durch geniigend erklärt, und zu jedem abschnitte der entwick- 
lung lassen sich parallelen anfiihren». Fatendum tamen est, si 
severam rationem exigimus, similitudines illas (quas parallelen 
Thurneysen dicit) admodum dubias esse. Ac primum quod Th. 
ad formationem adiectivorum illorum *facientn-o- *faciuntn-o- 
illustrandam ferruginus adhibet, haec forma sine dubio e ferru- 
gineus ad rationem, quae inter ilignus : iligneus. oleaghius : oka- 
gineus, abicgtms : abiegyteus sim. intercedit, reficta est *. Quod 
deinde Thurneysen contendit *facientno- *facinntno- in facicndo- 
faciundo- transisse, haec sonorum mutatio nullo exemplo satis 
certo confirmatur. Thurneysen quidem pando e *patnö (cfr patco), 
tendo e *te~tn-ö (cfr ser. ta-tdn-at, tatanan, tatananta) örtum esse 
mediumque statum *pantnö< *tentnö fuisse statuit. Infra autem 
ostendam nihil esse, cur pando e *patnö, tendo e *te-tn-u repe- 
tamus. Sed fac Thurneysenum hac de re recte sentire, non 
continuo sequitur, ut medius status ntn fuerit 2 . — Mirum est, 



1 Cfr Brugmann Am. Journ. of Phil. VIII, 443, Umbrisches und Oskisches 
343 (Berichte d. Königl. sächs. Gesellschaft d. Wissensch. 1890) 

2 Quomodo -ntn- in lingua latina tractatum sit, incertum videtur. In -mm* 
abisse, ut apud Germanos (cfr Klugc Paul-Braune Beitr. IX, 146), e vannus cum 
ant. ling. germ. tcanna 'Getreide-Futterschwinge' comparato quispiam concluserit 
(cfr Kluge Etym. Wörterb. 4 s. v. Wanne, Froehde Bezz. Beitr. XVI, 198, W. 
Meyer K. Z. XXVIII, 165). Sed hoc veriloquium nimis incertum. Vannus cum 
lit. vetyti 'worfeln* comparari potest, ut sit e *vatnus örtum (de vocalium varie- 
tate é : ä cfr cognata vocabula ^-(F)yj-u,: : ant. 1. germ. wadal wedil — Wcdel). 
Vannus cum ant. 1. germ. hwennen 'vibrare* comparat Fick B. B. I, 335, nu- 
perrime J. Schmidt K. Z. XXXII, 405. Sed latinum v- ad germ. hw- respon- 
dere posse, ne iis quidem, quae disputat Schmidt 1. 1. (cfr Wiedemann Indog. 
Forschungen I, 255), adducor, ut credam. — Mirum est, quod contendit Weis- 
weiler Das lat. part. fut. pass. 31 figuras, quae sunt Libentina (W. scribit 
Libentinus), Paventina sim. documento esse -ntn- in -nd- non abisse. W. igi- 
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quod Thurneysen in gerundio et gerundivo explicando nullam 
neque adiectivorum in -cundus (facundus, fecundus, sim.) neque 
participiorum in -bundus (vagabundus, tremebundus sim.) rationem 
habuit. 

Sed inutile videtur in Thurneyseno refutando diutius ver- 
sari, quippe qui suam ipse rationem iam deseruerit (cfr infra). 
Quae tamen defensorem haud spernendum nacta est Froehdium l , 
quamquam ille Thurneysenum non in omnibus sequitur. Froehde 
quoque faciendo- faciundo- ex *facientno~ *faciuntno- repetit, 
bas autem formas e participio praesentis facient- facinnt- suffixo 
participiali -no- (cfr plé-nus, sanscr. pur-nå-, bhin-nå- sim.) deduc- 
tas esse censet. Neque tamen suffixum -no- alias eiusmodi mu- 
nere fungi videtur, eaque ipsa de causa Thurneysen, ut a parti- 
cipio praes. ad gerundivum perveniret, ad suum usum substantiva 
illa in -en to -entnis, -un/o -nntnis finxerat (»zur ableitung vongerun- 
dien aus participien, d. h. von abstracten substantiven aus ad- 
jectiven, und zur vveiterbildung von adjectiven vvird das suffix 
•no- sonst nicht verwendet») 2 . Praeterea Froehde fatetur adiec- 
tiva in -cundus, quae a gerundivis discernere vix licet, se expe- 
dire non posse, quare de tota quaestione nihil pro certo adfir- 
mare audet. 

2. Brugmann, ut iam supra commemoravimus, latinum ge- 
rundivum cum participio necessitatis linguae lituanicae in -tinas 
exeunte, e. gr. : suk-tinas 'torquendus' (cfr sukti 'torquere ),ji ; szko- 
tinas quaerendus' (jeszkoti 'quaerere), mine -tinas 'memorandus' 
(miné ti 'memorare'), vvry -tinas 'credendus' {veryti 'credere ) con- 
tulit 3 . Idem infinitivos ant. 1. persicae in -tanaiy desinentia : 
cartanaiy 'zu thun' (kar-), katanaiy 'zu gråben' (kan) 4 , quam 



tur credit Libtntina ex 'Libentna örtum esse, quamquam t terminationis longum 
est (cfr Libitina). De nominis Lxbitinat similiumque {Statina, Volutitta, Potina p 
al.) formatione vide F. Skutsch De nominibus latinis suffixi -no- ope formatis 
observationes variae p. ao sqq., cfr eundem Forschungen zur lateinischen Gram- 
matik und Metrik I, 23. 

1 Froehde B. B. XVI, aoi. 

2 Thurneysen 1. 1. 304. Fortasse tamen lit. -tinas e -to- (suff. part. praeO 
et -no- coaluit. 

3 Brugmann 11. s. p. 1 11. 

4 Cfr etiam av. aiwisöipne 'zum Bewohnen'. 
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figuram cum lituanica cohaerere iam Bopp viderat \ in compara- 
tionem vocat. Ac gerundivum latinum proxime ad lituan. partici- 
pium necessitatis, gerundium ad infinitivos linguae persicae respon- 
dere vult. Neque tamen lat. suffixum -ndo- et lit. -tinas, pers. 
•tana- ex uno eodemque fonte repetere licet. Lituanico -tinas, per- 
sico -tana-, i. e. indoeurop. -tnno- in latina lingua responderet 
-tinus, cuius rei documento sunt adiectiva temporalia din-tinus, 
pris-tinus, cras-tinus sim., quae quin sanscr. divå-tanas (divä-tånas) 
diurnus', cvas-tanas crastinus', nu-tanas jetzig' sim. aequipere- 
mus, facere non possumus. Fuit autem praeter -tnno- alia suf- 
fixi forma -tno-, cfr sanscr. nu-tnas = nu-tanas, pra-tnås Vormalig, 
alt'; inter -tnno- et -tno- eadem intercedit ratio atque inter -nno- : 
•no- (sanscr. yaj-ana- : yaj-iid-, oreY-avöc : otsy-vöc), -rro- : -ro-* 
-ijo- : -jo-, id gen. al. 2 Ab -tno- igitur breviore suffixi forma in 
gerundio et gerundivo explicando Brugmanno iudice proficiscen- 
dum est. -tno- enim post vocales positum in -ndo- abisse per- 
suasum habet vir ille doctissimus, quippe cui Thurneysen pro- 
baverit pando e *patnö, tendo e *tetnö örtum esse 3 . Quo con- 
cesso facile expediuntur primae et secundae coniugationis formae: 
amandus scilicet ab *amä-tno-. monendus a *mone-tno- provenit. 
In tertiae autem et quartae coniugationis formis haeremus. Et- 
enim e veko derivantur : vehendus vehnndus, e facio : faciendits 
facitindus; derivata oportuit *vec-tnus vel *vec-tinus sim. (cfr 
lit. vesz-tinas e vezh ductum, quod ad lat. veko respondere con- 
stat). Quod ut explicet Brugmann ad analogiam confugere co- 
actus statuit formas, quales sunt vehendus vehundus, a Romanis 
eo consilio novatas esse, ut ad participium praes. vehent- *vehunt- 
eadem ratione responderent, qua ad ama?it- respondet amandus*. 
ad mone?it- monendus. lam vero Brugmann sumit formas illas^ 
quae in -bundus cadunt (vagabundus. tremebundus, sim.) cum 
participio a radice fu- i. e. ieur. bhu- (fui, futurus. ^6<d) suffixo- 
-tno- derivato compositas esse, *fu-tnos, unde -bundus örtum si t 

1 Bopp Vergl. Gramm. III 2 , 480. 

2 Praeter ea, quae adfert Brugmann, collata velim gr. -3avo- (Yj^soavoc^ 
irrjxeäavéc, al.) : -Bvo- (|iaxg3vé?» oXo'«p?>5voc, al.). 

3 Hane autem sonorum mutationem iam in prisca lingua italica transactam. 
esse sumere necesse est, quoniam ad lat. *nd- in Oscorum et Umbrorum dialectis 
respondet -nn- -n- : osc. upsannam = operandam, umbr. pihaner = piandi cet. 
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ad Ht. butinas seiend, bleibend, wesentlich' respondere. Se- 
eundus e *secutno- descendisse, quam figuram loquentes parti- 
cipii, quod est sec&tus, memores pro *sec-tnus (cfr lit. sek-tinas) 
substituisse ! . Denique adiectivis in -cundus {facundus, fecundus, 
cet.) duo suffixa contineri : -ko- et -tno- : facundus igitur e fa-cö- 
tno- repetendum esse, rubicundus e *rubi-cö-tno- (cfr rubicarc, 
Rubicö), cet. similiter. Rotundus e stirpe rotö- verbi cuiusdam 
*rotöcre örtum esse 2 . 

Hane Brugmanni explicandi rationem primo quidem obtutu 
admodum arridere negandum non est. Re autem diligentius 
considerata, quae obiciantur, statim succurrunt. 

Ac primum scrupulum inicit, quod Brugmann tertiae con- 
iugationis formas nisi analogia in auxilium vocata expedire non 
potest. Et formarum, quas olim hereditate acceptas esse Brug- 
mann sumit (*vect-nos *rec-tnos sim.), nec vola nec vestigium exstat. 
Melius fortasse ad vehendus vehundus. faciendus faciundus sim. 
explicanda alia uteremur ratione, quam Brugmann in animo habuit, 
sed persequi omisit, ut vehendus vehundus e *veh-e-tno- *veh-o-tno-, 
faciendus faciundus e *fac-je-tno- *fac-jo-tno- repeteremus collatis 
sanscr. darc-a-tä-, yaj-a-td-, av. yaz-a-ta-, gr. ipi-Ssix-e-roc, éX-s- 
töc, eop-e-TÖs; [3i-o-toc = hibern. biad f lit. gyv-a-ta. ant. 1. bulg. 
ziv-o-tä, lit. siik-a-ta, ad-a-tä, ant. 1. bulg. k/ok-o-tu. klop-o-ta; san- 
scr. har-ya-tå- = gr. yatpstdc, tan-ya-tä sim. Obstat autem, quod 
in cognatis linguis nullae formae in -e-tnno- -e-tno-, -o-tnno- -o-tno- 
(i. e. vocali connexiva, quae vocatur, praeditae) occurrunt. 

Accedit, quod -tu- inter vocales positum apud Italos in -nd- 
abisse prorsus improbabile est. Ac primum, quoniam hane so- 
norum mutationem iam iis temporibus, cum communi lingua Itali 
utebantur, transactam esse oportet (cfr supra p. 9, n. 3), statim 
oscis vocabulis, quae sunt Patanai (nomen deae patefaciendis rebus 
praefectae, cfr lat. Panda), patensins aperirent', Brugmanni ratio 
labefactari videtur. Nam si Patanai e *Patnai\ patensins e st. pat- 
nc- vocalibus a. e in osca lingua inter / et ;/ interiectis orta sunt, 



1 Similiter ante Brugmannum J. Schmidt apud Bersu Die Gutturalcn und 
ihre Verbindung mit v im Lateinischen p. 134. 

2 De hoc rotö- cfr Curtius Kleine Schriften, p. 144. 
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id quod vulgo sumunt \ sequitur, ut -tn- in lingua prisca italica 
integrum servatum sit, non in -nd- abierit. lam igitur de Brug- 
manni explicatione gerundii et gerundivi actum esse videtur -. 
At fortasse osca illa vocabula alium in modum expediri possunt. 
De patensihs cfr nunc Bartholomae 3 , qui ad stirpem quandam 
patime- (cfr gr. verba in -avoo) revocat. Patanai fortasse a bi- 
syllaba stirpe pets- pjtj- (gr. rceta-vvofu, irata-VT] cet.) repeti potest. 
An suffixum est -äno- (cfr lat. Lm-ana, Patellana. Pand-ana 
(porta), Tut-anus. sim. 4 )? Quod cum ita sit, haec vocabula 
missa facio. 

Nego autem e verbis tendendi et pandendi concludi posse 
/?/ in nd abisse. 

Ac primum quod ad tendo attinet, nihil impedire videtur, 
quominus d pro suffixo sive determinativo, quod vocant, habea- 
mus. Hoc autem suffixum non ex ieur. dh> ut vult Dunn ö , sed 
ex d örtum est. Quod nisi ita esset, haud facile expediretur 
imper. umbr. tentu (an-tentu, per-tentu): ten-dh- enim apud 
Umbros in tcnf- abisset (unde imperativus *tenf(c)tu vel tale ali- 
quid) 6 , tentu örtum est ex *tenn(e)tö *tend(e)töd = lat. tendito 7 . 
Eodem suffixo, sive determinativum vocandum est, in linguis 
indoeuropaeis satis multas radices adauctas esse, docui in libro, 
quem de radicum incremento et variatione scripsi 8 , idemque mo- 
nui e latina lingua haud paucas figuras huc trahendas esse. 
Exempla sunt : per-cello e *per-cel-do y ptc. per-culsus e *per-c\d-to~. 
cfr gr. xXdooai, xXaSaaac * asiaai Hesych., ptc. xXaarös = -culsus* 
(suffixo carent perf. per-culi, xXao> cet.), clat/do, cfr ant. 1. germ. 



1 Cfr Thurneysen K. Z. XXVI, 30a, XXVII, 182, Bartholomae B. B. XII, 
85, Deecke apud Zvetaieff I. I. I., p. 18a. 

2 Cfr Buck Der Vocalismus der oskischen Sprache 19. 

3 Bartholomae Studien z. idg. Sprachgeschichte II, 79. 

4 Cfr Zander Carm. Sal. reliquiae 43. 

5 Dunn Classical Revievv 1892, p. 1. 

6 Cfr Conway Classical Review 1892, p. 150. 

7 De adsimulatione, qua ex nd factum est umbr. osc. nn, cfr Brugmann 
Grundr. I f 373. 

s Studien z. Lehre v. d. Wurzelerweiterung und Wurzelvariation p. 



35 sqq. 



9 W. Meyer K. Z. XXVIII, 171, Brugmann Grundr. I, 283. 
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sliozan 1 'schliessen' (d carent clävis = gr. dor. xXätc, ion. x)orjtc, 
voXrjio), att. xXetoa), cu-do {d abest in ant. 1. g. houwan, bulg. kova^, 
Ht. kåujii)* 1 , fu-d- 'giessen' (:fu-tis, de fundo v. infra), ru-do. cfr 
sanscr. rudåti röditi jammert' al. abest in sanscr. räM 'brullt', 
o)-p»6-o), ru-mor, al.), trä-do, cfr got. ^-y' /jr/#/rf//belästigen', ant. 
1. bulg. 'Muhsal' (suffixum abest in rpoto, ant. 1. bulg. 

(röva*, al.), mor-d-eo, cfr sanscr. mrdnåti zerdriickt' (suffixo ca- 
rent sanscr. mr-nå-ti, [i,apatv<!t>, lat. morior, mar-cus. mar-ceo, al.), 
tondeo, cfr gr. tévSo) (radix in téjivo) vel ant. 1. bulg. /Z;/<^ scindo* 
servata est) 3 . Addendum /*Zfo e *pel-dö (partic. pulsus e *p\d-to-) y 
si modo cum germ. (*pel-d-) 'Gestampftes, Gestossenes', 

ant. 1. germ. ane-valz 'Amboss' cohaeret 4 . Sallo 'salze' = *sal-d& 
(cfr got. sältan) d habet acceptum e nomin. accus. sg. *sä/-d, 
de qua figura cfr J. Schmidt Pluralbildungen d. idg. Neutr. p. 
182, v. etiam W. Meyer K. Z. XXVIII, 171 5 . 



1 si- ex skl- natum esse constat, cfr v. Fierlinger K. Z. XXVII, 191, Jo- 
hansson Paul-Braune Beitr. XIV, 294 sqq. De diphtongo -to-, pro qua exspectes- 
au-, cfr Osthoff M. U. IV, 336. 

2 -d- verbi cudendi ad ieur. d, non ad dh recedere, quamquam in ceteris 
linguis indoeur. similis figura non exstat, inde intellegere licet, quod ieur. dh 
in latina lingua post u, v in b transiit, cfr iubco iussi i. e. *iudh-s$, al. 

3 Certe gr. lingua praeter 'nagen' praebet xsv-0- (lévö-rjs 'Nåscher'), 
ut d in tondeo e dh örtum esse possit. Lat. tondeo a graeca familia propter 
significationis varietatem dirimere, ut vult Wharton Etym. lat. p. 106, necesse 
non est. Nimirum tondere eo quoque sensu usurpatur, ut sit 'abfressen, be- 
fressen'. 

4 Cfr A. Erdmann Die Grundbedeutung und Etymologie d. Worter Kleid 
und Filz ira Germanischen (Skrifter utgifna af Humanistiska Vetenskapssamfundet 
i Upsala I, 3) p. 9. Cfr nunc J. Schmidt K. Z. XXXII, 387. 

s Frendo saepius e % f rem-dö (cfr fremö) repetitum est, sed idem cum ags. 
grindan 'mahlen', lit. gréndu 'reibe, schinde' (r. ghrendh-) comparari potest (cfr 
frendere fabam, cicera /resa). Verbum, quod est fendo (de-fendo, of-fendo), num 
d habeat suffixum, dubium est. Nam veriloquium, quo cum sanscr. han-, gr. 

<povoc, cet. coniungitur, nimis incertum. Fick Wbch 4 463 haud male com- 
parat ant. ling. septentr. detta 'schwer und hart niederfallen', datta 'schlagen' 
(Vom Herzen'), r. dhend-; simplicior autem radix dhen-, quantum scio, non exstat. 
— Suffixum verbale sive determinativum -d- saepe perperam cum -dh-, gr. -0— 
(;rj-{ho, rcX^-O-to, sim.) in unum confunditur (Pott K. Z. XXVI, 174, Stolz 
Gramm. 2 , p. 365, Henry Gramm. comp. 3 115). Suffixi -dh- unum novi latinum 
cxemplum, quod quidem certum sit, dico verbum gaudendi, cfr Y*fjftéu>. Quod 
in gaudeo post u non b apparet, sed d, in eo situm est, quod hic u et dh non 
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Haec exempla qui consideraverit, eum spero Thurneyseno 
non assensurum de suffixo nostro sic iudicanti 1 : »das praesens- 
bildende d ist ohnehin ein ungreifbares schemen». Equidem 
iam demonstrasse videor, hoc suffixum in multis formis evi- 
dentissime apparere, a quarum numero cur tendo eximamus, non 
satis teneo. Brugmann quidem d verbi tendendi suffixum non 
esse eo effici vult, quod participium est tentus (tensus posteriore 
tempore novatum esse videtur); suffixum d alias non praesentis 
temporis proprium esse, sed per omnes verbi formas pertinere 
(»dieses Determinativ war nemlich nicht praesensstamm- sondern 
verbalstammbildend») 2 . Vereor autem, ne huic argumento Brug- 
mann nimis tribuat. Ego quidem persuasum habeo suffixa illa, 
quae Wurzeldeterminative' dici solent, ad unum omnia a certa 
quadam verbi forma (sive praesens fuit sive alia) sensim ad ce- 
teras pervasisse. Nullum igitur determinativum a principio fuit 
Verbalstammbildend', quod Brugmann appellat. Ac d nostrum 
non per omnes omnium, in quibus occurrit, verborum formas 
pertinere, id, ni fällor, docent perfecta, quae sunt per-cul-i, pe- 
pul-i (si modo pello e *pel-do örtum est). Rursus in xXaio prae- 
sens d caret, exhibet aoristus (IxXaooa), quam formam Brug- 
mann ipse cum lat. per-cello = *per-cel-dö confert. Non nimis 
igitur mirandum, opinor, iuxta praesens tendo positum esse par- 
ticipium tentus (= gr. tärd?)» neque ea causa sola adductus su- 
mere ausim *tendo e *te-tn-ö originem duxisse. 

lam quoniam tendo absolvimus, veniamus ad pando, quod 
ut cum pateo coniungamus, nihilo magis statuere opus est princi- 
palem formam fuisse *pat-nö. Nimirum inter omnes fere conve- 
nit in lingua prisca indoeuropaea litteras tenues in fine radicum 
positas saepius cum mediis permutatas esse. Mediam autem 
haud raro praecedit nasalis infixa, in qua ipsam permutationis 
causam sitam esse multi saepe suspicati sunt illi quidem, neque 



a principio contiguae erant. Gaudeo enim per syncopam e 'gävideo 'gåvedheo 
örtum est, ut frftim fortassc per contractionem e 'fuFt-biu*. Cfr ptc. gavistts, 
quod a Romanis eo tempore, cum 'gavideo dixerunt pro gaudeo, ad similitudi- 
nem participii visus verbi videndi novatum esse verisimile est (cfr Brugmann 
Idg. Forschungen I, 176). — Fortasse etiam iubeo huc pertinet (Wurzelerw. p. 44.) 

1 Thurneysen K. Z. XXX, 495 sq. 

2 Brugmann Grundriss II, 15a. 




14 



P. PERSSON 



tamen, ut mihi quidem videtur, satis iustis rationibus demonstra- 
runt \ Conferamus igitur huiusmodi radicum paria: xXa>ooa> (xXoox-), 
got. hlahjan (klak-) : xXaf?- (xXdCa) xXd^a)), rcX7]aoa> (cfr Yit.plékiu, 
plaku 'schlage, peitsche'): fcXa??- faXdC» irXaY&ö), \d\.plango\ lit. 
pleczu breite aus' : plind-$s 'sich ausbreitend' (cfr icXatäc, lit. 
platus : ant. 1. septent. flatr = TrXartx;), lat. scato, scatco (cfr lit. 
skantii skasti e *skat-ti aufhiipferT, lat. Scantiae aquae F) : sanscr. 
skånddmi 'springe, schnelle, spritze', significatione aliorsum decli- 
nata lat. scando; got. skaidan 'scheiden' : sanscr. chindåmi, lat. 
sandö, gr. a/ivS-aXajioc oytv8-aX{Jtöc, al. Eiusdem generis sunt 
gr. ÄTco-fiooao), lat. mucns (cfr sanscr. muftcåmi) : lat. mungo, 
sanscr. pig- (pincåti) pécas, gr. rcotxiXoc : lat. pingo; sreoxrj, (£x e ") 
Tceoxéc (péXo^), rcsoxeSavöc : pungo, fortasse etiam vel math- 

{inateola 'Werkzeug zum Einschlagen in die Erde', (idc^oiat ■ Yvddoi 
Hesych., |iaodo(xat 'kaue' = *|ia#jaö|iai, got. wtf/vtf 'Made' = Na- 
ger, Zerkauer) a : mando 'kaue' (cfr got. wa/f 'Speise' e w^rf- ör- 
tum) 8 . Eiusdem generis pat- (pateo) : pand- (pando) perfacile 
esse potest. Quod si verum est, non in latina lingua pand- e 
pat-n- örtum est, sed et pand- et pat- e prisca lingua indoeuropaea 
hereditate accepta sunt 4 . Confirmat, quod statuimus, adiectivum 
pandus gebogen' a Buggio 5 cum ant. 1. septent. fattr compara- 
tum, si modo hae voces cum pando coniungendae sunt 6 . 

1 Cfr Zimmer Nominalsuffix a und ä 288 sq., Osthoff Morphologische Un- 
tersuchungen IV, 335 sqq., Paul-Braune Beitr. VIII, 268 sq., 270 sqq., 273 sqq., 
278 sqq., Pcrfect 179, 297, 548, Kluge Paul-Braune Beitr. IX, 180 sq., G. Meyer 
Gr. Gramm. 2 201, Brugmann Grundriss I, 190 sq., 348, al. 

* Vocabulo mateola cum mat(h)- 'kauen' fortasse si milis ratio intercedit atque 
graeco jiax-eX^a 'Hacke' cum lat. mac- in måla = m macsla t maxilla. 

* Froehde Bezz. Beitr. VII, 330, XVI, 201 mando e *mantnö repetitum 
vult collatis germ. Mund, sanscr. mathnäti. At germ. Mund cum lat. mentum 
ad radicem men- (e-mineo, pro-mineo) pertinere potest; sanscr. mathnäti proprie 
'rtkhrt um, dreht* significasse videtur, cfr lit. menturis menture 'Quirl, Ruhrholz', 
ant. L bulg. m^ta 'rOhre um', Tapdxxw. Haec igitur vocabula in lat. mando ex- 
plicando melius omitti credo. 

4 Praeter pat- pand- occurrit pant- in Pantica (dea Panda est appel- 
lata vel Pantica) Arnob. ed. Reifferscheid 143, 22, nulla esset Pantica, nulla 
Praestana? ibid. 143, 26. 

5 Bugge K. Z. XIX, 437. 

6 Cfr Corssen Beitr. z. it. Sprachk. 324, qui tamen ant. 1. s. fattr se- 
gregat. De sensu adi. pandus fuse agit Wölfflin Archiv I. 329 sqq. 
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Gravissimum vero argumentum cur neque pando e *patnd. 
Undo e *tetnö örtum esse neque omnino -/>/- in -nd- transisse cre- 
damus, accedit, quod in nonnullis exemplis satis certis -tn- con- 
sonantium adsimulatione in -nn- mutatum est. Quo pertinent: 

i. penna e *pet-nä örtum, cfr cymr. etn. hibern. en avis', quae 
et ipsa a pet-n- deducenda esse constat (radix scilicet pet- 'fliegen 
est, ^réTOjiat cet.). Pet-n- cum alia stirpe, quae est pet-r- (rcT-sp-dv * 
acci-pit-er, pro-pt-er-vus* ant. 1. sept. fjybr = *pet-rä, cet.), nota 
consuetudine olim in eodem paradigmate permutatum esse, do- 
cet J. Schmidt in libro celeberrimo, qui inscribitur Pluralbildungen 
d. indogerm. Neutr. ] . 

Notum autem est Brugmannum et Thurneysenum penna 
e *pet-snä deducere, forma, quae est pesna, apud Festum tradita 
nisos 2 . Vereor, ut recte. Nescio enim, an e principali forma 
*pe(t)snä nihil aliud quam *pena oriturum fuerit. Certe e -csn- 
örtum est ;/ vocali praecedente producta (sent < *secsm\ e-normis 
<*ex-tiormis. al.). Eodem modo -rsn- tractatum esse videtur, nam 
céna. prisc. cesna e *cersnä örtum esse, docent oscae figurae nu- 
per cognitae: kerssnais 'cenis, epulis' (Mus. Rhen. XLV, 165), 
kersnai[i]as quasi cenariae' vel cenarias' (ibid. XLIII, 557 sq.), 
kerssnasiasquasi cenariae' (ibid. XLIV, 322) 3 , cfrumbr. ge rsn a- 
tur cenati', ger si ar u cenarum', kesna cenam 4 . Reputanda qui- 

1 J. Schmidt Pluralbildungen 173 sqq. 

2 Brugmann Grundriss II, 136, Thurneysen K. Z. XXVI, 314. 

* Legitur kerssiasias, quod ad kerssnais in kerssn asias emendan 
dum est (cfr BQcheler Mus. Rh. XLV, 166). 

4 Quae de hac verborum familia oscis formis nondum repertis protulerat 
I mm i sch B. B. XIII, 139 sqq., ea probari iam non possunt, neque cena e 'cedsnu 
repeti licet (cfr Stolz Lat. Gramm. 2 30a, qui tamen minus sibi constans idem 
penna e 'petsnä deducit, ibid. p. 310). Cena e m cersnä örtum esse iam Bugge 
viderat (Altitalische Studien p. 47). Cfr nunc Buck Vocalismus d. osk. Sprache 
67 sqq. Radix est ker- kor- (lit. szeriU 'fQttere', xopéwoju, Ceres, al.), unde 
'ker-snä eodem modo descendit atque 'Uuk-snä (J> losna > lund) e radice leuk- 
(ker-s-, leuk-s- scilicet levissimum gradum stirpium s finitarum repraesentant, cfr 
Ceres, osc. Kerri <C Ker-s- ; av. raocö 'Glanz', sanscr. ruk-*-d- 'glånzend', cet.). 
Sab. scensa, si modo vera est forma, quoniam e *cersnä derivari non potest, 
cum lit. kdndu 'beisse', kdsnis 'Biss', ant. 1. bulg. kasä 'Stuck, Bischen', kasiti 
'edere' ('hond-s-) coniunxerim, ut e 'scendsa provenerit (Cfr Studien z. Lehre 
v. d. Wurzelerw. p. 284.) Vulgatam opinionem, qua creditur -rsn- latine in -rn- 
transisse, veram esse non posse recte monet Buck 1. 1. Cernuus e *ker-s-nuo- 
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<\em sunt, quae disputat W. Meyer 1 : »kurzer vokal -f- dental -f- 
sn giebt kiirze + nn < kurzer vokal + sn, rsn. gutt. + sn giebt 
länge -J- n; ts = ss ist tonlos, gutt. -f- s=gs tönend, dann wird 
zu nn, zn zu ;/». Nec tamen haec ad difficultatem plane 
tollendam valere videntur, cum praesertim -tsm- quoque in -m- 
vocali praecedente producta abierit, si modo remus e resmos 
(col. rostr.), *retsmos recte repetitur. -tsn- simili fortuna usum 
-esse nonne verisimile est? Haec cum ita sint, si pesna vera est 
forma, nihil restare videtur, nisi ut duo vocabula constituamus 
i) *petoiä > penna. 2) *petsnä > pesna, quod postea evanuerit. 
Schmidt autem formae, quae est pesna, satis sublestam fidem esse 
demonstrare studet 2 . Exstat autem pesna duobus locis apud Fe- 
stum : pesnis pennis ut Casmenas dicebant pro Camenis et caes- 
nas pro caenis (Festus 205 Muller = 244 Thewrewk de Ponor), 
ubi tamen Fleckeisen 3 pro pesnis pennis restituit pesnis penis; 
altero loco scriptum est : pennas antiquos ferunt appellasse peenas 
*x Graeco, quod illi flSTYjva ea. quae sunt volucria, dicant. Item 
tasdent pesnas. ut caesnas (Festus 209 M. = 252 Thewrewk de 
Ponor.). De peenas O. Muller ad 1. recte adnotavit: »Festum 
credibile est vel petenas vel petnas scripsisse propter etymon quod 
sequitur» 4 . Verba autem, quae sunt »Item easdetn pesnas* et 
q. s., e, priore loco, cum iam corruptus esset, primum margini 
adscripta, deinde in ipsum textum inserta esse Schmidt suspi- 
catur. 

Froehde 5 , qui pesna pro vera forma habet, ad penna cum 
pesna coniungendum statuit, eo tempore, cum *casnus in cänus, 
*pesnis in penis. *degus-no in de-giino cet. abierunt, *pet-nä di- 
ctum esse ; postea *petnä in *pet-s-nä s inter / et ;/ inserta muta- 

tcfr sanscr. firas, v.cpa':, cet.) repetere nihil opus est, potest enim e *ker-nuo- 
örtum esse (cfr Ik\ Tcdtp, ävd xap, al, v. Danielsson Gramm. u. etym. Studien 
I, a, J. Schmidt Pluralbildungen 37a sq.). Perna, pernix, quae vulgo e *ptrsnä 
'persnix collatis gr. tcié&va, got. fairzna 'Ferse*, sanscr. pärmt- id. deducunt, 
Buck cum sanscr. parnd- Tlugel', parnin- 'geflQgelt' collata vult. Cfr etiam ant. 
1. bulg. pera 'fliege', pero 'Feder*. Eodem haud scio an pertineat lat. pro-perus. 

1 W.' Meyer K. Z. XXVIII, 165. 

2 J. Schmidt Pluralbildungen 175. 

3 Fleckeisen Funfzig Artikel 11. 

* Aliter, sed perperam Corssen Aussprache 2 I, 181. 



5 Froehde Bezz. Beitr. XVI, 197. 
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tum esse, ad extremum e pe(t)snä adsimulatione consonantium 
provenisse penna. At -tn- in -tsn- transisse mihi quidem verisi- 
mile non videtur. Quod confert Froehde -str- (pedestris) e -istr- 
-ttr- örtum, id alius generis est. -//- iam in lingua prisca indo- 
europaea assibilari coeptum esse constat. -//*- nusquam alias, 
quantum scio, in -tsn- mutatum est 1 . 

Praeter penna -tn- in -nn- mutatum praebent: 
2. annus ex *at-no-s örtum; totidem litteris respondet got. 
af ms 'Jahr = *ap-na-s. Cur annus ex *afsnos 2 derivemus, ni- 



3. cunnns e *kutnos örtum esse verisimile est propter gr. 
aosric, quod Froehde 1. 1. (cfr etiam Bezz. Beitr. XIV, 100) e 
*x»T-jo-<; repetit 4 . Potest tamen iderri e *xot-o-o<; provenisse, 
cfr xotoc n. 'Höhlung, Gefäss, Urne' (*xt>T-o-o- : xitoc ut sanscr. 
ii/sa- : 53oc, dat. 08*1 Hesiod. op. 61, al.) 5 , quocum cognata 
sunt xorcapoc 'Höhlung, Wölbung', lat. cnt-urniutn vas, quo in sa- 
crificiis vinum fundebatur Paul. F. 35 6 , lit. kutys 'Beutel'. Eodem 
haud scio an pertineat ant. 1. germ. hodo, rec. Hode (*kut-en-)> 
quod, ut cunnns e *kut-nos deducamus, suadet et ipsum : *hit-én- 
: *kut-n-o~ ut ser. dc-an- : df-n-a-, ant. 1. b.jelen- : eXXöc = *sX-v-dc, 
got. ful-in- 'Fohlen' : 1. pullus, si est e ^pid-n-o-, al. 

4. pinna 'spitzer Gegenstand' (pinnae murorum. bipinnis 
åipeunis zweischneidig', penna tas inpennatasque a%nas in Sa- 
liari carmine spicas significat cum aristis. el alias sine aristis. 
Paul. Fest. Thewrewk de Ponor 257 7 ) haud scio an cum lit. 
spi-tna 'Dom der Schnalle' arte cohaereat, ut sit e *pitnä örtum. 
Radix est spf- pt-, cfr spl-ca, spi-?ia, o~i-Xoc, ari-Xdc, lit. spi- 



1 Nihilo maiore probabilitate, ut mihi quidem videtur, Froehde sumit lat. ' 
•t m- in -tstn- abisse (1. 1. p. a 10). Gr. ^éKstou,at non e 'rs-KEiO-s-jxa: *7iÉ-:reiO— 

u,a* natum est, sed a e 'nkns :31a: (— •néiteitka'.) propagatum est. 

2 Brugmann Grundriss II, 136. ' 

3 De sofljlemnis sol(l)enms cfr Thurneysen K. Z. XXVIII, 160 sq., Gu. 
Schulze Quaest. horn. p. 29 n. 87, Froehde 1. 1. 196; de peremnis pcrennis 
Froehde ibid. 

4 Perperam eunnus e 'kusttos explicat Aufrecht K. Z. IX, 232, cfr J. Schmidt 
ibid. XXV, 126. 

* V. A. Muller De S littera in lingua graeca inter vocales posita 53. 

6 De gutturnium (cfr gutta) v. J. Schmidt Vocalism. II, 351 n. 

7 Cfr Zander Carm. sal. reliquiae p. 11. 

Hitm. Vet. Samf. i Upsala II. 2. 2 



hil est 3 . 
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titlys 'Stern auf der Thierstirn', peilis 'Messer, al. l . pinna cum 
penna a loquentibus confusum esse notum est (cfr bipinnis bi- 
• pennis) 2 . 

Vides a Romanis in -//;/-. non in ~nd- conversum esse. 
Illud quoque hoc loco monere liceat nulla cum probabilitate 
multos sumpsisse -dn- in -nd-. -en- in -ng~ transposita esse. 
Thurneysen fundus e *fubnos (cfr sanscr. budhnå), unda ex 
*udnä (cfr sanscr. ud-ån-. c AXoa-6§VYj) repetit 8 , Gu. Schulze 
lat. mundus e *mudnos (cfr lit. måudyti baden', germ. dial. muten 
'das Gesicht vvaschen') explicatum vuJt 4 , Hirt denique inde unde 
ex *idne *udne orta esse suspicatur ö . Sed ad lat. fundus respondet 
hibern. bond bonn solea\ cymr. bon 'stem, base' (cfr etiam 
srjvSaS), cum lat. unda comparanda sanscr. undämi benetze' r 
lit. vandu 'Wasser, quo efficitur non in latina saltem lingua na- 
salem in syllabam radicis transmigravisse 6 . Porro mundus e ra- 
dice ma- vvaschen' (ant. 1. bulg. my-joy* pruss. au-mu-snan Ab- 
waschung) eadem ratione provenire potuit, qua gr. (io-vSöc 
stumm' ex alia quadam radice må-, quae in (xo-xtfc, [lurte * aycovoc 
Hesych., lat. mu-tus* sanscr. må-ka- stumm' al. 7 cernitur. Re- 
vertar autem ad vocabulum illud paullo post 8 . Inde. unde de- 
nique ex /- ti- + dne. cuius suffixi in cognatis linguis nulla ve- 
stigia exstent, quae quidem certa sint, orta esse admodum im- 
probabile est, neque Hirt ipse asseverare audet. 9 -dn- ut -///- 
latine in -//;/- abisse haud scio an recte surnat Froehde 10 , cfr 
mercennarius (: mereed-). pannus fortasse < *pad-nos (cfr med. 1. 



1 Cfr Wurzelerw. p. 191 n. et scriptores, quos ibi laudavi. 

2 Num tertium fuerit vocabulum pinna Tlossfeder' cum ags. finn, rec. K 
germ. Finne cohaerens (cfr Brugmann Grundriss II, 136 n.), non diiudico. Germ. 
•««• (in finn, Finne) neque ex -in- neque ex -sn- explicari potest. 

8 Thurneysen K. Z. XXVI, 301. 

4 Gu. Schulze Quaest. horn. in sententt. controvv. 

5 Hirt Idg. Forschungen I, a 16 (cfr tamen ibid. p. 16). 

6 Cfr Osthoff Perfect. 548 n., Froehde B. B. XVI, 198 sq. 

7 Cfr Curtius Grundz. 5 336. 

8 De explicatione gerundivi a Schulzio nuperrime prolata v. infra. 

y Advcrbia illa alium in modum expediri posse demonstrare studui Idg. 
Forschungen II, 340 sq. Cfr etiam Wharton Etym. latina 47, Skutsch Forschun- 
gen zur lat. Grammatik und Metrik I, 84. 
10 Froehde 1. 1. p. 197. 
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germ. vetze 'Fetzen, Kleid', ant. 1. sept./p/ 'Kleider'), quamquam 
aliter explicari potest. — Cur -cri- in -ng- transpositum esse 
credamus, adfertur pango, quod e *pac-nö (cfr pax, paciscor cet.) 
örtum sit 1 . Sed ne hic quidem in latina lingua nasalem trans- 
positam esse docet germ. fank- fång- (got. fåfian, ant. 1. sep- 
tent. få, fånga cet.) 2 . Habemus pak-päg- (sanscr . påca- 'Schlinge, 
Strick', lat. päx. paco, paciscor, gr. rcaaaaXoc < %axjaXoc, ?r/fr- 
vdju, lat. com-päges, cet.), pank- (= germ. fank- fang-), pang- 
(lat. pango). Quae varietas eiusdem generis est, cuius pat- : pant- : 
pand-. alia, de quibus supra p. 14 egimus. Quomodo -en- in 
latina lingua tractatum sit, docent agna 'Ahre' (cfr acus), dignus, 
sive e *dec-no- (decet), sive e *dic-no- (cfr ant. 1. sept. Ugn 'dig- 
nitas', apt-Setxsto? 3 ) örtum est, ilignus. larignus. salignus sim. 
(ex z&r-, laric-, salic- derivata), al. 4 . — Efficitur iis, quae iam dis- 
putavimus, nasalium transpositionem in latina lingua nullam esse. 
Quae num linguae priscae indoeuropaeae tribuenda sit, alia est 
quaestio. Ego crediderim ne in illa quidem lingua nasales se- 
dem mutasse, de qua re cfr infra. 

Sed redeamus eo, unde digressi sumus. Demonstrasse au- 
tem videor cum omnino in latina lingua nasales suam sedem 
tenuisse tum -tn- non in -nd- transpositum esse. Quod si ita 
est, apparet Brugmanni gerundii et gerundivi explicandi ratio- 
nem, quamvis ingeniose sit excogitata, tamen reiciendam esse 6 . 

3. A. Doehring gerundium et gerundivum latinae linguae 
cum substantivis graecis in -ivftos, -ovdoc, -ovfto<;, -avfta compa- 



1 Thurneysen 1. 1. p. 30a. 

2 Cfr Froehde 1. 1. p. 189. 

3 De hoc vocabulo tamen nunc aliter Schulze Quaest. epicae 242. 

4 Cfr Thurneysenum ipsum 1. 1. 313, praeterea Brugmann Grundriss I, 
368, Froehde Bezz. Beitr. XVI, 187. — De nominibus in -ägo, -igo, -ugo, -iudo 
Froehde multo rectius quam Thurneysen iudicare videtur. 

5 Quae ne ita quidem defendi potest, ut vult Bartholomae (scribit autem 
Studien z. idg. Sprachgesch. II, 96 n.: "ist etwa 'pijätnos zunåchst unter der 
Wirkung des praesenspartizips 'pijänt- zu 'pijäntnos geworden?"). Sed e *pij- 
äntrtos non magis quam e 'pijätnos ad piandus pervenimus, cfr supra p. 7. 
— Weisweiler in Brugmanni sententia recensenda (Das lat. part. fut. pass. p. 
30 sq., p. 47 n.) cum de aliis rebus parum accurate iudicare mihi videtur, tum id 
errat, quod suffixum -tinus -tina (tnatutinus, vesper-tlnus, Statlna, al.) cum -tlnus 
in unum conicit. 
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rat 1 . Quae ratio vel ideo improbanda est, quia ad lat. -nd- respon- 
det osc. umbr. -;/;/- -n- (upsannam operandam', pihancr piandi' 
cet). Hoc autem -;/;/- ex ieur. -ndh- f quod apud Oscos et 
Umbros in -np- -nf- abire debuit, provenire non potuit; provenit 
ex ieur. -nd-, cfr umbr. pane, osc. pan = lat. quan-de quam-de, 
umbr. ponne pone pune. osc. p u n pon = lat. qnom + de (i. e. 
eadem particula, quae in vide, unde, gr. évM-ös, åvi>év-8s, T£t-8e 
cet. occurrit) 2 . Accedit, quod nomina illa graeca etiam post 
diligentem Doehringii disquisitionem maximam partem certo ve- 
riloquio carent. Plurima sunt nomina propria, quae num vere 
graeca sint, saepius dubitari potest. Pauli quidem suffixum -vfto- 
universum externae originis esse inclinat, ut credat 8 . 

Audacius sane Doehring t (in -'.vftoc) cum lat. e (in -endus), 
o (in -ovOo?) cum lat. ;/ (in -undus) comparat 4 . Quas e germ. 
linguis Doehring adfert formas 6 , eae procul dubio notissimo suf- 
fixo partic. praes. -;//- (non -rid/h) instructae sunt. Denique 
sanscrita illa nomina in -nda-, quae Doehring 6 Corssenum secu- 
tus 7 ad gerundivum latinum illustrandum adhibet, si quidquam 
ex iis concludi posset, suffixum gerundivi -nd-. non -ndh- esse 
probarent. Nam ieur. ~ndh- in sanscr. -;/</- f-nd-J mutatum esse 
iam nemo peritus dabit. 



7 A. Doehring Die Etymologie der sogen. Gerundivformen (Programm d. 
Königl. Friedrichs-Kollegiums zu Königsberg in Pr. 1888) p. 1 sqq. 

2 Cfr Brugmann Grundr. II, 153, Stolz Lat. Gr. 2 311, Thurneysen K. Z. 
XXX, 493. Haereo in iis, quae disscrit Weisweiler 1. 1. p. 33: "Stolz und Thur- 
neysen wenden namentlich osc. upsannam, umbr. pihaner dagegen (i. e. contra 
explicationem Doehringii) ein, mit welchem Rechte bleibe dahingestellt, da die- 
ses dialektische nn (n) ja allenfalls auch auf dem Wege der Assimilation ent- 
standen sein könnte*. Weisweiler, quid Stolz et Thurneysen significarent, non 
satis videtur intellexisse. 

8 Pauli Eine vorgriechische Inschrift von Lemnos 43 sqq. De nominibus 
in -vfro- practerea cfr Pott Personennamen p. 451 sq., Lobeck Parall. 344, 
Proll. 368, 369, DOntzer K. Z. XIII, ao. — De ftavfra * e:oo<; evuittoo kolo* 
'A^xjiäv. Hes. vide Benfey Wurzellex. I, 43, Gu. Schulze Quaest. cp. 38. Vo- 
cabulum illud nimirum ex a03- 'auris' et avtfa (cfr av9-r r olvavtW]) composi* 
tum est. 

4 1. 1. p. 18. 

5 1. 1. p. 20: 



6 1. 1. p. 21. 

7 Cfr supra p. 5. 
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4. L. Havet suffixum latinum -ndo- a gr. -(xsvo- non di- 
versum esse existimat; e -meno- in latina lingua primum per 
dissimulationem, quam vocant grammatici, örtum esse -me do-, 
deinde e elisa -mdo- -ndo-; ad yspöjjisyoc igitur apte respondere 
lat. feritndus (*ferondos) . De significatione lat. in legenda hi- 
storia cum gr. ava7t7vcöaxo(iivrjc ioiopiac confert 1 . At de dissi- 
mulatione illa iure dubitabit, si quis formas consideraverit, 
quales sunt hominis, seminis, cominns, eminus, easque, quas ipso 
illo suffixo -meno- derivatas esse inter omnes fere convenit: fe- 
mina, legi-mini (ind. et imp. 2 ) cet. Apparet Romanorum aures 
;// ;/ in contiguis syllabis positarum haud impatientes fuisse 3 . 
Quo recte perspecto Thurneysen Havetii rationem ita mutat, ut 
dicat lat. -ndo- ad gr. -jivo- (|3éXe-[ivov), non ad -itsvo- respon- 
dere; -mn- latine in -nd- abisse, documento esse inde. unde 
ex *im-ne, *um-ne (cfr snper-ne), qnande e *quam-ne (cfr ser. nå 
vvie), mendax e *me-mn-ax, frendo e *frem-no orta. Contemno 
ne in *contendo transiret, cum multa prohibuisse tum perfectum 

1 L. Havet Mém. de la Société de linguistique VI, 331. Cfr V. Henry 
Esquisses Morphologiques V, 36 sqq., Gramm. comp. 8 131, 145, qui tamen ita ab 
Havetio dissentit, ut surnat dissimulationem illam in iis solis verbis factam esse» 
quorum stirpe contineretur nasalis: e % linomenos igitur et "stemotnenos, al. sim. 
provenisse *linom(e)dos linundtts, *sternom(e)dos sternttndus, deinde terrainatio- 
nem -ndo- ad cetera verba propagatam esse. Idem genetivum gerundii proprie da- 
tivum 3. decl. esse suspicatur, ut nendi (*né-men-ij ad gr. Vr 4 -u,sv-a'., nandi 
Cnä-mcn-i) ad gr. 'vu-}j.ev-a'. respondeat; posteriore tempore, cum figura illa pro 
genet. a. decl. falso accepta esset, alios casus additos esse: nendo, nendum ; nando, 
nandum. 

Bréal (Mém. de la Soc. de ling. VI, 41a) lat. -ndo- cum gr. -jasvo- cohaerere 
Havetium secutus sumit ipse quoque, sed alia ratione utitur, ut diversas suffixi 
formas coniungat. Statuit enim primum ex mn örtum esse nn (n), quod in osc. 
upsannam, umbr. pihaner, lat. sicunnus, vertcunmts sim. formis cernatur, deinde 
post nn (n) quasi sua sponte natum esse d, ut oreretur -nd-. 

2 Cfr de hac figura Wackernagel Verh. d. 39. Philologenversammlung 281 
sq. f Henry Esquisses morphologiques V, 24 sqq., Brugmann Grundr. II, 155, 
Stolz Lat. gr. 2 360. 

3 Quod statuit Henry seriem quaeest n fmj—m—n toleratam non esse, fingi 
potest illud quidem, nec tamen multum probabilitatis habet. Ccrte praeter ipsas 
illas, de quibus agimus, figuras eiusmodi dissimulationis nullum, quantum scio, 
exstat vestigium. Contra repugnare videntur nemini (nemo), nomini sim. formae,. 
quas quidem analogiae auxilio expediri posse non negaverim. Quid, quaeso, ana* 
logiae auxilio expediri non potest? 
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contempsi, adiectivum contitmax. al. formas, quibus continetur; 
in alumnus. Vertumnus sim. inter m et n vocalem e elisatn 
esse ! . Quae tamen explicatio ipsa quoque quam maxime in- 
certa videtur, cum praesertim -m?i- in -tid- mutatum esse nullo 
certo exemplo comprobetur. Nam adverbiis inde, unde, quande 
particulam -de (— gr. -S £ ) contineri, supra p. 20 monui; mendax, 
quocunque modo explicandum est, vix a ?nentiri dirimi potest 
{inent- : mend- fortasse ut pant- : pand-, pank- : pang- sim., v. supra 
p. 14), de frendo, quod aut e *frem-d(h)ö aut e *ghrendhö örtum 
est, cfr p. 12 n. 5. Vides Thurneyseni rationem satis leviter 
fundatam esse. 

Nemini igitur contigit, ut lat. gerundivum cum participiis 
graecis in -jj.svo- exeuntibus conciliaret 2 . 

5. Seymour Conway, ut iam supra p. 4 significavimus, 
in gerundio et gerundivo explicando ad sententiam olim a Curtio 
prolatam recurrit 3 . Comparat enim lat. sufif. -endo -u?ido- cum 
sanscr. -aniya-, quae tamen suffixa non ex eodem fonte fluxisse 
censet. Lat. -endo- -undo- ita örtum esse, ut ad stirpes in -en -on 
(cfr gerön-, pi$on-< vo/ön-) cadentes accederet suffixum secunda- 
rium -jo-; in sanscrita lingua eiusdem generis stirpes (cfr råjan-, 
tdksan-) alia suffixi forma -lya- cum -jo- (-ya-J arte cohaerente 
amplificatas esse. -njo- e. gr. in :V reg-enjo- *reg-onjo- in -ndjo- 
-ndfdjo- (regendo- regundo-) mutatum esse 4 , cuius mutationis 
praeter gerundia et gerundiva Conway haec adfert exemplar 
/endo < *ten-jö (gr. tsivw), /endo < *g/ienjö, funda e *fonda i. e. 
*ghonja (cfr gr. <poivo-, Sa-<poivtf<;) ad similitudinem verbi fun- 
dendi mutatum, menda, viendum < *men-jä y men-jo- e radice 

J Thurneysen K. Z. XXX, 493 sqq., ubi sententiam, quam ipse prius pro- 
tulerat (ib. XXVI, 308 sq. f v. supra p. 6 sqq.), abiecit. 

2 Nam Brealii rationem, quam supra breviter commemoravi, veram esse 
ut credam, a me impetrare non possum. Primum enim -rutt- in -nn- transisse 
non concedo (de annus, quod Breal ex 'amttus explicavit Mém. de la Soe. de 
Ling. IV, 391, cfr Bréal-Bailly Diet. étymologique s. v., v. supra p. 17). Deinde 
quomodo ex nn (n) nd provenerit, Bréal non satis explanavit. 

8 Conway The classical Review 1891, »96 sqq., cfr ibid. 189a, 150 sqq. 

4 Quod ad osc. umbr. -nn- attinet (upsannam, pihaner), id recta via ex 
•nj- provenisse Conway credibilius esse censet quam -nj- primum in -nd- deinde 
in -nn- transisse ("the same dialect, which hardened -nj- to -nd- would hardly 
break -nd- dovvn into -«;/-"). 
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men- to think, show' orta (eodem pertinere mendax\ sponda 
< *spon-jä (cfr germ. spännen)^ mundus < *moi-njos proprie 
'possessed of equipment' (cfr moenia, muntre, munus). Equidem 
tamen vehementer dubito, num Conway cuiquam persuasurus 
sit -nj- apud Romanos in -ndj- -ndfd)- transisse. Quod veri dis- 
simile sane videtur, si reputamus, quid alias de j in latina lingua 
factum sit: j in initio vocum servatur (ianua, tam cet.), inter 
vocales abicitur {tres < *trees < *trejes, gr. tpetc; pontes < *pott- 
tefjjes, cet.), post consonantes in i transit (medius = ser. må- 
dhyas. alius — SXXoc, morior e stirpe *mr-jo-, al.), quin etiam e 
*gve?tfö (*gmjo, cfr paivw) non *vendo, sed venio örtum est l . 
Quod sumit Conway -ndj- d et j adsimulatis in -ndfdj- abisse, 
monendum est in initio quidem vocum dj- in j- mutatum esse 
{Diov- : lov- i. e. *Dijov- : *Djov-) ; similiter in mediis vocibus -dj- 
in jfj) transisse, nuperrime demonstrare studuit Thurneysen 2 , 
■quamquam exempla, quae adfert, mihi quidem satis certa non 
videntur (pejor, cäja, aemulus, jejunus). Quas Conway e co- 
gnatis linguis adfert similitudines, ut sonorum illam mutationem 
illustret, eae ad unam omnes admodum remotae sunt (got. -ddj\ 
francogall. cage = cavea, gr. C^YÖv, lac. gort. megar. boeot. 80707 
—jugum, pael. d in viådu, afded Zvet. I.I.I. 13, quod ex j na- 
tutn esse recte statuisse videtur Thurneysen 3 ). -;//- in -nd- mu- 
tati ceterae linguae indoeuropaeae stirpis nullum exemplum prae- 
bere videntur. 

Accedit quod latina illa vocabula, in quibus Conway -nd- 
ex -tij- örtum esse statuit, aliter explicari vel possunt vel de- 
bent 4 . — Ac de verbis tendendi et fendendi satis supra p. 11 sq. 
dixisse videor. — Funda Romanos a Graecis mutuo accepisse 



1 Certe Conway docet in prisca lingua italica / post consonantes positum 
alias remansisse, alias in i transisse, quod in pristina accentus varietate situm 
fuisse suspicatur, ut servaretur jo, ±jo in to mutaretur (cfr medius = sanscr. 
tnddhyas), Huic tamen decreto repugnat ipsum illud venio i. e. "gtrtjö. 

2 Thurneysen K. Z. XXXII, 566 sqq. 

3 Thurneysen Mus. Rhen. XLIII, 347, cfr Zander Versus italici 65. 

4 Cfr Dunn Classical Review 1892, 1 sqq., qui tamen, dum Conwayum re- 
prehendit, ipse nonnulla peccat. 
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vulgata est opinio x , cui tamen accedere nonnihil dubito. *Isov8s£ 
enim (cui cum funda eadem intercederet ratio, atque ocpÖTpc 
cum fungus) in graeca lingua nullum est, et e afpsvSövr] exspectes 
lat. *fendina. quae figura num ad similitudinem verbi fundendt 
in funda mutari potuerit, in quaestionem sane vocari potest (cfr 
fuscina, patina, runcina alia, quae adfert Conway Classical 
Review 1892, p. 151). Quodsi funda vere latinum vocabulum 
est, a fundendo dictum esse crediderim 2 (cfr fundere te/a, sagit- 
tas< sim. ; funda \fundo ut unda : sanscr. undami). Sed quomo- 
docunque haec res se habet, certe funda e *gfu?n-ja, ut cum 
fteivo), cpdvQC, <potvo- cohaereat, natum esse neminem fere Con- 
wayo daturum persuasum mihi est. — Menda, tnendum a radice 
men- (me-min-i, moneo cet.) originem duxisse vel propter signi- 
ficationis discrepantiam veri dissimillimum est. Praeterea menda 
a sanscr. minda 'Körperfehler' dirimi non potest 3 . De mendax 
v. supra p. 22. — Sponda 'Gesteli, Gestell eines Bettes, Sophas' ego 
coniunxerim cum lit. spcndzu spänne, stelle auf (Fallen), spå+stai 
(^spand-iai) 'Falle', ant. 1. bulg. p$di 'Spänne'. Radix est speud- 
spond- spännen, aufspannen, aufstellen'. Eodem haud scio an 
pertineat despondere (animum), quod quomodo cum spondere 
'versprechen' conciliari possit, non video; despondere (animum) 
proprie est abspannen' 4 . — Mundus denique e radice quadam 
rnoi- appropriate' derivatum esse credere non possum. Primum 
enim e vocabulis, quae sunt moenia, munio, munus, radicem illo 
sensu abstrahere audacius est 5 . Deinde haud scio an mundus 



1 Cfr e. gr. Weise Die griech. Wörter im Latein 73, Saalfeld Tensaurus- 
488, Keller Lat. Volksetyinologie 305, Corssen Ausspr. 2 I, 16 1, Stolz Lat. 
Gramm. 2 302, Bréal-Bailly Diet. et. s. v. 

2 Cfr Pott Wurzelwörterb. II, 778, Wharton Et. latina 39, al. Contra dicit 
Keller 1. 1. 

3 Cfr J. Schmidt Pluralbildungen ax. De vocalium differentia agit Bech- 
tel Die Hauptprobleme p. a6o sq. 

4 Aliter dc sponda, sed, ut mihi videtur, prorsus improbabiliter Keller 
Lat. Volksetymologie 304 sq., Wharton Et. latina 99. — De aliis quibusdam, 
quae cum radice spend- cohaerent, vocabulis (et in primis quidem de simpliciore 
radicis forma spen- spön-) alio loco acturus sum. 

5 Mocnia cum sanscr. mi- 'aufrichten, bauen' (pr. minoti, pf. mi-mäya) 
cohaeret. Cfr Vanic-ek Et. Wbch d. lat. Spr. a 19, Persson Wurzclcrw. 74 
sq., xao. 
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proprie significaverit 'sauber, reinlich' (immundus 'unrein, unsau- 
ber ). Quod cum ita sit, vocabulum nostrum longe aliter expli- 
candum esse suspicor (cfr quae supra p. 18 dixi, plura autem 
infra addam). 

Apparet exemplis, quibus Convvay utitur ad probandum 
lat. -nj- in -nd- transisse, nihil fere probari. Hoc cum ceteris, 
quae supra disputavi, qui consideraverit, is, opinor, Conwayum 
in gerundio et gerundivo explicando non sequetur. 

Restat, ut duas gerundii et gerundivi explicandi rationes, 
quae novissimo tempore hac commentatione iam paene perfecta 
in lucem editae sunt, breviter commemorem. Una est Gu. Schulzii 1 , 
altera G. Dunnii 2 . 

6. Ac Gu. Schulze lat. suff. -ndo- idem esse putat atque 
gr. -Svo- ((laxsövdc), quocum arte cohaeret -Savo- (sXXsSavöc 
Strohseil, Band', yoäavrj 7?; Kaibel 495, 2) a . Lat. -ndo- igitur 
ex -dno- transpositum esse. Quod contra satis erit ad ea dele- 
gasse, quae supra p. 18 sq. disserui eiusmodi transpositionem in 
latina quidem lingua nullo certo exemplo confirmari. 

7. G. Dunh mea sententia etiam longius a vero aberrat, 
cum statuit suff. lat. -endo- -undo- e suff. infinitivi -ven- -un- 
(yépsiv, Soov, quae adfert Dunn, huius suffixi certa exempla non 
sunt, sed cfr cypr. 80/evai, att. Soövai) et suff. -do- conflatum esse; 
v suffixi -ven- inter vocales positum evanuisse (capiendus < *capi- 
ven-dos). At figurae illius in -ven-dos -un-dos cadentis in ceteris 
linguis indoeuropaeis nullum vesjtigium exstat, nec facile ab Ita- 
lis novari potuit, quippe apud quos infinitivi in -ven- nulli es- 
sent. Accedit, quod v inter vocales positum, etsi in nonnullis 
vocabulis certis quibusdam condicionibus suppressum esse videtur, 

1 Gu. Schulze Quaestiones epicae 469. 

2 Dunn Classical Review 1893, p. 1 sqq., cfr ibid. p. 264. 

3 Plura exempla v. apud L. Meyer Vgl. Gramm. 1 II, 551 et supra p. 9 n. a 
ubi -Savo- i. e. -o**«o- : -Svo- cum -tnno- (sanscr. -tatia-, lat. -tinus, lit. -tinas, 
gr. -Tavos fortasse in ercTjeTavoc, ftswiavoc * anTojievos Hesych.) : -tno- (sanscr. 
-tna- cet.) comparavi. Praeterea -Savo- : -Svo- arte cohaeret cum -Su>v -Sov- 
substantivorum rrjxeSov-, rcofrsoov-, |isXeSd>v-ie; 1517) sim. (L. Meyer II, 366 sq.); 
levior suffixi forma occurrit in u,sXsoatvio (* \Li\$*>n-j\u, cfr Tsxiatvu> : Téxtujv),. 
Eo:oa:vto, ^a^soaiva (cfr TÉxiaiva : tsxtiov). -o- suffixorum nostrorum ex -t- 
ortum esse L. Meyer 1. 1., Johansson Beitr. z. griech. Sprachkunde 102 sq. mini 
non probaverunt. 
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tam en plerumque servatur 1 . Quod in calebö e calé-bhvö deducto 
v disperiit (cfr Dunn Class. Rev. 1892, p. 264), id prorsus nihil 
ad rem, quoniam hic v inter vocales collocatum non erat 2 . 

Tanta est varietas sententiarum, quas viri docti ad suffixum 
gerundii et gerundivi explicandum protulerunt. Cuius tamen 
origo hodie quoque plane in obscuro est. Neque enim in cogna- 
tis linguis ullum suffixum, quod ad italicum responderet, inven- 
tum est, nec credibile videtur figuram nostram ab Italis ipsis 
procusam esse, quoniam, qua tandem via id factum esset, nemo 
definire potuit. 

Cum autem ital. -nd- neque ex -tn- neque ex dn- neque ex 
-ntn- neque ex -;;/;/- neque ex -nj~ örtum esse possit, vix quid- 
quam restare videtur, nisi ut sumamus suffixum nostrum a prin- 
cipio id sonuisse, quod sonat i. e. -ndo- z . Quod sumpsit Cors- 
sen, cui tamen non contigit, ut in cognatis linguis ullas indagaret 
formas, quae ad latinas illustrandas aptae essent. Nam sanscrita 
illa nomina in -anda- (n et d cerebralibus, quas vocant, praedita) 
Corssenum ipsum ut nimis incerta missa fecisse supra p. 5 
commemoravi. Graeca autem adverbia in -tv8a -tvoTjv ipsa quo- 
que obscuriora sunt, quam e quibus certi quidquam concludi pos- 
sit 4 . % Attamen extra italicas linguas suffixi -nd- vestigia quaedam 
relicta esse mihi persuasi. Certe in cognatis linguis hoc suffixum 
ad participia necessitatis formanda non adhibetur, quo tamen 
non continuo deterreri debemus, quominus cum ital. suffixo com- 

1 Nuperrime de hac re egit Hedqvist De formis syncopatis verbi la- 
tini, p. 31 sqq. 

2 Praeterea cfr, quae contra Dunnium dicit Conway Classical Review 
1892, p. 152, cui tamen omnia, quae disserit, assentiri non possura. 

3 -ndh-, quod saepe monui, excludit umbr. osc. ntt n formarum illarum: 
•osc. upsannam operandam, umbr. pihaner piandi, anferener circumferendi, pel- 
sans sepeliendus. Ad quamm numerum accedunt exempla nuper reperta: osc. 
sakrannas sakrann. (Mus. Rh. XL V, 162, 164), cehiianasum gen. plur. in- 
certae originis (Mus. Rh. XLIII, 558). Cfr umbr. ehiato, quod BQcheler 'emissos' 
interpretatur (Umbrica 118, Mus. Rh. XLIII, 560; aliter Bréal TE. 220, cfr 
etiam Buck Vocalism. d. osk. Sprache 47). Si Buecheleri interpretatio vera sit, 
sanscr. hinoti 'setzt in Bewegung* conferri possit. 

4 De hibernica quadam praesentis forma ("Gewohnheitspraesens"), quam 
Corssen cum Stokesio in comparationem vocat (v. Stokes Kuhn-Schleichcr Bei- 
träge VI, 469, VII, 66, Corssen Beitr. z. it. Sprachk. 597), cfr nunc Thurneysen 
Indogerm. Forschungen I, 329 sqq. 
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paremus. Reputandum enim est participia necessitatis fere sin- 
gula in singulis linguis indoeuropaeis nata esse. Atque in aliis 
et ipsa forma et significatio novatae esse videntur (cfr sanscr. part. 
in -tav-ya- -an-lya-, gr. in -ts-(/)o- desinentia 1 , al.), in aliis forma 
a lingua prisca indoeuropaea tradita est illa quidem, sed signifi- 
catio novata. Velut suffixum -tvo- -tuvo-, cum in multis linguis 
indoeuropaeis reperiatur, tum in aricis solis ad participia neces- 
sitatis derivanda usurpatur (cfr sanscr. kår-tva- kår-tuva- facien- 
dus', hån-tita- — av. ja^fnva- interficiendus', quibus in ceteris 
linguis adiectiva et substantiva respondent, qualia sunt lat. mu- 
tuus, Fa-tuus. got. vaiirs-tv VVerk', vah-tvö (vel vah-tvd) Wache', 
ant. 1. bulg. jas-tva 'Speise', z<i-tva Ernte', Ht. kosz-thvas Durch- 
schlag, Seine', rés-tiivas Rolle' (zum Aufwinden des Garns), al.). 
Similiter suffixo -tnno-, quamquam multis linguis indoeuropaeis 
commune esse constat (cfr sanscr. nu-tana- jetzig', diva-tana- 
diurnus', påt-tana- Befestigung, Stadt', lat. diu-tinus, cras-tinus. 
ant. 1. bulg. pri-jr-tlnu 'angenehm' al.), participia necessitatis 
nisi in lingua lituanica non formantur (sitk-tinas 'torquendus' sim., 
cfr supra p. 8) 2 . Ut ab Ariis suffixi -tvo- -tiivo-, a Lituanis suf- 
fixi -tnno-, ita ab Italis suffixi -ndo- significationem mutari potu- 
isse quis neget? 



1 Gr. -ts /b- ad ser. -tav(ya-) respondere quamvis in promptu sit sumere, 
tamen non verisimile est. Neque enim -tso- apud Homerum neque -tavya- in 
Rigveda occurrit. -tso- a Graecis ipsis suffixo -to- -te- (part. praet.) cum suffixo 
•vo- conglutinato fictum esse videtur. Cfr Wackernagel K. Z. XXV, 274, Curtius 
Vb. 2 II, 384 sq., G. Meyer Gr. Gramm. 2 516 sq., Brugmann Grundriss II, 127, 
Gr. Gramm. 2 93. Perperam Ascoli (Sprachwissenschaftl. Briefe 69 sqq.), qui -tso- 
cum ser. -tya- {krtyd- 'faciendus') comparat. De hesiodeo (o5« (saxeios 
in fine versus Th. 310, Sc. 144, 161) cfr nunc Gu. Schulze Quaest. ep. 434, 
qui ^ateog scriptum vult. Docet autem alias quoque in hac versus sede bre- 
vem syllabam pro longa positam inveniri (cfr Ahrens Coni. auf -ju 36). 

2 Suffixo -jo- -ijo- et in ar. linguis et in germ. participia necessitatis de- 
dueta inveniuntur (sanscr. ydj-ya- 'venerandus*, vdr-ya- -= av. vairya- 'eximius', 
got. utt-qepja- 'infandus', al.). Praeterea eiusdem significationis apud Graecos et 
Romanos vestigia quaedam sivc initia deprehenduntur {ol^io^ 'venerandus' = 
sanscr. ydj-ya-, 3767 'detestandus', cfr etiam fcreipos = *a-irep-yb<; [&;rsipov 
ÄpupiffcrjSTpov Aesch. Agam. 1336, ytxu>v arsipo^ Soph. fragm. 483, cnzsipip 
o^dsjjATi Eurip. Or. 25], Äsipov ' appYjiov Hesych. = # 5-/ep-^bv, v. Schulze 
Quaest. ep. 116; lat. eximius 'eximendus'). Sed ne in hac quidem figura neces- 
sitatis vim ante discidium Indoeuropaeorum exstitisse pro certo adfirmare licet. 
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Ädde quod latina lingua ipsa haud pauca praebet nomina 
(substantiva et adiectiva) suffixo -?ido- derivata, quae necessitatis 
vi carent. Illa autem nomina ut propter significationis dissimi- 
litudinem a gerundivis disiungeret, nemo fere a se impetravit. 
Horum igitur nominum si in cognatis linguis simile aliquid inda- 
gare poterimus, iidem ad originem suffixi gerundivi explanandam 
nonnihil collaturi videmur. 

Quibus praemonitis ad rem aggressi primum ex linguis 
indoeuropaeis eas figuras, quae, etsi participii necessitatis vice 
non funguntur, tamen eodem suffixo, quo gerundiva, derivatae 
esse videntur, in unum congeramus; deinde, quid his figuris cum 
gerundio et gerundivo commune sit, videamus. 



2. 

Suffixum -ndo- in compluribus linguis indoeuropaeis occur- 
rere videtur, nec solum ad nominales stirpes formandas adhibe- 
tur, sed etiam ad verbales. Unum idemque suffixum esse, quod 
his duobus muneribus fungitur, cum alia indicant tum id, quod 
in linguis indoeuropaeis inter duo illa stirpium genera a principio 
nullum certum discrimen fuisse videtur 1 . Quo fit, ut saepissime 
nominum et verborum stirpes iisdem suffixis derivatae inveniantur. 
Sed de hac re paullo uberius disputabo, si prius nomina suffixo 
nostro instructa collegero. 

Initium autem capiam a linguis lituanica et lettica, e qui- 
bus haud pauca substantiva et masculini et feminini generis in 
-andas -anda = lett. -uds ~uda (ex -andas -anda örtum), -unda, 
-andis desinentia huc trahenda esse crediderim. Sunt rerum no- 
mina, quibus tamen plerumque abstracta significatio, quam vo- 
cant grammatici, subesse videtur ('nomina actionis'). Enumerata 
invenies apud Leskien Die Bildung der Nomina im Litauischen 
(Abhandlungen d. Königl. Sächs. Gesellschaft d. Wissenschaften 
XII), p. 588 sq., qui tamen de veriloquio singulorum vocabulorum 
nihil fere adnotatum habet. 

1 Cfr Wurzelerw. p, 203 sqq., Johansson De deriv. vb. contr. 81 sq., 
Brugmann Idg. Forschungen I, 173 sp. V. etiam Wiedemann Archiv f. slav. 
Phil. X, 654. 
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Sunt autem haec : 

lit. balanda 'Melde, Mull' (Atriplex hortensis), lett. balande, 
Veriloquium incertum. 

rakanda 'Art Korb', rakandas 'Gefäss' (Kurschat Lit.-deutsch. 
Wbch), demin. raknndélé (Geitler Lit. Studien 105). Fortasse 
cohaerent cum renku 'sammle, lese', ra?tka 'Hand' (nasali caret 
got. raknjan Yechnen', si modo cognatum est). Sed haec in- 
certa. 

valanda 'Weile' ductum a radice vel- vol-, quae lit. veliu 
vclti 'vvickeln, walken', ant. 1. bulg. valiti Volvere', gr. /sX-d-w, 
lat. vol-v-o, sanscr. val- vålate 'sich wenden' subest. Notum au- 
tem est latinum verbum de temporis cursu saepissime dici: vol- 
vitur anmtSy volventibus armis, volventia lustra y volvendis mensi- 
bus (triginta magnos volvendis mensibns orbes imperio explebit 
Verg. Aen. I, 269), volvenda dies (Turné, quod opto7iti divom 
promittere nemo auderet, volvenda dies en attulit nliro Verg. Aen. 
IX, 6), volvenda aetas (sic volvenda aelas commutat tempora rerum 
Lucr. V, 1275). Lat. *volvenda ad lit. valanda respondens animo 
fingere possis. — Ad eandem radicem atque valanda etiam lit. 
vélus 'spät', lett. wels pertinere videntur. 

varanda 'Art Band oder Geflecht aus Weidenruthen'. Ra- 
dix est ver-, quae in lit. veriu vérti ('öffnen und schliessen',) 
einfädeln' cernitur. Praecipue cfr pér-vara 'Netzlcine', aphvara 
'Strick', ap-vare 'Schnur', pér-varas 'Langbaum am Leitervvagen', 
ap-varas 'Schnur der Bastschuhe', ap-vårté id., ap-vårtis 'Strick', 
vir-vé 'Strick', ant. 1. bulg. vlr-vi id., lett. virtinis 'Schlinge', 
sa-wires Querstangen bei der Egge' \ Comparanda esse credo 
lat. ur-vum 'Kriimmung des Pfluges', osc. uruvii f. sg. 'curva, 
flexa' Cipp. Abell. Zvet. I.I.I. 136, 56. Terminatio vocabuli ita- 
lici *ur-vos, sive suffixum repraesentat (cfr sanscr. pak-vä- 'coctus', 
lat. cur-vus, ar-vus (ager), osc. facus 'factus' 2 , prae-fuais 'prae- 
fectus', gr. *Sa-/oc in SaiCetv, *xXtj-/o<; in xXifjCstv, hibern. viar-b, 
rec. cymr. mar-w 'mortuus' = ant. 1. germ. maro i. e. *mar-va- auf- 

1 Plura congessi Wurzelerw. 31. 

2 Osc. facus : factus ut sanscr. pak-vä- 'gekocht, reif ' : pak-tå-, Cfr Bugge 
K. Z. II, 383, Altit. St. 21 sq., J. Schmidt K. Z. XXVI, 373, Danielsson in Pauli 
Altit. St. IV, 146 n. Perperam Brcal Mém. de la Soc. de Ling. IV, 396 sq. — 
Vide nunc etiam Buck Vocalismus d. osk. Spr. 195. 
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gerieben, confectus' *, ant. 1. sept. gyrr paratus' = ags. gcaro 
gearu, vet. sax. gam i. e. *gar-va-' 2 , al.) 3 , sive reduplicationis 
vestigium est (cfr gurg-es, grex i. e. *gre-g-s, vol-v-o, quod ta- 
men aliter explicari potest, al. eiusdemmodi 4 ), certe ad lit. -vé 
i. e. *v-jé vocabuli vir-ve 'Strick' = *vr-v-jé respondet. E vr-v- 
apud Italos provenit *vor-v- vel *vur-v-, unde ur-v- (cfr urgere 5 : 
lit. virzti 'schnuren', germ. wiirgcti)*. 

1 Hibern. mar-b e biu beo Mebendig' Cgi-vo-s ~- lat. vlvus) suffixum acce- 
pisse, quod vult OsthoflT (cfr Brugmann Grundr. I, 129), haud ita credibile vide- 
tur, si ad ant. 1. germ. maro 'confectus' respondere consideramus. Lat. mor' 
tuus (cfr ant. 1. bulg. mrttvu) fortasse e participio in -to- (cfr sanscr. ntrtds, mar 
tas, gr. (ipotoc) et part. in -vo- (cfr hibern. tnarb, ant. 1. germ. maro) contami 
natum est. Aliter Bréal Mém. de la Soc. de Ling. VI, 127, Brugmann Grund- 
riss II, 129. 

2 Cfr Noreen Sv. Landsmålen I, 692, Ark. f. nord. filol. III, 28, Bugge 
Ant. tidskr. f. Sverige V, 43 sq., 46, Sicvers Götting. Gelehr. Anzeig. (1883) 
55 sq., Bråte Bezz. Bcitr. XIII, 44, Kluge, Et. Wbch. 4 s. v. gar, Erdmann Om 
folknamnen Götar och Goter (Ant. tidskr. f. Sverige XI, 29). 

3 De adiectivis sive participiis in -vo- cfr Möller Paul-Braune Beiträge VII, 
461 n. 2, Schulze K. Z. XXIX, 261, Quaest. ep. 284, 380, Johansson K. Z. 
XXX, 443 n. 2, praeterea scriptores, quos supra p. 29 n. 2 laudavi. 

4 De reduplicatione infracta, quae vocatur, v. Brugmann Curt. St. VII, 
187 sqq., Grundriss II, 13, Noreen Urg. judlära p. 132 sqq. 

5 Mirum est, quod W. Meyer-Lubke hoc vocabulum omittit, ubi de lat. 
o u agit (Philologische Abhandlungen Heinrich Schvveizer-Sidlcr zur Fcier des 
fflnfzigjåhrigen Jubiläums gewidmet, p. 21 sq.). 

6 De vor- vur- in ur- mutatis cfr Froehde Bezz. Beitr. XIV, 101 sqq. 
Qui Froehdio de hac mutatione non assentitur (cfr Bersu 1. infr. 1. 138, Buck 
Vocalism. 99), ei ad 'urvos explicandum ab alia radicis forma ur- (ur- : vr- ut 
d-upa : fraipo? i. e. "t^/V-jos al.) proficiscendum est. — Lat urvutn cum verbo 
arandi cohaerere probabile non esse contra Bersu (Die Gutturalen und ihre 
Verbind. mit v im Lat. p. 143) rectc monet Froehde Bezz. Beitr. XIV, 105. Sed 
quod ipse acol. pöfior ' £7t'.xau,;tTj<;, sanscr. vrjinä- 'krumin' in comparationem 
vocat (K. Z. XXIII, 312, Bezz. Beitr. XIV, 105), id ei assentiri non possum. Nam 
oscum uruvu e "vrgvo- vel tali aliqua forma nullo modo provenire potuit, quod 
Froehde concedit ipse. Praeterea ne illud quidem constat lat. rgv in rv abisse. 
Certe orania, quotquot huius mutationis adferuntur cxempla (cfr e. gr. J. Schmidt 
Pluralbildungen p. 174), admodum dubia sunt. Scrvtts a radice ser- (cfr umbr. 
seritu scrvato, anxcriato obscrvatum) suffixio -vo- dcrivatum est (cfr av. haurva-, 
haurvaiti, gr. ipu- — Ocpu- 'schQtzen', de quo vide Schulze Quaest. ep. 325); 
Scrgius, lit. sérgu 'hQte', si cognata sunt, ex eadem radice alius suffixi ope 
provenerunt (cfr lett. spilga : spilwa 'Wollgras', dfhga : dfi-we 'Leben', Leskien 
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sziupandas 'Heusack' Kurschat uncinis inclusit 1 . 

Lett. galuda (*galanda) galuds (*galandas) 'Wetzstein. 
Quae in lingua lettica nominis officio fungitur stirps, eadem apud 
Lituanos recurrit in verbo : galåndu galåsti (*galand-ti) schärfen, 
wetzen. Praeter galåndu occurrit g/ändan 2 , unde tamen con- 
cludere non licet in galåndu prius a e voce consonantis / natum 
esse. Immo gal-and- : gl-and- eadem ratione inter se permutantur 
atque ant. 1. bulg. zel-a^d-l 'Eichel' : lat. gla-nd- (*gcla~nd- : *gla-nd-)> 
cfr infra. Subest his, de quibus iam egimus, vocabulis radix 
g/iel- y quae haud scio an in got. gil-fia 'Sichel' delitescat : gz'l-fia> 
quod femininum participii in -to- desinentis est, proprie 'das Ge- 
wetzte, Geschärfte, acutum' significasse suspicor. 

lett. waluda 'Reden, Sprache' (*valanda), ut mihi vide- 
tur, ab eadem radice descendit, unde <Vech. wolati, polon. ivolac 



Die Bild. d. Nom. 523). Torvus haud scio an cum tr-u-x coniungendum sit po- 
tius quam cum sanscr. tärjati 'droht', gr. xapjisiu {torvus : trux ut curvus : crux> 
de qua re al. loco uberius). Pro-pter-vus TCpo^srfj? (Loewe Glossae nom. 14a, 
184) ad *p(e)ter-u- (sanscr. patdru- 'fliegend', gr. ircepn-Y-) eandem rationem ha- 
bere potest atque sanscr. rbh-u- 'geschickt' : rbh-va-, äy-it- 'beweglich, lebendig', 
'lebendes Wesen' : lat. ae-vo-m, gr. itoX-6- : iroXXo- i. e. m noX- /b- (cfr J. Schmidt 
Pluralbild. 47 n., Streitberg Idg. Forschungen I, 91, aliter Schulze Quaest. ep. 82), 
l&dvo * [uxpov ' 'AO-ajtocvss Hesych. (cfr Weise Bezz. Beitr. VI, 233), u/m-Ja * 
|j.ovoxi^a)»ov sxopooov Hesych. : u,6voc, ion. jao5voc, dor. jjuövo; i. e. *jiov-/"o;,* 
-isvy-xXapoc, crsvo-ypo^ : gtevoc, ion. oxstvo?. i. e. 'gtev- fo- (cfr Schulze Quaest. 
horn. p. 34, Quaest. ep. 113, Kretschmer K. Z. XXXI, 445, Persson Wur- 
zelerw. 77), al. multa, quibus haud scio an annumerandum sit gr. ajj.^X6? = 
•apA-o-g (cfr otiiaXo;, lat. maltas = molles) : sanscr. mal-vd- 'thöricht, läppisch* 
(aliter de au.£X6s, sed, ut mihi videtur, parum recte Wackernagel K. Z. XXX, 
301 sqq.). Nura in prisca lingua indoeur. paradigma quoddam "pcterg *pelnés 
viguerit (J. Schmidt Pluralb. 175 sq., Johansson Beitr. z. gr. Sprachk. 1 sq.), 
forsitan in dubium vocari possit (de av. frapterejät cfr Bartholomae Bezz. Beitr. 
XV, 19 n. 3, XVI, 275, XVII, 341). — Lat. ervum denique non ex *ergvom 
örtum est, sed per syncopam ex "crogvotn (cfr gr. opo^o? <C 'spojso;, v. Ha- 
vet Mém. de la Soc. de Ling. VI, 21, J. Schmidt K. Z. XXXII, 325). — Nec 
magis quam rgv in rv Igv abiit in Iv : fulvus a radice bhel- Meuchten' (gr. 
<pa/.0£, 'f aXios, 'faXfjpo^ cet., ant. 1. bulg. belu 'weiss', lit. bältas id., ant. K 
sept. bal, ags. båtl 'Flamme, Glut, Scheiterhaufen, cet.) provenit; follis, quod 
Kluge Et. Wbch. 4 s. v. Balg e 'folgvis repetit, ad radicem bhel- 'schwellen* 
tyaXXos, germ. Bali, Bolie, cet.) pertinet. 

1 Kurschat Lit.-deutsches Wbch s. v. 

2 Cfr Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. p. 68 n. 3, Bezz. Beitr. V, 168. 
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'rufen'. Eodem pertinet sanscr. vänt i. e. *vcd-ni 'Stimme, Rede' 
(fortasse vånl 'Musik') \ 
In -unda exeunt: 

lit. kekunda 'Gesellschaft, Verbriiderung'. Leskien dubi- 
tanter keke 'Traube' comparat. An de germ. hag- (be-liagen) % 
lat. coctio 'Mäkler' (cat. prov. cusso. fr.-gall. cosson. it. cozzone, v. 
Gröber Archiv f. lat. Lexikogr. I, 549) cogitandum? 2 Cfr lit. 
isz su-kak-io 'nach Ubereinkunft' (Leskien 1. 1. 236). 

lit. lijunda (Nesselmann 3 scribit lyjnndd) 'conglaciatus im- 
ber, gelicidium'. Radix est /<?/- //- 'giessen' : lit. l : cju léti 'gies- 
sen', lyjh lljti 'regnen', ant. 1. bulg. leja? 'giesse', gr. S-Xet-oov 4 , 
lat. Il-mus 'Schlamm, Koth', li-no, got. lei-pu- 'Art Wein', al. 

lit. skarunda Fetzen, Lappen'. Eodem sensu occurrit skara. 
Radix est (s)ker- (s)kor-, quam gr. %etf>ö>, ant. 1. germ. sceran 

— rec. scheren, ant. 1. septent. sker a. sueth. skära, lit. skäru 
skarti 'zerlumpt werden (cfr skara), al. formis subesse constat 5 . 

— Suffixum, quo derivatum est skarunda, idem redit in skr- 
älldas skr-Anda 'alter Pelz\ lett. skrandas (f. pl.) 'alte Lumpen' 6 , 



1 Cfr Fortunatov Bezz. Beitr. VI, 218. 

2 Aliter de his vocc. Bugge Altit. St. 35. cömis e "eöesmis derivare si 
quis paratus sit, is adeat velim Zander Carm. Sal. reliqu. 23 sqq., Henry 
Gramm. comp. 3 169. 

3 Nesselmann Wörterb. d. lit. Spr. s. v. 

4 Cfr Smyth Diphthong El 23, Schulze K. Z. XXIX, 255. a-Xst-sov na- 
tum est ex •a-Asi-T/o-v. De suffixo haud scio an conferendum sit lit. la is-tu vas 
'Giesskanne*. 

5 Alio declinavit significatio in lit. skiriii sktrti 'scheiden', lat. cer-no (de 
formatione cfr st er-no, sper-no). Ant. 1. sept. sker a et 'spalten* et 'scheiden, 
unterscheiden' valet (cfr etiam lett. at-, nit-skär-stu skärt 'gewahr werden* i. e. 
cernere). Vides nihil esse, cur cum Osthoffio M. U. IV, 1 sq., quem plurimi viri 
docti sequuntur, crrno e rad. ktr- diremptum ad kri- (y.pivto) referamus. Nec 
tamen negaverim cerno et xpivu» cognata esse. Nimirum kr-i- 'spalten, scheiden' 
(illa significatio in ant. 1. bulg. o-kroj Xcipia, haec in xpivo), lat. crhmen, dis- 
cri-men al. cernitur) e ker- suffixo i derivatum est (cfr Wurzelerw. 107, Brug* 
mann Indog. Forsch. I, 504). Haec monita volui, ut appareret nugari A. Meillet 
Rev. critique (1892) 485, ubi me vehementius quam prudentius aggreditur. 

6 Simile aliquid habet significatio lat. scortum (participii rad. sker-) 'Hure' 
(proprie, ut mihi videtur, 'abgenutztes, werthloses Ding', cfr, quod ex eadem 
radice eodem fere sensu duetum est, sueth. dan. skarn). Scortum 'Haut' scili- 
cct proprie est 'das Abgeschundene'. 
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quibuscum cohaerent pruss. / scrundos 'Scheere', rec. 1. germ. 
Schranz, med. 1. germ. schranz 'Bruch, Riss, Spalte, Loch, 
Wunde, geschlitztes Kleid, junger geputzter Mann (mit geschlitz- 
ten Kleidern)'. Inter skr-and et skar-nnd- fere eadem intercedit 
ratio atque inter gl-and .gal-and- 'vvetzen' (v. supra p. 31) ; figura 
igitur, quae est skr-and-, levissima radicis sker- forma continetur. 
— Ut skr-andas ita fortasse iudicandum est lett. bruds 'Dachfirst' 
< *br-andas, quocum compono germ. *br-anta- steil'. Cfr ant. 1. 
sept. bar-mr, åar-d 'Kan te'. 
In -and-is exeunt: 

lit. balåndis '(wilde) Taube', fem. balåndé, lett. baluds 
(*balandas). Hae voces cum lit. bälii bålti 'weiss werden', 
båltas 'weiss', lett. bals 'bleich', gr. <paXöc, yaXiö? cet. (cfr supra 
p. 31 n.) cohaerere videntur 1 . De significatione cfr arm. dkauni 
Taube', cum lat. albus, osc. alafo-, umbr. alfo- 'weiss', gr. aX<p6<; 
\veisser Fleck', aX<oyo6<; • Xeoxooc Hesych. cognatum 2 . 

jostandis {Jukstandis apud Nesselm.) Cassiopeia. Incertae 
originis. 

skilåndis 'der mit Fleisch gefullte, geräucherte Schweine- 
magen, Wurstmagen'. Eodem sensu alio suffixo deductum oc- 
currit skilvis*. Radix igitur skaj- skU constituendaest. 

lett. tilandi 'Bodenbretter des Kahnes', cfr lit. tilés id., ant. 
1. septent. pil-ja 'Ruderbank', germ. Diele cet. De -and- lett. 
vocis, pro quo exspectes -ud-, cfr Bielenstein Die lett. Spr. 
I, 144 sqq. 

Haec igitur sunt nomina suffixo -nd- derivata, quae apud 
Lituanos et Lettos occurrunt. A quibus si ad Slavos finitimos 
transimus, ne ibi quidem* suffixum nostrum plane deesse videtur. 

Primum enim in ant. lingua bulgar, nomina quaedam suf- 
fixo -$d- (i. e. -end- vel -nä-), -tyd- (i. e. -ond- vel -and-) deducta 
inveniuntur 4 . Sunt autem haec: 



1 Osset. balan balön externac originis. csse statuit HQbschmann Etymo- 
logie und Lautl. d. osset. Sprache 120. — Praeterea cfr Hehn Kulturpflanzen 
und Hausthiere* 525, Thomsen Beröringcr mellem de finske og de baltiske 
Sprog 161. 

a Cfr Bugge K. Z. XXXII, 1 sqq. 

8 Leskien Bildung, d. Nom. 348. 

4 Cfr Miklosich Vergl. Gramm. II, 211. 
Hum. Vet. Sam/, i Upsala IL 2. 3 
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skar-$du 'unrein, schmutzig\ v Cfr skvara 'Schmutz\ gr. 
<3Xd>p, lat. ex-cre-mcntum. Cognatum est lat. (s)cerda : mus- 
(s)cerda stercus murum (Plin. 29, 106, Festus 130 ed. Thevvrewk 
de Ponor), su-ccrda (ibid. 432). s- initiale in composito mus- 
scerda disperisse in promptu est sumere, quamquam cogitari 
potest figuram ^ illius expertem a lingua prisca ieur. traditam 
esse. Cfr ant. 1. septent. hrat excrementa', quod eodem suf- 
fixo d atque (s)cerda derivatum est ((s)cerda : hrat ut :réooo;ia'. : 
ant. 1. septent. fräta 'pedere). Radicem familiae nostrae (s)kcr- 
'spalten, scheiden' (v. supra p. 32) csse inter omnes convenit. 
Cum (s)cre- in ex-cre-menta cfr cre(-vi) cre(-tus). Suffixum d 
vocc. (s)cerda, ant. 1. septent. hrat redit in li t. sker-d- spalten' ] , 
ant. 1. germ. scur-z curtus', ant. 1. septent. skor-ta 'mangeln' cet. 2 

gov-*>d-o 'bos' e gov- — gr. [30/- ductum. 

zel-a+d-l (*gela-nd-i) 'Eichel'. Cfr, quae eodem sensu dicuntur: 
lit. gilé. gr. pdXavoc, arm. kalin*. Radix est gel- vel gele- gela- 
(gelj-J gté~ glä- 'zusammenballen' (cfr, quae congessi Wurzelerw. 
p. 54, 67 sq., 130, 172, 220 4 ); suffixo d derivata esse videntur 
sanscr. gttäå- (*g\da-) 'Kugel', ant. 1. septent. k/o-t Schwertknauf . 
Praeterea iam hoc loco commemorandum vocabulo ant. 1. bulg. 
zehiydi respondere latinum glans glandis (gla-nd-) eodem plane 
suffixo deductum. Nimirum ant. 1. bulg. zela+dl i. e. *gela-nd-i 
e bisyllaba stirpis forma ge/a-, lat. glans (gla-nd-) e monosyllaba 
glä- vel glä- provenit ö . *gela-nd- : *gla-nd- in memoriam revocat 

1 Cfr Leskien Ablaut d. Wurzelsilbcn im Litauischen 342 sq. 

2 Aliter de d lat. vocabuli (s)cerda J. Schmidt Pluralbildungen 178, sed 
vide, quae contra disputavi Wurzelerw. p. 222/ — Lat. stercus e radice sker- 
descendisse, quod multi saepe sumpscrunt, improbabilc est. Immo hoc vocabu- 
lum sicuc gr. 0TspY<* v0 S* xorcptuv Hesych. cum ant. 1. septent. prekkr, germ. 
Dreck i. e. *(s)trek-no- cohaeret, quod alio tempore uberius demonstrabo (in prae- 
senti cfr quae Corssen partim quidem recte disputat Krit. Nachtr. p. 81 sq.). 

8 V. Hubschmann Arm. St. p. 34. 

4 P. 130 addendum gr. *jfX-oo-x6s 'Hinterbacke', propr. 'Anschwellung' 
(a'fa'lptou.a TT|S xoxoXyj; schol. L. ad K 66), cfr Fick Wbch 4 I 39, 418. 
z6<; ad rad. gel- gele- 'zusammenballen', ut mihi videtur, eandem fere rationem 
habet atque irX-oö-xos ad rad. pel- pele- 'fullen' (sanscr. pi-par-mi, TrijjL-irXfj-u,*. 
cet.). Eodem haud scio an pertineant hibern. gl-u-n 'Knie', alban. g tu < *gl-u-nos 
id. (v. G. Meyer Et. Wbch d. alb. Spr. 142, Alban. St. p. 177). 



De huiusmodi radicum varietate cfr Wurzelerw. p. 91 sqq., p. 220 et 
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lit. galand- g/and- 'wetzen', skarunda : skråndas (v. supra pp. 31, 
32 sq.), quamquam, quae in his vocabulis suffixum -nd- praecedit a 
vocalis, ea ieur. o potius quam repraesentari verisimile est 
(cfr infra). 

zel-c^d-ukii 'Magen', polon. zot-Oyd-ek id. De suffixo cfr lit. skil- 
åndis '(mit Fleisch gefiillter) Schweinemagen' (v. supra p. 33), 
quod tamen ad eandem radicem pertinere non potest. zel-a^d-ukh 
cum zel-c^d-l 'glans' cohaerere, ut proprie 'Anschwellung' vel tale 
aliquid significaverit, cogitari forsitan possit. Sed, ut mihi vi- 
detur, alia originatio magis in promptu est. Conicio enim voca- 
bulum ant. 1. bulg. cum gr. yoX-dtS-e? 'Eingeweide, Gedärme' 
(^tfXixec) cohaerere 1 . 

Ex aliis quoque dialectis slavicis Miklosich 1. 1. figuras 
quasdam adfert, quibus suffixum -nd- contineri videtur : polon. 
åaj-fda 'Legende* (cfr bajac 'fabulieren', ant. 1. bulg. ba-joy ba- 
ja-ti 'fabulari', quae cum <p7)-[i(, dor. cpä-jii, lat. fä-ri cognata 
esse constat), gaw-qda 'Schwätzer' (cfr ant. 1. bulg. gov-orn 
Lärm', lit. gau-ju gau-d-zu jammere, heule', gr. po(/)dco, 7o(/")aco 
cet 2 ), kraiv-Oyd-z = ant. 1. bulg. *krawaydi 'Ecke', quod a Miklo- 
sichio cum krajati 'scindere' coniungitur, al. Fortasse huc etiam re- 
ferendum polon. lab-qdz 'Schvvan'. Respondere debebat ant. 1. bulg. 
*lab-Oydi, respondet leb-edl, quod suffixo d derivatum est; cfr ant. 
1. germ. alb-iz Schwan', ant. 1. septent. å/f-t 9 quas voces om- 
nes cum lat. a/bus, gr. aXrpÖQ cet. cohaerere inter doctos con- 
venit. 

lam a linguis balt. et slav. ad graecam transgrediamur. 
Hac in lingua suffixum nostrum magis reconditum est, sed ne- 
scio an nomina illa in -aSoc -aS- parti m quidem nasalem olim 
continuerint, ut -aSog ex -n8o<;, -a8- ex -nd- örtum sit. In -a8oc 
exeunt substantiva, cuiusmodi sunt xéXaSoc, 8[j.a8oc, arcépaöoc, 
yépaSoc, ypö(i.aSo<;. In -a5- et substantiva (feminina) cadunt: 



scriptores, quos p. 91 n., 95 n. laudavi. Adde Kretschmer K. Z. XXXI, 395 
sqq. Dc ipso illo 'geland- *gland~ v. Wurzelerw. p. 320, Kretschmer 1. L 398. 

1 yoXdoss cum yop8*fj, lat. haru-fspex), ant. 1. septent. garnir 'Einge- 
weide', lit. zdrna 'Darm', cet. cognatum esse non posse hodie vix opus est mo- 
nere. Ab utraque familia propter t disiungendum hlra, quod Danielsson recte 
cum gr. y i-pds, yJ-paXéo? coniunxit. Radix est ghi- 'klaffen, gähnen' (hiare cet.). 

8 Cfr Fick Wbch 4 I, 36, Wurzelerw. 197 sq. 
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tXXdc 'Strick, Seil', oaciXdtc 'RifF, rc^ds 'Reif, gefrorene Erde', 
toiac 'Hammer' id genus alia, et adiectiva (participia) : yufås 
'fliichtig', [iTjxds 'meckernd', [UYdc 'gemischt, vermischt', otpocpdc 
'sich umdrehend', sim. 1 . Inter -a8- et -a8o- eadem ratio inter- 
cedere videtur atque inter -ak- : -ako- ({istpa£ : sanscr. maryakå-), 
-äk- : -äko- flat. edäx. pugnäx : meräcus, opäcus), -t- -et- : -to- -eto- 
(d-X[n)-T-, ä-yvä-t-, lat. man-sue-t- : ä-x(JLYj-to<;, ä-yvo>-to<;, man-sue- 
tus; dpY-ét-, lat. ter-<r/- : apt-Sstx-etoc, éX-stöc, sim.). Iuxta )(épa8o<; 
(Horn.) positum est */epd<; -dSo^ (Pind.), iuxta SpiaSoc (Horn.) 6[idc 
-dSoc, quod tamen posterioribus demum linguae temporibus occurrit. 
— In /épaooc et oitépaooc (cfr etiam xeXaSeo- in xsXaSetvtfc), quae 
neutra sunt, ad suffixum -aSo- accessit suffixum -fojs -fejs; cum 
suff. -aSo-c conferenda -ä?-* -eto-s (sanscr. srö-tas 'Fluss', icdx-etoi;, 
é;r-ap-T7jc, lat. pec-tus), -vo-s (rct-(/)oc = sanscr. pivas n., etpo<; = 
*/sp-/oc), (£p-vo<; = sanscr. år-nas n., yX^-vds, l#-voc, 

ty-voc, äy-evoc, lat. tnu-nus, pig-nns, vul-nus, i. e. *vol-enos,faci- 
nus, al.), (xdXXos), (ISo^pos) 2 . 

Kretschmer 8 , quem sequitur Johansson 4 , adiectiva in -a8- 
(cptrjfdc sim.) a substantivis (iXXdc sim.) seiungit; illa enim cum 
participiis in -nt- cohaerere sibi persuasit. Statuit autem princi- 
palem flexionem <pv>fw *<pY aT °c(i- e -*?°TP TG 0 *<pt>YaTt (i. e. *<poYntt) 
ad similitudinem flexionis 8exd<; *8exato<; *8exau (i. e. *dekmts 
*dekmtos *dekmti, cfr sanscr. dacdt-, lit. deszimt-) in *<pv>*(å<; *yo- 
Yatoc *<poYati mutatam esse; deinde et *8exaToc *8sxatt et 
Yatos *(pi>Yati a substantivis in -d? -d8o? accepisse, ut prove- 
nirent 8exd8o<; SexdSi, tpv>*(å8o<; ^åSt. Quod tamen mihi satis 
improbabile videtur. Primum enim num substantiva numeralia 
ad flexionem participiorum immutandam valuerint, in quaestionem 
vocari potest 5 . Deinde significationis varietas, ut adiectiva (parti- 



1 Cfr L. Meyer Vergl. Gramm. 1 II, 103 sq. 

2 Adiect. in -tuoWjc (Xoaaiuo**^ sim.) num suff. -8- + -(«)o- contineatur 
(Brugmann Grundr. II, 383), dubium est (cfr Wackernagel Das Dehnungsgesetz 
d. gr. Compos. 45). Sed huc pcrtinerc videtur <piXo-|i.u,s'.-8-Yj<; (cfr sanscr. smi- 
'lächeln', lat. tni-rus). 

8 Kretschmer K. Z. XXXI, 347 sq. 

4 Johansson Beiträge z. griech. Sprachkunde 119 n. 1. 

5 Illud quoque dubium, in graeca lingua ullumne fuerit •SsxotT-, cfr got. 




DE ORIG. AC VI PRIMIG. GERUNDII ET GERUNDIVI LAT. 37 

cipia) in -a8- a substantivis dirimamus, minime cogit. Constat 
enim permulta suffixa simul ad substantiva (abstracta non minus 
quam concreta) simul ad adiectiva (participia) formanda usur- 
pari, quod infra exemplis illustrabo (praeterea cfr Brugmann 
Grundr. II, 444 sqq.). Vocabulorum in -aS- desinentium nonnulla, ut 
fit, et substantivi et adiectivi vice funguntur: e. gr. XajircdS- 'leuch- 
tend' (XajiTrdtatv axtatc Oed. Col. 1049), 'Fackel', Xo|JL7cXT)if-d8-ec 
(rétpat) 'die zusammenschlagenden (Felsen)', oo[i.-7:XY]7-d8- 'das 
Zusammenschlagen , . — Sed redeo ad rem propositam. Conicio 
autem, id quod iam supra significavi, gr. suffixum -a8o- (-a5-) 
partim quidem ex -ndo- f-rjd-J örtum esse, quamquam non ne- 
gandum figuras, quae huc pertinent, saepius aliam explicationem 
admittere. Videamus igitur de singulis vocabulis. 

xéXaSoc (xsXaSsa-) 'Geräusch, Lärm, Getöse' (cfr xaXéco, 
xoXotös, xoXo-aopTÖs, lat. caläre. umbr. kaöetu calato, ant. 1. sep- 
tent. hvellr 'hell tönend', germ. hcIL al.), si e *xeX-nSo<; örtum 
est, de suffixo cum lat. cale-ndae (v. infra) comparari potest; 
cfr etiam sanscr. kr ända- (kr-åndas-), kl-andå- 'Geräusch, geräusch- 
voir ut lit. skr-åndas. lett. br-uds. germ. *br-a?ita- (v. p. 33) formata 
(cfr infra). Praes. xsXdöa> (partic. xeXdScav 'rauschend, brausend' 
E 576, al.) lit. galåndu 'wetze' simile est; praeterea attendas 
ad xoXt-v8<o, aXt-v8(o al, de quibus infra agam. Confiteor tamen 
fieri posse, ut gr. xeXa- (xéXa8os) ad lat. dä- (clä-mor) eandem 
rationem habeat atque gr. tsXa- (xeXd-aaai * ToX;rr^ai, iXf^vat 
Hesych.) ad tXä- (s-tXö-v, ion. att. g-tXr r v, cfr etiam lat. (t)ln-tus), 
rcsXa- 'appropinquare' (rcéXa-c, 7ceXd-C«&, icsXd-dco, ns\å.-Trfi) ad 7cXä- 
(»Xfpto, äX^-^ö), dor. icXä-Ti-ov, att. ^Xyj-ot-ov), rcsXa- 'planum 
esse' (rcéXa-voc 'Kuchen') ad p/ä- (lat. plä-nus), al \ 

ojiaSoc propr. 'Sammlung, turba', deinde 'strepitus turbae' 
(cfr 6|iö<;) ex *6[i.-n8oc natum esse nihil, quantum dispicio, con- 
firmat. Cognatum esse videtur sanscr. sam-åd- 'Streit' (propr. 
'congressus', cfr sam4t, sam-ärana- eodem sensu; ojiaSos de 
pugnantium strepitu saepius dicitur). Sanscr. vocabulum, si qui- 
dem neque cum ad- 'essen' neque cum mad- 'sich freuen' quid- 



taihunt- et v. Whecler Der griech. Nominalacc. 38, Brugmann Morph. Unter- 
such. V f *i3, Grundr. II, 50a. 
1 Cfr supra p. 34 n. 5. 
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quam commune habet, sed a praef. sam suffixo -ad- derivatum 
est, addendum est exemplis, quae adfert Brugmann Grundr. II, 
382: drsåd-\ bhas-åd-, sim. 2 

orcépaSQ<; (Nia) a-épjia, si e :fc o^sp/i6o<; örtum esse suma- 
mus, cum ant. 1. septent. spretta 'dissilire' (spr-cnd-. v. infra) 
conferri potest. Radix est sp(h)er- (sanscr. sphuråH 'schneilt, 
zuckt, fährt hin und her', 03rei(XD cet.). 

yépaooc 'Geröll von Sand, Steinen cet, Steingries, wie 
ihn angeschwollene Fliisse mit sich fiihren' 3 e radice */sp- = 
gJier- 'reiben' (cfr praecipue /ép-jxa, ysp-påiQ, yep-|j,doiov 'Kiesel, 
Stein') suffixo -?ido- deductum esse facile suspiceris, si ad ant. 1. 
septent. grunnr 'Grund des Meeres', propr. 'arena' 4 , got.gmndu 
(-icaddjus) 'Grundmauer' i. e. *ghr-n-tii-< gr. ypatva) 'reibe' i. e. 
*ghr-iyjo (cfr ts-tpatva) : Tsipoo, lat. terd) animum attendas. */épa- 
coz : ypatva) fere ut ant. 1. bulg. zda^dl : pdXavoc. Nec tamen 
reticendum est aliam viam ad gr. vocabulum explicandum pa- 
tere. Verisimile enim est, quod iam VVurzelerw. p. 220 monui, 
yépaSoc 'Steingeröll, Gries' cum grandinis nominibus quibusdam 
cohaerere: dico ant. 1. bulg. grada Hagel', lat. grando*. Quod 
si ita est, in promptu est sumere gr. yépaSo? e bisyllaba stirpe 



1 Cfr gr. o*sipa8- (Schulze Quacst. ep. 95 sq.). ^Epa-o*-, si in (lUipatovixa) 
Aspoaia inest, ad öV.paä- eandem rationem habet atque lit. b$z-d-éti 'Blähungcn 
abgeben' ad sanscr. bhas-dd- 'After' (Wurzelerw. 199, Bechtel Hauptprobleme 
1 10, Pischel Ved. Stud. II, 54). 

a Cfr etiam Böhtlingk-Roth s. v. samåd-, 

3 <t> 318 xoco* 3é juv rxbxbv s\hjzu> ']>ajJLaftoic:v &Xi? yspaBo? ttspiysoa; 
jiopiov. Schol. A. <3Y||j.aiv6t [?A] tyrtfioas t&v KOTajxöiV. Aristonic. ad. 1. 
€3t'. ct to G')votYe'.&o|xevov ev TiQ poss: tcXy^g; IXoos xai os-rpaxuiv xa: Xtthov. 
Apoll. siopo; Xiö-tov jäst 5 1X60*. — Ad eandem familiam pertinent yap«2eo$ 'arena 
calculique relicti torridi fluminis' Tab. Heracl. (cfr Meister Curt. Stud. IV, 367), 
yapiopa propr. 'alveus torrentis arenosus vel limosus'. Cfr etiam Xépa*5po; 
SGDI. 135a, delph. Xdcpo^po^ Wescher Étude sur le monument bilingue de Del* 
phes 1. 23, 25. 

4 De significatione cfr yapaoso;, yxpaopa, quorum paullo ante mentio- 
nem feci. 

5 De significationis varietate cfr nostrum hagel, quod cum gr. xdyXrjJ 
'Kiesel' cognatum esse constat, med. 1. germ. kisel 'Kieselstein, Hagelstein, Ha- 
gel', al., quae 1. 1. collegi. Addendum alb. bresen (Wiréns-), quod G. Meyer cum 
ant. 1. bulg. bruselu 'Scherbe', ant. 1. germ. brösma 'Krume, Bröclccben' compa- 
rat (Et. Wbch d. alb. Spr. p. 47, Alb. St. 35). 
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'/epa- = gkera- gherj- provenisse, ut ad ant. 1. bulg. graf-duj 
i. e. *ghrä-do- eandem rationem habeat atque xeXa- ad tXä-, rceXa- 
ad rcXö-, al. (v. supra p. 37). Sed utut hoc est, certe suffixum 
-nd- in lat. gra-nd~o apparet. gra-nd-o e stirpe gh(e)rå- eodem 
plane modo deductum est atque gla-nd- 'Eichel' e stirpe gfej/ä- 
(v. supra p. 34). yépaooc, si modo e *gherndos örtum est, ad 
grando eandem fere rationem habet atque ant. 1. bulg. zela^di ad 
lat. g/and- l ). 

ypöjiaSoc 'Geknirsch' (cfr yjpå\ios, Xpo^v], XP^fr 0 * Xf^ 5 *^* 0 » 
ypsjietda), /ps{ii&a>, ant. 1. germ. ga-grim, 'Knirschen', ant. 1. 
bulg. gräméti 'donnern', gromu 'Donner') vulgo cum ant. 1. 
germ. gramizzon 'brummen', ags. gremettan comparatur. Quod 
si lit. grum-én-ti 'dumpf donnern', pruss. grumins 'leiser, ferner 
Donner' respexeris, a *yyj\L-n£o<; oriri potuisse non nega veris. 
Caus. lit. grumcnd-tnu (*ghrjmend- 2 J ad gr. ypojiaS- (*ghromnd-) 
respondere sumi potest, quamquam observandum suffixum -dinu 
a Lituanis alias quoque ad causativa formanda adhiberi. 

Gr. suffixum -a§- in plerisque figuris a sanscr. -ad- (drsåd- 
= Sstpaö-, bhasåd-, samåd-, cfr ojj,a8oc, 6|id5-, sim.), got. ~at- ver- 
borum in -al-jan (cfr graeca verba in -dCa>) non diversum esse 
et vulgata est opinio et verisimillimum videtur. Esse autem, 
ubi -aS- ex -wd- provenerit, documento est vocabulum, cuius 
supra mentionem feci, yoX-dS- 'Eingeweide', quod ad ant. 1. bulg. 
zel-a^d-ukn respondet. Sui generis sunt substantiva numeralia in 
-aS-, e. gr. SexdS-, quod e *dekmt vel *dekmd- örtum esse con- 
stat (cfr supra p. 36 cum n. 5). 

Quod sumo suffixum -a§o- -a5- partim ex -?>8o- -ni- pro- 
venisse, conferas suft". -ac, quod plerumque ieur. -js vel -as reprae- 
sentat illud quidem, sed in uno saltem vocabulo ex ieur. -ns 
örtum esse videtur: Trsipas Pind., Trépac att. (cfr rcstpap, cas« obl. 



1 Voc. grando num cognata sint suggrunda, suggrundium 'Dachvor- 
sprung, Vordach, Wetterdach', quod multi credunt, mihi dubium est. -grunda po- 
tius cum lit. grändai 'Decklatten, Querlatten', lett. grudi 'Brunneneinfassung', lit. 
grindis 'Gebrttcke, Bohlenbelag im Ställe', ant. 1. bulg. gr$da 'Balken', ags. grindel, 
ant. 1. germ. grindil crintil 'Balken, Bohle, Stange' contulerim ; rad. est ghrendh- 
ghrondh-, 

2 De lit. ru ex r» dedueto cfr Bezzcnberger B. B. 213 sqq. et scrip- 
tores, quos ille laudat. 
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lesb. rcéppaT-, horn. icetpat-, att. rcepotT-, sanscr. pår-van-^), porrosufif. 
-axo- -ax- ex -nko- -nk- natum e. gr. in öotaxos = *dar»xoc (cfr 
sanscr. asth-ån- 'Knochen'), "Ircrcaxo*; (: Itttköv), Xei|i.a£ (: Xei{io>y), 
fortasse etiam in xöpa£ = *xop-ra-x- (cfr xop-wv-7], lat. cor-?t-ix. 
umbr. cur-n-ac-o, kr-en-k- in ags. hringan 'ertönen'). Quod ta- 
men vocabulum ut xéXaSoc, /épaSoc ambiguum est, quippe cum 
e *xop?-x- originem duxisse possit (cfr sanscr. kart- 'riihmcn', 
propr. 'rufen', germ. Ruhm* ant. I. germ. hruo-m. lit. krö-k-ti 
'krächzen') 2 . 

Sed haec hactenus. Efficitur autem iis, quae iam disputavi, 
suffixum -nd- in linguis lituan., lett., ant. bulgar., al. diall. 
slavv. occurrere neque a graeca lingua plane esse alienum. 
Quod quoniam demonstravi, iam ad latinam linguam transeamus. 
Atque hac ex lingua duo vocabula suffixo nostro derivata iam 
supra commemoravi: gla-ns gla-nd-is 'Eichel\ propr. 'Anschwel- 
lung' e stirpe g(c)lå- (cfr ant. I. bulg. zel-a^d-l i. e. *gcla-nd-i), 
gra-nd-o 'Hagel', propr. 'Zerreibung, Zerriebenes' e stirpe g/ifejrä- 
deductum (cfr */épaSo<; 'Gries' = *ghcr-ndos vel *ghera-dos* ant. 
I. bulg. gra-du 'Hagel' = *g/irä-do-). 

Sed occurrunt in lingua latina aliae quoque figurae, quae 
lituanicis ill is valanda, varanda, lijunda, skarunda, lett. galuda 
i. e. *ga/anda, waldda i. e. *ivalanda cet. similiores sunt. 
Quo primum pertinent substantiva, quae sunt mere?ida, turunda. 

merenda 'Art Mahlzeit', 'Imbiss' hunc in modum explica- 
tur apud Paul. F. 89 Thewr. : »merenda 7/1 antiqui dia dant pro 
prandio, quod scilicet medio die caperetur*, Cfr M. Aurel. ad 
Front. Ep. IV, 6, p. 69 Nab. »Deinde ad merendam iium. 
Quid me censes prandisse .-». Contra Nonius 29 Quich. nnerenda 
diatur cibus qui post meridie?n da tur. Afranius Fratriis: bite- 
rim merejidam occurro; ad ce?ia?n cum veni iuvat» 8 . Isid. Origg. 
XX, 2: »merenda est cibus qui declinante die sumiiur. quasi 
post meridiem edenda et proxima cenae. Unde et anteccnia a 

1 V. Danielsson Gramm. u. etym. Studien I, 45. 

2 Cfr Wurzelerw. p. 220. 

8 Cfr Marquardt Privatl. d. Röm. 1, 260: 'Der Sinn dieser Stelle ist oflen- 
bar: Ich dachte zu einem einfachen Imbiss zu kommen und freue mich eine or- 
dentliche Mahlzeit zu finden*. Contra dicit Ribbeck, qui accuro legit pro oc- 
curro, Com. Fragm. 2 187. 
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qiiibiisdam vocantur. Item merendare, quasi meridic edere 
Calpurnius ecl. 5, 60: »Verum ubi declivi iam nona tepescere 
so/e Incipiet seraeque videbitur hora merendae». mer enda 
ipiarov SsiXivöv Gloss. Labb. Praeterea cfr Plaut. Most. 966, 
Vidul. fr. I, 35, Paul. F. 41 Thevvr. (Ennius Sot. 2). — 
Merenda viget in linguis roman.: sard. merenda, hispan. me- 
rienda. port. merenda, rec. prov. merendo, ant. 1. francog. ma- 
rende. lothr. mouarande, rået. mer enda; rum. merinde 'Reise- 
zehrung', ital. merénda 1 . 

De veriloquio voculae nostrae non satis convenit. Ab an- 
tiquis quidem cum merus, meridies consociabatur. Cfr Isid. Origg. 
XX, 3 : »Merum dichnus quidquid purum atque sincerutn est. — 
Hinc et merenda, quod antiquitus id temporis pueris operariis cibus 
pants merus dabatur, aut quod meridient eodem tempore, id est, 
so/i, ac separatim, non ut in prandio, aut in cena ad unam men- 
sam. Inde credimus etiam illud tempus, quod post medium diem 
est, meridian appellari, quod purum sit». Merenda cum meridies 
cohaerere Lorenz quoque sumit 2 , neque tamen probabile est. 
Scaliger ad Varr. r.r. p. 247 merenda a merendo dictum esse pu- 
tat, quod sit proprie cibus, qui datur aere merentibus h. e. mer- 
cenariis. — Fick olim 8 a radice 'mar" 'conterere' profectus ant. 
1. germ. meren mern 'einweichen, einbrocken, zu Abend essen', 
meröd mered mereda 'fliissige Speise, Abendbrot, Suppe' in 
comparationem vocavit. Nunc autem 4 Germanos mereda a Ro- 
manis mutuo accepisse ut surnat inclinat. — Curtius denique* 
gr. fiipos Theil\ [isptCw, |istpo|iai, quocum cohaeret lat. merere 
mereri, si proprie fuit 'als Antheil erhalten' 6 , cognata esse cen- 
set. Haec explicatio haud scio an una omnium verisimillima 
sit, quam si sequimur, lat. merenda principio 'Austheilung, Theil, 
Portion' significasse putandum est. Cfr 8at<; : 8at- 'theilen', lat. 
daps : SdrcTG), Söpttov : Spérca), fortasse sab. scensa : ant. 1. bulg. 
kaysu 'Stuck' (v. p. 15 n. 4). Rectissime scilicet Curtius 7 : »Der Be- 

1 Gröber Archiv f. lat. Lexikogr. III, 530. 
8 Lorenz ad Most. 966. 
8 Fick Wbch a I, 717. 

4 Wbch 4 I, 515. 

5 Curtius Grundz. d. griech. Etyraol. 5 331. 

6 Aliter Wharton Et. latin. 60, cui tamen assentiri vehementer dubito. 

7 Curtius Grundz. 5 114. 
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grifif des Mahls geht mehrfach aus der Vorstellung des Aus- 
theilens hervor». 

Veniamus ad turimda. de cuius origine haud minor fuit 
dissensio, quod tamen mihi satis mirum videtur. Vocabulum 
illud his locis exstat: Cato agr. c. 89, p. 66 K. »Gallinas 
et a?iseres sic farcito . gallinas teneras, quae primum parient, 
concludat . polline vel farina hordeacia cofisparsa turnndas fa- 

eiat, eas in aquam intinguat, in os indat ». ibid. c. 157, 

p. 104 »et siquis ulcus taetrum vel recens habebit, hane brassi- 
eam erraticam aqua spargito, opponito: sanum facies . et si fistula 
erit, turundam intro trudito . si tnrundam non recipiet, dituito. 
indito in vesicam, eo calamum alligato: ita premito, in fistidam 

introeat». Varro r. r. III, 9, p. 294 K. » farciunt turundis 

hordeaceis, partini admixtis e farina lolleacia aut semine lini ex 
aqua dulci». Nonius 643 ^turundam, ut libum sacrum quoddam 
ex färre f ge?ius panifcii . Varro, Cato vel de Liberis educandis 
^Alii afferunt libum ac turundam\» — Apud Marcellum Emp. 
XXX, 29, 30, 31, p. 320 Helmr. occurrit masc. tunmdus: »Tu- 
rundis ad solvendum ventrem uti oportet eiusmodi: fici aridae, 

pulei korum paria pondera melle bene percocto colligi 

oportet et fingi turundos* qui per anum immiitaniur. Item tu- 
rundi ad ventrem laxandum sic — — — . Cocuntur kaec 

omnia ex mulso diligenter et postea fiunt turundi . 

miscentur paria pondera et fiunt turundi . » Demin. turun- 

dula praebet Ps.-Apul. herb. (v. infra), turundare Apic. V, §§ 191, 
198, pp. 104, 108 Schuch »facies. ut ferveat. cum bene fervue- 
rit, fttruudabis» (Hum. tudiculabis) 2 . Apparet turundam dici 
offam vel pilulam ad varios usus confectam. Neque aliam in 
sententiam interpretandum esse apud Catonem r. r. c. 157, ubi 
plurimi Rob. Stephanum secuti turunda falso vertunt 'Wicke, 
Charpie* ('lineamentum ex filis, quod immitti in ulcus a medico 
seu chirurgo solet'), lucuienter demonstravit Piechotta 3 . Verborum 
contextum respice, statim intelleges hoc quoque loco de pilula 
vel rotula (quam Graeci Tpoyioxov vocant) brassicae contritae agi. Cfr 



2 Scribon. Larg. 201 Helmreich legit: 'em plastrum ntanibus subigelur 
et reda c tum in rotundas ampliores, quas tnagdalias dicunt, reponetur'. 

3 Piechotta Archiv fur lat. Lexilcogr. I, 585 sq. 
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Ps.-Apul. de herb. virt. c. i, 45, quem locum laudat Piechotta: 
±ad fistulas sanandas : herbae vettonicae contritae turundulas fa- 
cito et modicum sa/is inserito, obligato . condncit et expurgat. » 

De origine vocabuli, quod est turunda, multae et variae 
sententiae prolatae sunt. Apud Forcellini igitur cum verbo tu- 
randi obtärandi 'stopfen' coniungitur eique originationi conve- 
nienter a longa exhibetur: turunda 1 . Itidem apud Georges 2 , 
quam quam ille turunda ad ter o refert, quod mirum sane est. 
Vocalem primae syllabae brevem fuisse indicare videtur ital. 
iorrone 'confezione di mandorle, pasta di zucchero e albume\ 
quod cum turunda contulit Caix Studj di etimolog. italiana e 
romanza 3 . — Corssen 4 et Curtius 5 turundam a terendo dictam 
esse ambo credunt, sed de vi primigenia dissentiunt, quam ille 
'Rundung', hic 'Höhlung' fuisse censet. — Multi sunt, qui con- 
tendunt turunda nihil aliud esse quam gr. toporjc a Romanis re- 
fictum: Beermann 6 , Ruge 7 , Mommsen 8 , Keller 9 . — Piechotta 10 de- 
nique sumit turtmda transpositum esse e rutunda (= rotunda)^ 
quae forma in codicibus iuxta turunda invenitur. Harum sen- 
tentiarum eam ante omnes reiculam esse puto, qua turunda e 
gr. Topox refictum esse creditur. Primum enim significationes 
longo distant intervallo (topooc est , Käsekuchen , ) quod turunda 
nusquam significat u ); deinde, qui fieri potuerit, ut graecum vo- 
cabulum a Romanis tam singulari instrueretur terminatione, non 
satis explanatum est. — Neque vero Piechottae assentiri possum 
turunda e rutunda örtum esse statuenti. Qui licet hunc in mo- 



1 Forcellini Totius latinitatis lexic. s. v. 

2 Georges Handvvörterb. 7 s. v. 

3 Cfr Körting Lat -Romanisches Wörterb. s. v. turunda. 

4 Corssen Krit. Beitr. 126. 

5 Curtius Grundz. 5 323. 

ö Beermann Gratulationsschrift zu G. Curtius' 25-jåhrigem Professorjubiläum 
(cfr Piechotta 1. 1.). 

7 Ruge Bemerkungen zu den griechischen Lehnwörtern im Latein, p. 16. 

8 Mommsen RG ; i, 196. 

9 Keller Lat. Volksetymologie 83. 

10 Piechotta 1. s. 1. 

11 Quod dicit Keller 1. 1.: 'Im Laufe der Zeit erhielt turunda die Bedeu- 
tung 'Brei', hoc plane fictum est. Turunda ullo tempore idem quod tupoö^ va- 
luisse nihil indicat. 
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dum disputet »wie bei unmittelbarer Aufeinanderfolge der zwei 
Konsonanten dem lateinischen Idiom tr bequemer war, wie rt, 
so mag volksmässige Bequemlichkeit auch bei der Aufeinander- 
folge ganzer Silben ähnlich verfahren sein», tamen praeter tu- 
runda nullum exemplum tr vel t-r in rt r-t transpositi attulit. 
Romanorum aures ab rt (r-t) minime abhorruisse permulta confir- 
mant exempla (fortis, hortum, mortis, ratio, ratis, rete. rotundus, 
al.). Ac rutunda in turundd ut mutarent, si inclinassent loquen- 
tes, nonne prohibuisset adiectivum rotundus rutundus cum rutunda 
proxima societate coniunctum? Neque ulla deprehendi potest 
forma, ad cuius similitudinem transpositio illa facta sit, ut disciplina 
in displicina mutatum est ad similitudinem verbi displicendi, la- 
picidina in lapidicina, quo restitueretur in composito plena stirps 
lapid-. Immo verisimilius est rutunda illud, quod in codici- 
bus iuxta turunda occurrit, e turunda transformatum esse, ut 
cum ipso illo adiectivo rotundus rutundus conveniret. 

Sic igitur ego quidem sentio turunda priscum vocabulum 
esse vere latinum, quod Corssen et Curtius ad verbum terendi 
suo iure retulerunt. Nam turundam a turando dictam esse et 
propter significationis (et propter quantitatis r) differentiam impro- 
babile est 1 . Neque tamen Curtio concedo principalem signifi- 
cationem fuisse 'Höhlung'. Multo melius Corssen 'Rundung' 
(cfr rotula Cassius Fel. c. 32, balanus Oribas. Bernens. p. 21 
Hagen, gr. Tpoyiaxos cet. 2 ). Nam quod docet Piechotta terere 
non significare 'zu einem runden Körper formen', in memoriam 
revocandum est teres, quod a terendo dictum esse nemo negat, 
praeterea gr. Tspéw 'bohre' et 'drechsle', ttfpvoc 'Zirkel', topvöo) 
'runde', germ. drehen, drechseln. quae arte cognata esse con- 

1 Keller Lat. Volksetymologie 83 (ob-, re-)turare e turundare nescio 
quomodo provenisse sumit, quod aperte falsum est. Froehde cum lat. -turare 
sine dubio recte lit. tvirti 'umzäunen', tvorä 'Zaun', pre-tvaras 'Verstopfung', 
ags. pvtran, ant. 1. germ. dveran 'compingere, confercire, condensare' comparat 
(B. B. XIV, ioo). Id tamen ei non assentior lat. -ur- e -vör- natum esse, nimi- 
rum -ur- leviorem stirpis gradum repraesentat (cfr gr. xöpo?, quod fortasse et 
ipsum ad rad. tver- tvor- pertinet). Eadem ratio intercedit inter lat. uri-na (cfr 
ant. 1. septent. ur 'feiner Regen', lit. j-urés, pruss. j-urin 'Meer') et sanscr. vår 
vari 'Wasser'; lat. turus, sura (comparo sanscr. sur-tni- siir-mi- 'Röhre, Såule') 
et sanscr. svdru- 'Pfahl, Opferpfosten', med. 1. germ. swir 'Pfahl* cet. 

2 V. Piechotta 1. 1. 
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stat. Sed sic quoque alia interpretatio mihi magis arridet. Turun- 
dam enim terendo vel subigendo (farinam, brassicam, al.) confec- 
tam esse e multis locis concludere licet. Cum Cat. agr. c. 89, 
Varr. r.r. III, 9, ubi de turundis hordeaciis ad anseres vel gallinas 
farciendas adhibitis agitur, cfr Columella VIII, 7, 3 »cibus autem 
praebelur hordeacia farina. qua cum aqua consparsa r/subacta 
formantur offae, quibus avis satiatur» ; cum Cat. agr. c. 157, ubi de 
turunda e brassica erratica ad fistulas sanandas comparata men- 
tio fit, cfr, quae leguntur ibid. paullo infra »et ad ontnia ulcera 
ve ter a et nova contritam »cum melle opponito, sanum faciet. 
et si polypus in naso intro erit 9 brassicam erraticam aridam 
tritam in malum conicito et ad nasum admoveto» e. q. s., porro 
locum, quem iam supra commemoravi, Ps.-Apul. herb. c. 1, 45 

»herbae vettonicae contritae turundulas facito » . Hos lo- 

cos similesque consideranti paene certum mihi videtur significa- 
tionem vocabuli nostri hane esse: 'Reibung, Geriebenes, Gekne- 
tetes, geknetete Masse, etwas daraus verfertigtes (Kuchen, Pille)'. 
Turunda ad tero reibe 1 eandem habet rationem quam jiaCa 
(= lat. massa) ad |iioo<o Veibe, knete'. 

Quod ad formam attinet, vocales duarum priorum syllaba- 
rum alteram alteri assimulatam esse apparet. Cfr tugurium 
(: tegurium, tego), rutundus Varro 1. 1. V, 26, 118, Lucr. II, 402, 
Festus 354 Thewr., al. (: rotundus), lucuna 1 (: lacund) sim. 2 . Et 
invenitur praeter turunda figura, quae est torunda (torunda 
xoXXopia: åvxoXXoopa Corp. glossar. lat. 2, 102, n:o 34). — To- 
runda : tero fere ut lit. skarunda : skiriu. (a)xstpo). 

Substantiva eiusdem generis atque merenda, turunda for- 
tasse habenda sunt prisca illa nomina divina: Adolenda, Com- 
molenda, Coinquenda, Deferunda; Afferenda; Larunda.. De his 
autem nominibus cum hodie summa sit dissensio (vulgatam enim 



1 V. Lachmann ad Lucr. III, 1031, Ribbeck Prolegg. ad Verg. 430, Schu- 
chardt Vocalism. I, 174. 

2 Cfr Stolz Lat. gr. 2 § 28, Schweizer-Sidler 2 § 51, Bréal Mém. de la Soc. 
de Ling. VII, 26. Fortasse eiusdem generis sun tosc. praefucus (: facus), pertutnum 
'perimere' (: pertemtst, pertemust), v. J. Schmidt K. Z. XXVI, 373, aliter tamen 
partim Back Vocalism. 167 sq. De vocalibus in graeca lingua inter se assimu- 
latis nuperrime egit J. Schmidt K. Z. XXXII, 321 sqq. 
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opinionem acerrime impugnat Weisweiler ! ), in iis examinandis 
paullo longior sim oportebit. 

Atque Adolendae, Commolendae, Coinquendae, Deferundae 
in actis fratrum arvalium mentionem fieri constat. Leguntur au- 
tem in actis a. 183 (Henzen Act. fr. arv. CLXXXVI = C. I. L. 
VI, 1, 558, 560) haec: »L. Tutilio Pontiano Gentiano co(n)s(ule) VI 
id(us) Fcbruar(ias) | /;/ luco deae Diae Q. Licinius Nepos ma- 
gister) operis inchuandi causa, quod | in fastigio aedis deae Diae 
ficus imiata esset, eruendam et aedem refici\endam. ijnmolavit 
suovetaurilibus maioribus; item ad aedem deae | Diae boves fe- 
minas II, Iano patri arietes II, Iovi berbeces II altilaneos, \ 
Marti arietes altilaneos II, \ Iunoni deae Diac oves II, sivc deo 
sive deae oves II, | Virginibus divis oves II, Famulis divis ver- 
beces duos, Laribus verbeces duos | Matri Larum oves duos, 
sive deo sive deae, in cuius tutela hic lucus locusve | est. oi>es 
II, Fonti verbeces II Florae oves II, Vestae oves II, Vestae 
matri oves II; item | Adolendae, Conmolandae (leg. Conmo- 
lendae), Deferundae oves II; item ante Caesareum Divis n(umero) 
XVI verbec(es) | immolavit n(umero) XVI» 

Eodem anno idem sacrificium instauratum est »operis per- 
fecti causa, quod ar boris eruendae et aedis refectae». 

In actis a. 218 similc sacrificium commemoratur, cuius ta- 
men quae causa fuerit, fracto marmore incertum est. Numinum 
nomina Henzen hoc loco ex actis a. 183 restituit; contra dicit 
Weisweiler Neue Jahrb. 1889, P- 5 1 - 

In actis a. 224 (Henzen CCXIII = C. I. L. VI, 1 , 574) haec inve- 

nimus: » fratres Arval(es) in luc(o) dfeaej D(iae) via Camp(ana) 

apud lap(idem) (quintum) convfeneruntj per C. Porc(ium) Priscum | 
mag(istrum), et ibi imm(olaverunt), quod vi tempestatfisj ictu ful- 
min(is) arbor(es) sacr(i) l(uci) d(eae) D(iae) attact(ae) | ardu-er(int) , 
ear(um)q(ue) arbor(um) eruendar(u?n), ferr(o) fendendarfamj 1 
ado/endarfumj, commolendar(tim). | item aliar(um) restituendar(um) 
causa operisq(ue) inchoandi aras temporal(es) sacr(as) d(eae) D(iae) 
I reficiendi(i). eius rei causa lustr(um) miss(um) sum^etaurili- 
bfusj maior(ibus) ; item ante aed(em) | dfeaej D(iae) b(oves) f(e- 



1 Weisweiler N. Jahrb. 1889, p. 37 sqq., Das lat. part. fut. pass. p. 60. 

2 Fcndendarum ( = findendarum) pro pendendar(um) coniecit Gesner. 
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minas) a(uro) i(unctas) n(umero) II, item ad ar(as) tempor(ales) 
dis inf (ra) s(ub) s(criplis) : Ian(o) patr(i) ariei(es) II, Iovi ver be- 
c(cs) II, Marti patri ult(ori) ar(ietes) n(timero) II, sive deo sive 
deae verb(eces) II, Iun(oni) d(eae) D(iae) ov(es) n(umero) II, | 
Virginib(us) div(is) ov(es) n(umero) II, Fam(ulis) div(is) ver- 
b(eces) n(umero) IL Larib(us) verb(eces) n(umero) II, Matri La- 
r(um) ov(es) ?i(umeroj II, \ Fontfi) verb(eees) n(timero) II, Flo- 
r(ae) ov(es) n(umero) IL Snmma(no) pat(ri) vcrb(eces) atros II, 
Vestae matri ov(es) II, | Vestae deor(um) dear(um)q(ue) ov(es) 
II; item Adolend(ae) Coinq(uendae) oi>(es) II; et ante Caesar(enm) 
Geiiio I d(omini) n(ostri) Severi Alexandri Aug(usti) t(aurum) 
a(uratum); item divis n(umero) XX verbec(es) XX.» 

Eodem anno idem sacrificium instauratum est : »quod ab ictu 
fidminis arbores luci sacri d(eae) D(iae) attactae arduerint, ea- 
rumq(ue) arborum adolefactamm et coinquendarum, et [quod] in 
eo lueo sacro aliae sint repositae et arae iemporal(es) refectae, 
ferri effer(endi), huins oper(is) perfecti causa lustrum missum 
suovetaurilib(us) maioribus et cetera q(uae) sfupra)». 

Ex locis, quos attulimus, illud apparet Adolendam, Commo- 
lendam, Coinquendam, Deferundam* quippe quibus ut ceteris 
diis sacra fiant, numina quaedam interpretanda esse. Quaeritur 
autem, cuius tandem generis sint haec numina. Ac Marini qui- 
dem \ quem, quantum scio, omnes recentiores praeter Weiswei- 
lerum sequuntur 2 , intellegi voluit deas, quae, cum arbor, in fa- 
stigio aedis deae Diae innata, esset deferunda, adolenda, com- 
molenda, aliae arbores, ictu fulminis attactae, adolendae, coin- 
quendae, singulis actibus quasi praesidere fingerentur 3 . 

Constat autem apud Romanos fuisse turbam deorum minu- 
torum, ut ait Augustinus 4 , quorum singuli singulis rebus vel 

1 Gli atti e monumenti de' fratelli Arvali Roma 1795, p. 381 sq. 

* Cfr praecipue Henzen 1. 1. p. 147, Preller-Jordan Röm. Mythologie 3 II, 
2a8, Marquardt Röra. Staatsverwalt. III, 17, Oldcnberg De sacris fratrum arva- 
lium Quaest. Berol. 1875, p. 45 sq., Peter in lex. myth. Roscheri fasc. XVIII, 
col. 188 sq. V. etiam Ambrosch Ober die Religionsbflcher d. Römer p. 23. 

8 Henzen quidem de uno numine pluribus nominibus insignito agi censet ; 
iodicio esse binarium victimarum numerum. Quod tamen verisimile non est, cfr 
infra et Peter 1. 1. col. 189. 

4 C. D. 4, 9., turba quasi plebeiorum deorum ibid. 4, 1 1, turbo indignis- 
sima t anta ibid. 4, 23. 



Digitized by 



4 8 



P. PERSSON 



actibus erant attributi. Cfr Servius ad Aen. 2, 141 — »quia et 
pontifices dicunl singulis actibus proprios deos praeesse»; Augusti- 
nus C. D. 4, 16 >cum deos singulos singulis rebus et paene singulis 
motibus attribuerent» ; ibid. 6, i »ista ipsa temporalia et cito prae- 
tereuntia munera, quibus singulis singuli praeesse perhibentur; 
ista opera temporalia. quoniam nimis multos putarunt, ne quis- 
ijtiam eorum seder et otiosus, minutatim divisa tribuerunt», al. 
Haec numina Peter eadem esse arbitratur atque ea, quae dii 
indigetes appellantur, quorum naturam sic definit: »Indiges 
bezeichnet einen in einer bestimmten menschlichen Handlung, 
Thätigkeit, in einer bestimmten Sache, Örtlichkeit u. s. w. und 
zwar nur in dieser einen und in keiner anderen wirkenden Gott.» 
(»iudigito bedeutet nach ReifTerscheids Erklärung ich mache, 
schafte einen Indiges; indigitamentum ist die Gebetsformel, durch 
welche in den einzelnen Fallen dieses Schaffen eines Indiges zu 
geschehen hat») 1 . His autem numinibus nomina ab officiis im- 
posita testatur Servius (ad Georg. 1, 21 »quod autem dicit 'stu- 
dium quibus artfa tueri\ nomina haec numinum in indigitamen- 
tis inveniuntur, id est in libris pontificalibus ', qui et nomina deo- 
rum et rationes ipsorum nominum continent, quae etiam Varro 
dicit, Nam, ut supra diximus, nomina numinibus ex officiis con- 
stat inposita. verbi causa ut ab occatione deus Occator dicalur, 
a sarritione Sarritor, a stercoratione Sterculinius, a satione Sa- 



1 Peter 1. 1. coll. 132, 137. — Indiges (indigitare, indigitamenta) idem 
repetit ab indu et radice ag (agere). Mini tamen dubium videtur, liceatne indigitare 
(indigitanto imprecanto Paul. F. 81 Thewr., indigeio est precor invoco Serv. 
Aen. XII, 294), indigitamenta {indigitamenta incantamenta vel indicia Paul F. 
1. 1.) ab ad-ägium ad-ägio 'Sprflchwort', axare, axamenta seiungere (cfr Corssen 
De Volscorum lingua 17, Krit. Nachtr. 254). Quibus verbis subesse videtur ra- 
dix quaedam ag- 'sägen', ab ag- 'treiben' sine dubio diversa. Alia illius radicis 
forma est agh-, quae minus recte cum ag- fere confunditur, cfr aio ex 'ahiö 
örtum (sanscr. åha 'sagte'). agh- ad ag- eandem rationem habet atque magh- 
(maior i. e. *mahior) ad mag- (magis, cfr osc. Magium Mus. Rhen. XLIV, 326, 
jjlsy 01 ?)' Ad hane igitur verborum familiam si pertinet indiges, proprie, ut vult 
Corssen, est 'invocatus' vel tale aliquid. De suffixi forma atque vi cfr ter-et-, pro- 
prie 'tritus'. Quod disserit Peter hoc veriloquio vim deorum indigetum veram 
ac propriam non attingi, id in ipsum verti facile potest. Nam etiamsi indiges 
ab indu et ag- 'wirken' duetum sit, tamen nihil aliud significare potest nisi 'in 
re agens', ut sic quoque certum illud atque circumscriptum, quod deorum indige- 
tum proprium sit, subaudiamus oporteat. 
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tor*). Cetera nomina apud Peterum (1. 1. col. 188 sqq.) inve- 
nies congesta 1 . Haud pauca feminini generis sunt, alia aliis 
suffixis formata: -ä (Cuba. Domi-duca, Panda* Per-fica* Per-tunda, 
cet.), -ia (Cinxia, Scia, Sentia), -ona (Ad-eona, Ab-eona, Interci- 
dona), -mona, -monia (Alemona, Semonia), al. Inter haec igitur 
numina referendas esse Adolendam. Commolendam y Coinquendam, 
Defernndam omnes praeter Weisweilerum consentire videntur. 
Sed ut hoc convenit, ita ad quem quodque numen actum perti- 
nuerit, non omnino liquet. 

Ac Deferundam quidem, cuius nisi in actis a. 183 mentio 
non fiat, ad arborem illam a fastigio templi deae Diae amo- 
vendam pertinuisse verisimillimum videtur. Quamquam Olden- 
berg 2 potius cineris ceterarumque incendii reliquiarum exporta- 
tionem spectari censet (»primum adolentur arbores, deinde com- 
moluntur, ut quae ignis non absumpserat deleantur, denique ci- 
nis ceteraeque incendii reliquiae ex luco exportantur»). Tum 
autem quaeritur, cur haec dea in actis a. 183 nominata sit, in 
actis a. 224 non item. Neque deferre idem est atque exportare. 

Adolendam deam fuisse, quae cremandis arboribus praesi- 
deret, plerique iam sumunt. Fuerunt tamen, qui existimarent, 
ab *ado/endo crescendo' dictam esse 3 . Ouod plane improba- 
bile est. Nam ut alia omittam, cum in actis a. 224 adolenda- 
r(um) inter eruendar(iim), ferro findendar(um) et commolenda- 
r(utn) positum sit, sicut cetera, ita illud quoque verbum ad ar- 
bores delendas pertinere apparet. 

Commolendam alii* deam, quae arboribus ante incendium 
findendis, alii 5 , quae reliquiis incendii deiendis praefuerit, inter- 
pretantur. Hoc ad solitum verbi commolendi sensum, quod idem 
fere est atque conterere ('mala sönder och samman ) magis ac- 
commodatum videtur. Observandum etiam in actis a. 224 se- 

1 Cfr etiam Preller-Iordan Myth. 3 Il, 204 sqq., Marquardt Röm. Staats- 
verw. Ill, p. 10 sqq., Ambrosch ReligionsbQcher d. Römer p. 11 sqq., Grass- 
mann K. Z. XVI, 101, sqq. 

a Oldenberg De sacris fratr. Arvalium p. 46 n. 2. 

* Corssen Krit. Beitr. 125 (aliter autem Beitr. z. it. Sprachk. 595), Bugge 
N. Jahrb. f. Phil. (1872) 107, Vanicek Griech.-lat. Wörterb. I, 44, Et. Wbch. d. 
lat. Spr. 21. 

4 Cfr e. gr. Preller-Iordan 1. 1., p. 228. 

5 E. gr. Oldenberg 1. 1. 

Hum. Vet. Samf. i Upsala II. 2. 4 
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paratim de findendo, de commolendo separatim dici (» ea- 

rumque arborum ferro findendarum, adolendarum, commolenda- 

rum »). Ac fortasse illud non est nullius momenti, quod 

et in actis a. 224 comtnolendarutn post adolendarutn et in actis 
a. 183 Cojnmolendae post Adolendae positum invenitur. Quam- 
quam in actis a. 183 etiam Deferundae ultimo loco collocatum 
est, quod primo debebat, si modo ad arborem a fastigio templi 
deferendam pertinet. Qua commotus causa Marini sumpsit sin- 
gulas actiones in actis retroverso ordine nominatas esse. 

Coinquendam a coinquendo nomen accepisse apparet. Quod 
verbum apud Paul. F. vertitur 'deputare, coercere' (coninquere de- 
putare Paul. F. 45 Thewr., coinquere coercere ibid. 46) et in 
actis fratrum Arvalium de annua arborum sacrarum, quae in 
luco deae Diae erant, putatione usurpatur. Itaque sunt, qui 
Coinquendam deam, quae arboribus deputandis praefuerit, intel- 
legi velint 1 . Sumunt enim arborum fulmine ictarum non omnes 
erutas ignique crematas esse, sed nonnullas, si quae minus ce- 
pissent damni, ramis quibusdam deputatis relictas esse 2 . Quod 
tamen neque per se nimis verisimile videtur et ipsis actis infir- 

matur, quippe in quibus sic scriptum sit » quod vi tempe- 

statis ictu fulminis arbores sacri luci deae Diae attactae ardue- 
rint, earumque arborum eruendarum, ferro findendarum, adolenda- 

rum, commolendarum, itemaliarum restituendarum > . Haec 

verba profecto indicare videntur arborum fulmine ictarum nullam 
servatam esse 3 . Quod si ita est, Coinqtienda illa, quae in 
actis a. 224 commemoratur, ad arborum putationem pertinere 
vix potest; quem autem actum spectet, in obscuro est. Apud 
Preller-Iordan 1. i. coinquere. ut comtnolere, vertitur zerhacken', 
Weisweiler behauen, abholzen' commendat. — Neque de ve- 
riloquio verbi coinquendi, quamquam multa tentarunt viri doctissimi, 
quidquam constat. Iordan Krit. Beitr. p. 289 radicem -inqu- esse 
censet, quam cum ak- ok- (ac-us* ac-uo y oc-ca) collatam vult. Sed 

1 lordan Krit. Beiträgc 389, Henzen 1. 1. 142, quem sequitur Peter 1. 1. 
col. 195. 

2 Henzen quidem I. 1. contendit Commolendam quoque, non solum Ado- 
lendam deam ad putationem arborum pertinere. Cui tamen opinioni solita verbi 
commolendi vis quam vehementissime repugnat. 

z Cfr Weisweiler N. Jahrb. (1889) p. 54. 
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repugnant et i vocalis et qu consonans. -/- enim figurae -inqu- 
aut ex i aut ex e indoeur. örtum sit oportet, quae cum a (o) 
radicis ak- ok- male conveniunt. -qu- vero, in quod cadit -inqu-, 
ut litterae k (c) radicis ak- (cfr praeter lat. ac-uo* acer cet. gr. 
äxpoc, sanscr. åc-ri- cet.) conciliaremus, confusionem ordinum 
gutturalium statueremus necesse esset. Scrupulum denique ini- 
cit nasalis figurae -inqu- infixa, cuius in radice ak-, quantum scio, 
nulla vestigia sunt deprehensa 1 . Iordani igitur opinio prorsus 
aspernanda esse videtur. — Bersu 2 coinquo cum got. aqizi 'Axt' 
confert, quae ratio nihilo probabilior est, sive aqizi ad radicem 
quandam ag- pertinet, sive ad ak- (acuo cet.), id quod vult Io- 
annes Schmidt 8 . Brugmann denique 4 coinquo in co-in-quo discer- 
pit, quod ex *co-in-squo s inter consonantes deleta örtum esse 
putat (confert autem in-quam ex *in-squäm natum; radix est 
seq- 'sägen', cfr inseque, gr. évvéTUcu, svtorcs cet.); in -squo levis- 
simum gradum radicis sek- 'schneiden latere vult. Hoc tamen 
ne Brugmanno assentiar, obstat diversa gutturalium natura. Gut- 
turalis enim, in quam desinit radix, quae est sek- 'schneiden' 
(cfr secare, umbr. pru-sektu pru-sekatu, ant. 1. germ. sch 
'Pflugschar, ant. 1. bulg. seka* cet.), ad seriem pålat o- velarem, quam 
dicunt, pertinet 0 , i. e. labialem v non habet admixtam; contra 
coinquo praebet qu. Quae cum ita sint, verbo coinquendi cum 
secare quidquam commune esse satis improbabile est. Ego ad 
vocem illam priscam explanandam hane proposuerim coniectu- 
ram. Ac primum cum Brugmanno facio statuente in -quo ip- 
sam radicem delitescere, ut praefixa sint et co- et in-, -quo au- 
tem sic expedio. Credo enim ad eandem radicem pertinere, 
unde profecta sunt germ. hauen (vet. germ. Iwmvöri), nostrum 
hugga, ant. 1. bulg. kovet*, lituan. kåuju; haud scio an cognata sint 



1 Nam rf/os ad hane radicem pertinere nemo iam credit (cfr Schrader 
B. B. XV, 285). 

2 Die Gutturalen und ihre Verbindung mit v p. 163. 

3 K. Z. XXV, 117, PluralbUdungen 148. 

4 M. U. III, 35 11. 1. 

5 De hac gutturalium serie paullo ante a Bezzenbergero et Osthoffio de» 
tecta cfr quae disputavit hic M. U. V, 63 n., ille Bezz. Beitr. XVI, 234 sqq., v. etiam 
Bechtel Die Hauptprobleme p. 346 sqq.. De radice sek- 'schneiden* Bezzenberger 
agit 1. 1. p. 24a. 
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ctiam gr. xsuo i. e. :i: xs/-ta> (5 425 1 ), xsdCco hauen, splittern, 
spalten', eoxéatoc (e 60), xéapvov 'Axt'). Quod si recte sumo, 
radix constituenda est ken- ku-, e qua suffixo d ductum est 
latinum cu-do, m-cu-d- 2 . Quod significatio duplex est: schla- 
gen, stossen' et hauen' (caedere), cum multa in comparationem 
vocari possunt tum gr. xötctcd. Radicis, quae est keu- ku-, pro 
accentus varietate duo praesentia fuisse consentaneum est 1 ) *kcuö 
(cfr ant. 1. bulg. kova*)\ 2) *kvö (vel *kuvö). Ex utrovis lat. -quo 
profectum esse potcst. Nam *keuö latine in *kouö et composi- 
tum in -*kuö (cfr dc-nuo e *dc-novo örtum, al.) abire debuit; 
pro ~*kuo autem -quo substitui potuit, cfr Sanqualis Saiicualis, al, 
de quibus v. Danielsson Pauli Altit. Stud. III, 195. Ad indoeuro- 
paeum -*kvö lat. -quo respondere posse nemo non videt. De praesen- 
tis forma cfr -bo (amä-bö) e *bhvo örtum, cuius radix est bhu- 
(lat. fu-) 3 . Quod co-in-quo cum duabus praepositionibus compo- 
situm est, id nihil mirifici habet. Xempe primum -quo cum /;/ com- 
positum est; deihdc, cum inquo Romanis pro simplici verbo esse 
coepisset, co- insuper additum. Quod iam Brugmann 1. 1. recte 
contra Iordanum monuit lat. abs-con-dere. germ. zcr-fr-csscn con- 
ferens. 

Sed longius fortasse a re proposita aberravi, ad quam re- 
deamus. 

A ceteris autem in nominibus illis divinis explicandis plane 
dissentit Weisweiler l . Neque tamen argumenta, quibus vulga- 
tam opinionem impugnat, gravissimi momenti esse videntur. Ac 
primum quod ex universa vi et natura deorum, qui in indigi- 
tamentis erant, effici vult, ut Adolenda, Commolenda, Coin- 
quenda, Deferunda in numero eorum non fuerint, haud scio an 

1 Si Schulzium audimus, ibi legendum est xetuv (e 'xsdtov contractum), 
Quaest. ep. 434. 

2 Si caussa « *caud-ta 'res decisa') huc pertinet (Conway Verners Law in 
Italy 71 sq.), katt- ad keu- eandem rationem habet atque yvAbq ad ant. 1. sep- 
tent. kjöll, lat. raudus ad spsofros, cet. 

8 Pro coinquendi coinquendo in actis fr. Arv. nonnullis locis scriptum est 
coinquiendi coinquiendo (cfr Iordan Krit. Beitr. p. 289 sq.). His formis, si modo 
verae sunt, subest praesens suffixo -jo- derivatum. At verisimilius est formas 
illas mero quadratarii errori orig^inem debere, cfr praeter Iordanum Thurneysen 
Die Herkunft u. Bildung d. lat. Vba auf to p. 26 n. 3. 

4 Cfr locos, quos supra p. 46 n. 1 laudavi. 
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satis sit eos, qui legent, ad ea delegasse, quae in diversam sententiam 
de hoc deorum genere doctissime et copiosissime disputat Peter 
in commentatione illa lexico Roscheri inserta (fasc. XVIII, XIX, 
col. 129 sqq.). Deinde quod negat Weisweiler, in piaculo lo 
cum fuisse diis, quales esse dicantur Adolenda, Commolenda, 
Coinquenda, Deferunda, vereor ut de hac re quidquam possit 
asseverari 1 . Praeterea non plane constat sacrificia illa aa. 183, 
224 facta piacularia fuisse tota. Oldenberg quidem censet 2 
lustrationem, quae suovetaurilibus fiebat, pro piaculo fuisse, ho- 
stias autem deae Diae ceterisque dis deabusque in aris tempo- 
ralibus et ante Caesareum immolatas honorarias fuisse, non pia- 
culares. Quae contra dicit Weisweiler 8 , ea nullius fere momenti 
esse videntur. Nam quod ad suovetaurilia particula i/cm ad- 
nectuntur sacrificia deae Diae ceterisque numinibus oblata, id 
non valet ad probandum haec sacrificia eiusdem generis fuisse 
atque illud. Cum enim indicant acta die altero sacri deae Diae 
facti primum luci coinquendi et operis faciundi causa duas por- 
cas piaculares immolatas esse, dein vaccam honorariam, ab uno 
sacrificio ad alterum cum per deinde, -que tum per item parti- 
culam (a. 69) transitur. Ceterorum quoque piaculorum, quae 
vel ob ferri inlationem elationemque vel ob arborem tempestate 
delapsam porca et agna fiebant, duas partes fuisse, ut porca 
tantum vere piacularis esset, agna honoris causa adiuncta, haud 
scio an Oldenberg recte ex eo concluserit, quod porca interdum 
diserte piacularis vocatur (ut a. 221), agna non item 4 . 

In actis a. 218 utrum Adolenda. Commolenda, Coinquenda 
commemoratae fuerint necne, in suspenso relinquendum esse 
credo. Fac autem Weisweilerum recte sumere in huius anni 
actis nomina illa afuisse 6 , inde non multum conciudi potest, 
quoniam de causa sacrificii hoc anno facti nihil constat. Si de 



1 Aliter ac Weisweiler sentit Boetticher. Cfr quae disserit de dea 
Puta ('putationibus arborum Puta, inquitis, praesto est' Arnob. p. 146 Reiff.) 
Baumkultus der Hellenen p. 191. 

2 Oldenberg De sacris fratr. Arv. 4 a. 

3 N. Jahrb. (1889), p. 56. 

4 In ipsis suovetaurilibus suem et ovem piaculares, taurum autem hono- 
rarium fuisse sumit Preller Myth. 3 I, 421. 

5 Cfr Weisweiler 1. 1. p. 51. 
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arboribus delendis hoc loco non agebatur, nomina illa omissa 
esse plane consentaneum est. Neque enim sacrificia his numi- 
nibus aliis de causis quam ob actiones, quibus praeerant, per- 
petrandas perpetratasve oblata esse probabile est. — Numinibus 
iis, de quibus agimus, ut ceteris diis singulis, binis victimis im- 
molatum esse, non est, quod nimis miremur; nam idem in Vir- 
gines divas. Famulos divos, Lares cadit. Cfr Peter 1. 1. col. 
189 (»als untergeordnete Götterwesen erhaiten sie — i. e. Ado- 
lenda* Commolenda, Coinquenda* Deferunda — wie die in einer 
Vielheit gedachten Fatnuli div i und Virgines divae in ihrer 
Gesamtheit nur zwei Opferthiere») 1 . 

lam de ratione, quam Weisweiler ipse in nominibus illis 
explicandis sequitur, paucis agendum. Qui in actis a. 183 Ado- 
lendac, Commolendae, Deferundae interpretatur 'der zu verbren- 
nenden, zu zermalmenden, herabzubringenden Baumgottheit', in 
actis a. 224 Adolend(is). Coinquend(is) (sic enim legi vult pro 
eo, quod est Adolend(ae), Coinquend(aeJ) den zu verbrennenden, 
zu behauenden Bäumen bzw. Baumnumina' 2 . Nempe arbitratur 
praeter ceteros deos deasque arboribus quoque ipsis vel potius 
numinibus, quae in iis inesse fingerentur, piacula facta esse. 
Vereor tamen, ut recte habeat haec ratio. Quam si sequamur, 
primum id nonnihil oftendit, quod Adolendac, Commolendae* De- 
ferundae non modo perficiendi sed etiam perfecti operis causa 
sacrificium factum est (cfr a. a. 183). Cum enim opus perfectum 
esset, arbor cum suo numine iam erat deleta. Quae ad hoc 
expediendum Weisweiler adfert, ea mihi quidem non plane satis- 
faciunt. 

Quod sumit Weisweiler minora illa piacula, quae ob lap- 
sum arborum ramorumve fiebant (Henzen p. 136 sqq.), ipsis 
arboribus facta esse, id mihi non videtur rationibus confirmasse. 
Certe locutio, quae est arborem expiare', satis idoneum argumen- 
tum non praebet. Crediderim ego quidem de his piaculis idem 
valere ac de iis, quae luci coinquendi operisque faciundi causa 
fiebant; haec autem quin deae Diae ipsi oblata sint, dubitari 



1 Cfr etiam Oldenberg 1. 1. p. 46. 

2 Weisweiler Das lat. part. fut. pass. p. 60, cfr Neue Jahrb. (1889) 

p. 48. 
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vix potest 1 . Quod disputat Weisweiler 2 : »es ist bezeichnend 
dass, wenn mehrere bäume beschädigt sind, regelmässig auch 
mehrere opfertiere geschlachtet werden» (cfr e. gr. a. a. 101 »in 
hico deae Diae arbores expiatae, quod vetustate ve/ vi maiori 

deciderant, porcis et agnis »), non observasse videturin 

iis quoque piaculis, quae ob ferri inlationem et elationem fie- 
bant, alias quidem porca et agna, sed alias porcis et agnis im- 
molatum esse acta testan (cfr e. gr. a. a. 119 »piaculum factum 
ob ferrum elatum porcis et agnis»)*. 

Sed haec hactenus. Maxime autem interpretationi Weis- 
weileri repugnat nomen Afferendae a Tertulliano traditum, quod 
disertis verbis hunc in modum explicatur: Afferenda estab afferen- 
dis dotibus ordinata 4 . Certe Weisweiler nomen corruptum esse 
ratus pro Afferenda Affera scriptum vult fi . Mihi autem non 
magis quam Petero 6 probatur haec emendatio, quam Weisweiler 
eo maxime consilio proposuisse videtur, ut figuram tolleret, quae 
cum ipsius de vi suffixi -ndo- opinione male conveniret. Prae- 
terea enim nihil esse videtur, cur a tradita lectione discedatur 7 . 

Haec considerans eam, quam Weisweiler de nominibus de- 
arum in actis fratrum arvalium traditis protulit opinionem, vul- 

1 V. act. a. 59 et Oldenberg 1. 1. p. 4a. Cfr etiam Cato agr. 139, 140: 
• Lucum conlucart Romano tnore sic oportet . porco piaculo facito, sic verba 
concipito, 'si dtus, si dea es, quoium illud sacrum est, uti tibi ius est porco 
piaculo faccre iltiusce sacri coerctndi ergo harumque rerum ergo, sive ego sive 
quis iussu meo fecerit, uti id recte factum siet, eius rei ergo te hoc porco pia- 
culo immolando bonas preces precor, uti sies volens propitius mihi domo fami- 
liaeque meae liberisque meis: harumce rerum ergo made hoc porco piaculo im- 
molando esto' . si foder e velis, altero piaculo eodem ntodo facito, hoc amplius 
dicito, 'operis faciundi c au sa'. — De piaculo ipsis luci arboribus facto mentio non fit. 

2 N. Jahrb. (1889), p. 46. 

3 De hoc plurali Oldenberg 1. 1. p. 41 n. 3 hane in sententiam disserit : 'mirum 
est', inquit, 'in actis saec. II scribi solere : porcis et agnis. Quod ad loquendi ra- 
tionem minus accuratam, cum, quia duae hostiae immolabantur, pluralis numerus 
ad utmmque genus traheretur, referre utique praestat, quam ad sacrorum consue- 
tudinem muta tam'. 

4 Tertull. ad nat. a, n. 

5 N. Jahrb. (1889), p. 38 sq. f Das lat. part. fut. pass. 60 sq. 

6 Peter I. 1. col. 190 'ganz ungerechtfertigte Verdächtigung der Namens- 
form bei Weisweiler*. 

7 Vitia librarii cod. Agobardini, quae generatira disposita enumerat Klussmann 
Curarum Tertullianearum Particulae tres p. 16 sqq., alius generis esse videntur. 
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gatae praeferre non possum 1 . Verisimillimum igitur mihi vide- 
tur, ut Afferenda dea fuit, quae afferendi actioni praeesset, ita 
Adolendam, Commolendam, Coinquendam, Deferundam deas in- 
tellegendas esse, quae adolendi, commolendi, coinquendi, defe- 
rundi actionibus praesederint. Quod si ita est, Adolenda, ut hoc 
nomen pro exemplo eligamus, aut ea (sc. dea), quae adolet vel 
per quam adoletur, interpretanda est (cfr cap. 3), aut sumendum 
nomen illud proprie nihii aliud significasse quam ipsam adolendi 
actionem das Verbrennen' (cfr turunda propr. 'Reibung,lit. valanda 
propr. 'Wölbung', va randa Drehung', lett. waluda = *icalanda 
Reden'). In hane sententiam ut inclines, forsitan lituanicae deae 
nomine movearis: giltine Todesgöttin (cfr gUti 'anfangen zu 
stechen, von Schmerzen'). Nempe notum est et supra p. S 
monui in lingua lituan. suff. -tinas ad participia necessitatis for- 
manda usurpari. Sed iuxta haec participia posita sunt substan- 
tiva feminini generis in -tina -tiné : mir-tina 'das Sterben', ger- 
tina Trunk', (aut gcrtinos 'zum Trunke), gimtine 'Geburtsort' 
sim., in quorum numero habendum est giltine Tod, Todes- 
göttin" 2 {giltine ad participia necessitatis in -tinas eandem ra- 
tionem habere videtur atque Adolenda, Commolenda sim. ad 
participia necessitatis in -ndo-). Praeterea conferri possunt Ve- 
nus propr. 'Lieblichkeit, Liebreiz' (cfr sanscr. vänas), deinde 'Göttin 
der Liebe', Cerés propr. 'Nahrung' 8 , deinde 'Göttin der Nahrung' 
sim. orro nomina illa divina : Cuba, Domi-, Iter-duca Deverra, 
Panda. Per-fica. Per-tunda, Peta, Prcma, Puta sim. nomina actio- 
nis eiusdem generis atque sanscr. bhidå 'Spaitung', gr. 'fofåf r 
^0775, lat. fuga. lira propr. Gäng, Geleise' 4 sim. 5 fuisse vi- 



1 Cfr Peter l. 1. col. 189 sq.: 'Der Versuch J. Weisweilers darzuthun, 
dass die AusdrQcke Adolendae u. s. w. der Arvalakten das sind, *was sie sein 
mQssen, die passiven Futurparticipia der Verba, welche die an den zu entfernen- 
den Båumen vorzunehmenden Handlungen bezeichnen. Sie enthalten die erfor- 
derliche und . . auch in ihrer Fassung concrete Bezeichnung dieser Baumgotthei- 
ten, die dadurch als zu beseitigende und zu vernichtende genannt werden" hat 
den Unterzeichneten in keiner Weise öberzeugt.' 

2 Cfr Leskien Bildung d. Nom. im Lit. 407. 

3 De forma cfr J. Schmidt Pluralbildungen 145. 

4 V. Wurzelerw. p. 78. 

5 V. Brugmann Grundr. II, 104 sqq. 
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dentur 1 . Nomina actionis hunc in modum in omnibus linguis 
indoeuropaeis ad subiectum vel eflfectorem vel praesidem actio- 
nis saepissime transferri inter omnes constat. V. infra et Brug- 
mann Grundr. II, 438, Paul Principien 81 sq. 

Quod negat Weisweiler figuris Ado/enda. Commolenda sim. 
ut suffixo -?ido- derivatis aliud quidquam quam formam participii 
necessitatis vi praediti repraesentari posse, apparet eum suffixi 
nostri usum artioribus terminis circumscribere. Quod in cap. 3. 
uberius demonstrabo, ubi ad nomina illa revertar. 

Eodem suffixo quo Deferunda sine dubio formatum est 
Larunda (Varro 1. 1. V, 74, Lactant. 1, 20, 35 Quis cum audiat 
Deatn Mutam tenere risum queatr Hane esse dicunt ex quet 
sin t nati Lares et ipsam La ram nominant vel Larundam %1 )> 
quamquam de initiali vocis significatione nihil constat (Pauli 
quidem 'die glänzende' interpretatur, Altit. St. IV, 66). Lara : 
Larunda in memoriam revocat lit. skara : skarunda 8 . 

Post figuras -unda -enda finitas in disputationem veniant 
alia quaedam substantiva, in quibus suffixum nostrum aliis suf- 
rixis adauetum est. 

Ac primum -und-io- (i. e. suft*. -nndo- suff. -jo-) occurrit in: 

crep-und-ia n. pl. 'Klapperzeug, Klapperwerk als Spielzeug 
kleiner Kinder, musikal. Instrument', quod a stirpe crep-undo- 
klappernd' (cfr crepare crepui crepitum) suffixo^- derivatum est. 

Eiusdem generis esse videtur crassundia (Varro 1. 1. V, 1 1 1 
Quod fartum intestinum crassundiis 4 , Lucanam dicunt. quod 
milites a Lucanis didicerint. ut quod Faleriis y Faliscum venirem) > 
quod 'Dickdärme' verti solet ( crassundia significare videntur eras- 
siora intestina, quae opponuntur tenuioribus sive hilis' Muller ad 
1., cfr Varro ibid. paullo infra % Ab eadem fartura Farcimina extis 
appellata, a quo in eo quod tenuissimum intestinum fartum, Hila 



1 Hoc non dico quasi censeam omnibus illis nominibus divinis a principio 
abstractam infuisse significationem. Multa enim analogiae, quam vocant, ope pro- 
crcata esse 11 em o non videt. 

2 Ceteros locos v. apud Preller-Iordan Myth.* II, 70. 

3 De Fata scribunda, quod Weisweiler fortasse recte 'Die Schicksale des 
Neugeborenen, die in das Schicksalsbuch eingetragen werden sollten* interpretatur 
(Das Ut. part. fut. pass. 58, cfr N. Jahrb. 1889, 39), infra in cap. 3 quaestio erit. 

4 Sic cod. F., tu crassundiis MQller, e crassundiis Georges. 
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dicta ab /ti/o, e. q. s.). Crass-und-ia igitur e crass-undo- : crasso- 
profectum est, cfr fa-c-und-ia : fa-c-undus : *fa-co-; ira-c-und-ia. 
vere-c-und-ia : ira-c-undus, vere-c-undus. De adiectivis in -cundus, 
quae e stirpibus in -ko- orta esse videntur, cfr infra. Ut suff. 
lat. -unda cum lituan. -anda -unda comparavi, ita lat. -und-io- 
comparo cum lituan. -andio- : ski/ä?tdis gen. -to. cet., quae supra 
p. 33 attuli. Nota significationis similitudinem, quae inter lat. cras- 
sundio- et lit. skilandio- 'der mit Fleisch gefullte, geräucherte Schwei- 
nemagen, Wurstmagen' intercedit (cfr etiam ant. 1. bulg. zet-Oyd-itkii 
'Magen', gr. yoXAosc < *yoX-wS- Eingeweide, Gedärme ). — For- 
tasse huc etiam pertinet oscum suffixum -emtio-, quod ex 
*-end-io- natum esse potest, Herenni 'Herennius' Zvet. I.I.I. 164 
(e radice her-, heriiad 'velit, capiat', herest 'volet', Herentat- 
'Venus', heriam 'arbitrium', Herius Liv. XXIII, 53 cet. 1 ). 
Suff. -ndo- et -on- -en- coniuncta inveniuntur in: 
ar-und-o -inis Rohr, Schilf , quod proxime cum gr. gp-vo; 
"junger Trieb, Spross, emporschiessender Stamm' (£pvoc • xXdSo; . 
<3iéXs*/oc, SévSpov eofraXéc . jjXdoTTjjia . yotöv Hesych.) cohaerere 
credo 2 . Radix est er- or- : op-vojit, lat. orior cet. Vocalis e praeter 
Spvoc occurrit in Speto • Åpft^Y], 1'poso * SteYeipoo, £poig * épjj-^cnfj 
Hesych. 8 ). Addendum Sp-vo-£ -70c (de suffixo g cfr XTépo-7-, 
<3icVO-7- in otsvo7pö<;, ydpo-7-), Spyt>7ac (cod. Spyorac) ' £p VY i ' pXaonij- 
|iata.xXa§oi Hesych., transl. de cornibus Arist. Poet. c. 21 (cfr 
spvK]'xépaTa [cod. xpéa] Hesych., xspdoov rcoXoSatSaXov SpyocOpp. Cyn., 
2, 194), ac fortasse eodem pertinet v Epo£ -xo? möns ille Siciliae (cfr 
3poc 4 ,öptö? • pwjiöc Hesych., propr. 'Erhebung'). Quod lat. ar-undo 
a praebet, constat cum in aliis linguis indoeuropaeis tum sae- 



1 Cfr Buccheler Lex. It. X, Buck Vocalismus 66, 81. 

2 h- figurae, quae est harundo, eiusdem generis est atque A- verborum hau- 
ricndi (cfr ant. 1. septent. ausa), halandi (: alum), sim. Quod L. Havet harundo 
-cum hasta componit (Mém. de la Soc. de Ling. IV, 410), haec vox e rad. ghazdh- 
<cfr got. gazds xtvrpov) provenit. Simplicioris rad. ghas- nullum, quod sciam, 
vestigium exstat. 

3 Cfr Curtius Vb* II, 308. 

4 opoc e radice or- recte derivant Sonne K. Z. X, 364, Schulze Quaest. 
ep. 410. — Exspectes *epoc (cfr hibern. err < ers-, v. infra), o vocalis e cog- 
natis formis illata esse videtur ut in oyoc, lat. modes-tus, pondus, fotdus, sim. 
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pissime in latina a cum e (o) permutari, cfr aries : umbr. erietu, 
gr. spt-<po<;, rapio : épé7CT0(iai, calendae : xéXaSoc, magnit s : {lå^ac, 
maneo : |i.évco, saxum, sacena : secare. sim., quibus ar-undo : Sp-voc 
adnumerandum esse censeo (ar-undo : gp-voc ut ar-tes : umbr. 
er-ietu). Haec varietas quomodo explicanda sit, in praesentia 
non quaero; verisimillimum autem videtur a vocali leviorem 
quendam stirpis gradum exhiberi (ieur. «?)*. 

Radix, quae est er- or (sich) bewegen, erheben, steigen', 
cum de aliarum rerum tum saepius de plantarum herbarumque 
ortu usurpatur, cfr lat. orior 'wachsen, emporvvachsen' {prniin mon- 
tibusVzYg.^Jlosvere Hor.), ortus Hervorwachsen' (terraique solum 
subigentes cimus ad ortus Lucr. V, 211), ; E7c-ip-v6-Tioc • Zeoc év 
Kpf^tiQ Hesych. 2 (cfr. Zsoc IvSevSpoc, quem Rhodi, Zs&c ércixdfwrioc, 
quam Euboeae incolae colebant 3 ), neque veri dissimile est huc 
pertinere äpov 'Art Schilfrohr', quod iam multi cum lat. ar-undo 
comparaverunt 4 . Cfr etiam lat. ar-ista Spitze, Granne, Ahre, 
Kräuter iiberh.' (Val. Fl. VII, 365), propr. Emporgewachsenes, 
Hervorstechendes', ubi idem a atque in ar-undo cernitur 6 . Eodem, 
quo in simplici radice er- or-, in amplificata er-s- or-s- (cfr rcaXtv- 
opaoc opao-^öpT], sanscr. rs-vå- 'hoch, emporragend' cet.) 6 decli- 

1 Cfr Danielsson apud Johansson B. B. XV, 307 n., J. Schmidt Pluralbild. 
173, 199 sq., Bartholomae B. B. XVII, 105 sqq., Persson Wurzelerw. 99a sq., 
Bechtel Hauptprobleme 161. — Aliter Wharton Mém. de la Soc. de Ling. VII, 
451 sqq., cui assentiri non possum. 

2 De t, quod r praecedit, cfr oxipxdtD (: oxa'Lpa>), xtpvrjju (: xepdvwu), al., 
quae congessit Kretschmer K, Z. XXXI, 375 sqq. 

8 V. Preller-Robert Myth. 4 130 n. 3, 136 n. a., Kretschmer K. Z. XXXI, 
376. 'Auf einer munze von Phaistos sitzt der in Kreta als schötzer der vegeta- 
tion verehrte gott unter pflanzen und buschwerk auf einem baumstamm*. 

4 Alia v. e. gr. apud Vanicek Gr. -lat. etym. Wbch I, 43 sq., Etym. Wbch d. 
lat. Spr. 00, Corssen Ausspr. 2 I, 530 sq., ubi tamen duae radices (er- et al-) in 
unum confunduntur. — Lat; or-nus 'Esche' ex 'öst-nos provenisse videtur (cfr 
liU usis, ant. 1. septent. askr, d/ep-tui<; cet., v. Fick B. B. XVI, 171). 

5 Arista non cum Corsseno pro superlativi forma habeo. Suspicor enim 
e stirpe quadam *ar-is- eiusdem generis, cuius sunt cin-is-, pulv-is-, gr. &eu.-to-, 
of-ia- (aiafliafl-ai), a/^io-Cåto&cu) sim. deductum esse. Suff. -ta ad stirpesin-s 
cadentes saepius accessit: loc-us-ta, crus-ta (praeter cruor cet. cfr lett. kruwesis 
'hartgefrorener Koth'), sanscr. nar-istä 'Scherz*, al. (cfr etiam /tdus-ius, onus-tus, 
robustus sim., gr. ^ejx-iG-T-). 

6 Haec 'radix' nihil aliud est quam levior gradus stirpis suff. -es -os deri- 
vatae (opoc cet.). Sanscr. r-s-vä- eodem modo formatum est atque gr. /"t(8)- 
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navit significatio. Cfr opoo(-Sdtxvir)) Arist. H. A. 5, 19 'Keim 
(-nager)', ofyayps i. e. *op-a-rr/o- 'Spitzen der Halme, woran die 
Aehre sitzt' (Aelian. de an. nat. VI, 43 ot yap if)ife|idves (ta>v 
(iop(i7]X(i)v) avéprcooai xai tot>c xaXoojiévooc oupdfyooc täv xaprctjwov 
StatpaYÖvTEc tq) 8t}(ji<|) icp xdta) pfatooat), lat. urruncum Varro r. r. 
1, 48 quod in infima spica appellatur urruncum 1 . 

Praeterea in memoriam revoco Hornen i Hud 6 8' ivéSpajisy 
epvst laoc (S 437), ant. 1. septent. rentia, quod et 'aufspringen, sich 
erheben' (oriri) valet et emporwachsen, hervorspriessen', runnr. 
norw. runn, runne. rune, renning 'Sprössling, Staude, Gebiisch' 2 . 

Sed vereor, ne longior fuerim in re haud obscura. Credo 
autem ex iis, quae supra disserui, apparere verisimillimum esse lat. 
arundo cum gr. Spvoc, äpov e radice er- or- (5pvo|U, orior) prove- 
nisse. Latino igitur vocabulo subest stirps *arundo- (cfr oriundo) 
'steigend, emporwachsend', quae suff. secundario -on -en adaucta 
est, cfr gra-nd-ö(n) gra-nd-in-, praeterea graved-o(n) -in-, cupid-ö(n) 
-in-, al. multa eiusdemmodi. 

Eodem modo quo arundo -iuis formatum est hirundo -inis. 
Corssen hoc vocabulum e radice 'har 9 greifen' (sanscr. har-, gr. 
jfeip, lat. Air ir Hand' 3 cet.) repetit 4 . Multo autem credibilius 
est, ut gr. )(sXi8tt>v, sic lat. hirundo e radice sonum quendam 
significante originem duxisse. Cave tamen eos sequaris, qui 
•/sXtSwv et hirundo ex una eademque forma principali orta esse 
censent. Quod plane improbabile est, quoniam nec gr. / ad lat. 
r, nec suffixum -?8- ad lat. -und- quadrat 6 . 

a-/os, t03o<;, Too<; (: e!8o;), Minerva <. *Menes-va, lit. rusvas 'rothbraun' <C 
*rudh-s-vos (cfr lat. russus <C*rudh-s-o-, gr. £peofro<; n.) cet. 

1 Froehde in his vocc. explicandis, ut mini videtur, minus bene e rad 
vers- {verruca cet.) proficiscitur (B. B. III, 19 sqq.). — Prominendi notio eadem 
cernitur in oppo? 'das Ende des Steissbeins', öppoit6Y tov 'die hervorstehenden 
Schwanzfedern der Vögel, Stachel der Wespen' cet., o6pa, oupta^o?, hibern. trr 
'Schwanz, Ende, Spitze', ant. 1. septent. ars cet. — Ad stirpem er-os- er-s- lat. 
ar-is- (arista) eandem rationem habet atque gr. &/"-:o- (aiofrésfrai): au-es- au-s- 
(auris, aus-culto, 00?), af-ia-faiatko) : a /-so-Casftjj.a < *a /"sc-frjjial, v. Wurzelerw. 

pp. 20I, 321. 

2 Cfr Bugge Curt. St. IV, 337 sq. 

3 Cfr de hoc vocabulo Loewe Prodromus 328. 

4 Corssen Krit. Beitr. 129 sq., Ausspr. 2 I, 469. 

8 Quod nuperrime tentat Wharton Et. latin. 45 ad haec vocabula concili- 
anda, id plus uno nomine prorsus aspernandum. 
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Gr. ye,\-i8-M sine dubio ad rad. ghel- pertinet (xi-^X-Tfj, 
xt-yijX-Y] Drossel, Krammetsvogel', xa-xX-aC<*> plätschere', xi- 
/X-iC<t) kichere 1 , ant. 1. septent. gjalla gala. germ. gellen, Nachti- 
gaL med. 1. germ. gl-i-en schreien, von Vögeln' cet. ] ). Praeter 
ghel- autem alia fuit radix illi et sonis et sensu haud dissimilis, 
dico gher- (ant. 1. septent. Gar- f nr. germ. ger ren. gar ren. gir ren, 
gurren. quibus varii soni notantur, gr-ell gr-ellen. Gr-ille. ags. 
gr-iellan 'knirschen, hell tonen', al.; sanscr. ghar-ghara- Geknister, 
Gerassel, Gelächter, ghur-ghuri 'Grille' cet. vel ad g/ter- vel ad 
ghel- pertinere possunt 2 . In latina lingua ex hac radice deductum 
est hirrio 'winsele, knurre', hirrire garrire, quod genus vocis est 
canis rabiosae Paul. F. 72 Thewr. {hirr- < g/ier-s- ut garrio < 
gar-s-; cum hoc cfr ant. 1. g. kerran. cum illo med. 1. germ. 
gerren. ubi itidem rr ex rs vel potius rz örtum est 3 . Ex eodem 
fonte procul dubio fluxit hirundo*. Ut arundo -inis ex arundo- 
'emporwachsend', ita hirundo -inis ex hirundo- gellend' vel gir- 
rend, zwitschernd' sufif. sec. -on- -in- derivatum est. Redit 
idem suffixum eodem fungens munere in y&k-i$-w. Praeterea 



1 Cfr Wurzelerw. 41, 221. 

2 gher* et ghel- quomodo inter se cohaerere possint, docui Wurzelerw. 
p. 67. — Cfr ker- : kel- (lat. cor-vus, cor-nix, xopa4 : xoXoio;, xa/iio, calare cet.), 
ger- : gel- (lat. garrio, ^ap-fjiy.s * ant. 1. g. kerran : lat. gallus, ant. 1. sep- 
tent. kalla). — Pruss. ger-to 'Henne', ger-tis 'Hahn', lit. gurlas, gur-nas 'Schilf- 
huhn' (gurti 'gellen') vel a g/ter- vel a ger- profecta sunt. 

3 Memorabile est, quod in huiusmodi vocibus tam saepe duplicatur conso- 
nans radicis finalis : praeter hirrio, garrio cfr barrio, par ra, su sur rus, gr un nio 
(grundio), gannio, hinnio, linnio. Verisimile videtur in nonnullis figuris duplicem 
consonantem assimulatione ortam esse, deinde ad illarum similitudinem novas for- 
mas loquentes procudisse. 

4 Quod hirrio et hirundo i pro e ante r exhibent, ir ex er in latina lingua 
haud raro örtum esse videtur. Tritis exemplis: firmus (: fere, fernte) cet. (v. 
Thurneysen K. Z. XXX, 487) praeter hirrio hirundo addenda esse credo irpex 
'Egge' it. erpice (: spsirioj, ctpraff) 'Haken, Harke', v. Wurzelerw. 225), stirps, 
quod cum lituan. sftrpti 'emporkommen, von Gewåchsen' (rad. slerp-), cirrus 
'Locke', quod cum ant. 1. bulg. srTstt 'Haare' (rad. kers-) compono. Cfr etiam 
praen. Mircurios, Mirqurios (Schneider exempl. 46, 59), stircus in lapide Luceriae 
reperto (Schneider 94), osc. amiricatud 'immercato', Tirentium 'Terentiorum» 
(Mus. Rhen. XL1V, 326) al., sabin. hiretum (e rad. her-, Buecheler Lex. it. X), 
cfr Buck Vocalism. 94 sq. Eiusdemne generis sunt oxipxdu>, xipvYjju, 'Er-ip- 
votio? sim.? Ad hane quaestionem fortasse alio tempore revertar. 
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cfr animalium nomina, qualia sunt : alcedo, hirudo, testudo, torpedo, 
gr. arjSwv, avd-prjöaw, Tevt>p7)8cov, rce|i^ppr)§d>v, TepY]Sa>v (= lat. terédo 1 ). 

Iisdem suffixis quibus arundo, hiritndo informatum esse 
videtur nefrundines. lanuv. ncbrundines 'renes, testiculi' (Paul. F. 
161, Fest. 380 Thewr.), cfr praen. nefrones, ant. 1. germ. nioro. ant. 
1. septent. nyra (<. *negk-r-en-) . gr. veypöc. Quae fuerit radix, 
quae principalis significatio harum vocum priscarum, nescimus. 
— Corssen 2 etiam nefrendes huc trahit (Varro r. r. II, 4 (porci) di- 
cuntur nefrendes ab eo, quod nondum fabam frendere possunU id 
est frangere. Paul. F. 161 Thewr. Nefrendes arietes dixerunt, 
quod defitibus frendere non possint. AI ii dicunt nefrendes infantes 
esse nondum frendentes, id est f rangentes. Livius: »Qucm ego 
nefrendem alui lacteam immulgens opetn». Stint qui nefrendes 
testiculos dici putent, quos Lanuvini appellant nebrundines. Graeci 
veypooc, Praenestini nefrones). Fortasse in nefrendes plura voca- 
bula confluxerunt. 

SufF. -end-on- (-end-on- : und-on- ut -endo- : -undo-J Bugge* 
fortasse recte in tollendo tollenno 'Schwungbalken, Schwengel' 
agnoscit (tolenno est genus machinae. quo trahitur aqua. alteram 
partem praegravante pondere, dictus a tollendo F. 540 Thewr., 
cfr ibid. 378, Liv. XXIV, 34, 10, • XXXVIII, 5, 4, Plinius n. b. 
XIX, 6b, Vegetius rei mil. epit. IV, 21; tolleno pravam scriptu- 
ram esse). Tollendo tollenno -Onis : tollendo- ut arundo -inis : 
arundo-. hirundo -inis : hirundo-*. 

Haec de substantivis suffixo -ndo- f-ndäj formatis dicta sunto. 
Quae quoniam collegi coliectaque examinavi, iam ad adiectiva et 
participia veniamus. 

Ac iam supra crepundia e stirpe crepundo- 'klappernd', eras- 
sundia e crassundo- 'dick', arundo -inis ex arundo- emporwach- 

1 Cfr L. Meyer Vergl. Gramm. 1 II, 366, Froehde Bezz. Beitr. XVI, 188. 

2 Corssen Beitr. z. it. Sprachlc. 594 sq. 

3 Bugge N. Jahrb. (1873) p. 106 sq. 

4 Ceterae figurae a Buggio 1. 1. commemoratae (cfr Corssen Krit. Beitr. 
127), in quibus suff. -end- aliis suff. adauetum est (tnolcndinum, molendarius, 
referendarius), serae originis sunt. — Coxendix, calcendix (claeendix, claxtndix 
cet.) num suff. -end- 4 -ic- derivata sint, non diiudico. Stowasser quidem in -tndix 
nomen quoddam obsoletum ex endo et iacere natum delitescere auetor est (Zeit- 
schr. f. österreich. Gymnas., 1890, p. 200 sq.), quod tamen dubium videtur. 
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sencT, hirundo -inis ex hirundo- 'gellend' repetivi. Cum his igitur 
formis, quas ipse finxi, conferas, quae vere traditae sunt: rotundus, 
secundus, labundus (unda sub undis labunda sonit Acc. ap. Nonium 
589), oriundus, volvendus (Clatnor ad caelum volvendus per aetkera 
va%it Ennius apud Varr. 1. 1. VII, 104. quo volvenda micant aetemi 
sidera mundi Lucr. V, 514, sic volvenda aetas commutat tempora 
rcrutn ibid. V, 1276, plumbea ver o glans etiam longo cursu vol- 
venda liquescit ibid. VI, 179. volvendis mensibus Verg. Aen. I, 
269, Turné, quod optanti divom promittere nemo auderet, volvenda 
dies en atttdit ultro ibid. IX, 6), fa-c-undus* fe-c-undus. ira-c-undus, 
iu-c-undus, rubi-c-undus, vere-c-undus. In adiectivis, quae extrenio 
loco posui, ut in crassundv- (: crasso-), fortasse etiam rotundo- (: rota) 
propr. 'xoxXcstSYjc' \ -undo- secundarii suffixi officio fungitur. 
Etenim verisimile est adiectiva in -cundus desinentia e stirpibus 
in -ko- profecta esse: *fa-co-, *fe-co- sim. (cfr par-cus, siccus < *sif- 
cus, cas-cus. sim.); rubicundus quidem sine dubio cum rubican\ 
Rubico -onis arte cohaeret. Sunt qui c adiectivorum in -cundus 
cum x graeci perfecti in -xa (téihjxa sim., cfr lat. feci) comparent 2 . 
Equidem, ut libens confiteor suffixum nominale -ko- a suffixo vcr- 
bali sive determinativo k diversum non esse 3 , ita eo progredi 
non ausim, ut adiectiva in -cnndus perfecti participia esse cum 
Johanssonio sumam. facundus proprie 'gesprochen habend' signi- 
ficasse (Johansson 1. 1. p. 83), quis tandem credat? Eiusmodi 
sensus in his figuris ne tenuissimum quidem exstat vestigium 4 . 

lam si quis quacsiverit, quae tandem ratio adiectivis et 
participiis in -ndo- cum substantivis eodem suffixo derivatis, quo- 
rum plurima feminina in -ndu sunt, intercedat, eum delego ad 



1 Fieri tamen potest, ut rotundtts e stirpe reth- roth- (cfr hibern. re//u'm 
'rolle, laufe', lit ritU) recta via fluxerit. Quod si ita est, principio 'rollend' sig- 
nificasse conicere licet. 

2 Bezzenbergcr Gött. gelehrte Anz. 1887, p. 428, Bréal Mém. de la Soc. 
d. Ling. VI, 412, Johansson Beitr. z. gr. Sprachk. 69, 83. — Weisweiler Das lat. 
part. fut. pass. 41 nihil definit. Doehring in libro p. 20 n. 1 laudato Bezzenber* 
ge rum scquitur. 

3 Cfr Wurzelerw. p. 209. 

4 Quod quaerit Henry Gramm. comp. 3 172: "Est-ce ce dernier type (secundus) 
qui a donné 1'illusion d'un suff. -cuttdu-, qu'on retrouve dans fu-cundus, irä-cundus 
et autres?", prorsus non teneo, qui fieri potuerit, ut Romani secundus in se-citn- 
dus dividerent. 
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Brugmannum, qui Grundriss II, 444 haec facit verba: 'Viele 
mit <?-Suffixen gebildete Nomina fungieren zugleich adjectivisch 
und substantivisch, als Abstractnomina, und zvvar meist so, dass 
die Feminin- oder Neutralform, seltener so, dass die Masculinform 
die substantivische Function aufweist'. 

Exempla in omnibus linguis indoeuropaeis abundant (cfr 
Brugmann 1. 1.), quorum rei illustrandae causa seligo nonnulla. 
Cfr igitur: 

1. SufT. -to- -tä- derivata: ttivotöc Verständig' : rcivDtij 'Ver- 
ständigkeit, Klugheit', lat. genitus : 7sven} 'Geburt, Ursprung', lat. 
offensus : offensa 'Anstoss, Verstoss', repulsus : repulsa 'Abweis- 
ung', -scssus : subsessa 'Hinterhalt', propr. das Niedersitzen ; 
sanscr. srutås 'flutend' : srutåm, 'das Fluten, Flut', stutås gelobt 
gepriesen : stutåm Lobpreisung, Lob'; vé-optoc 'neu entstanden, 
lat. ortus : xov.-opröc Erregung von Staub, Staubwolke, éjisrös 
gespien : ejistos 'das Speien, Erbrechen', sancr. étas eilend', lat. 
-i tus : oitos 'Geschick', propr. 'Gang', cfr xoitoc, xoittj, lat. lectus 
lec/um, al. multa. Huc etiam Xotöc gelöst* : Pgd-Xötöc Stier- 
lösung, -abspannung' pertinere videtur. 

2. SufT. -no- -nä-, -eno- -enä- % -0110- -onä- : gr. épyvöc 'finster, 
schwarz' : vt) 'Finsterniss', got. fulls Voll' : fullo 'Kulle*; sanscr. 
vahanas 'fahrend , ant. 1. bulg. vezenu gefahren' : sanscr. våhanam 
'das Fahren', got. bauratts 'getragen' : bairan zu trägen' ( das 
Trägen ); gr. dqvric geheiligt, ehrwiirdig, rein' : sanscr. yajhås 'Ver- 
ehrung', sanscr. dhänas- 'bevvegt' : #övo? 'Bewegung, Andrang'. 

3. SufT. -jo- -jä- : gr. a-pos ~ sanscr. yåjyas venerandus' : 
yajyå (yajyam) 'veneratio', rpbyios ruhig' : T/jooyta Ruhe', £évios 
'gastlich' : £sv£a Gastlichkeit', lat. noxius 'schuldig, verbrecherisch' 
: noxia 'Schuld, Verbrechen', adde inferius dargebracht, geop- 
fert' : inferiae 'Darbringung, Opfer', -cubius (concubia noc/e) : -cubiae 
(excubiae 'das Licgcn, das Beilager ausser dem Hause' Auct. 
prol. Cas. 54; das Wachen , transl. die Wache, die Wachposten ), 
cfr delieiae, exsequiat\ infi/iae sim. ; 0^*710^ schlachtend* : asplöv 
das Schlachten, Opferthier, lat. concubius : concubium, cfr com- 
mercium, eolloquiunu bene-jieium. fragium, studium, al. multa. 

4. SurT. -timo- -tiinä- : lit. butinas 'seiend, bleibend, wesent- 
lich', ant. 1. bulg. pri-j\tinu 'angenehm', gr. eTnjsravöc, äéircavoc 
a^tö[i.£voc(r) : lit. mirtina das Sterben', ger/ina Trunk'. 




DE ORIG. AC VI PRIMIG. GERUNDII ET. GERUNDIVI LAT. 65 



5. Suff. -tuvo- -tvo- -tuva- -tvä- : lat. mu-tuus 'qui mutatur, 
fa-tuus propr. 'obtusus* 1 : ant. 1. septent. bgft f. (*bha-tvä) Schla- 

gen, Schlacht'. Fortasse eiusdem generis sunt mortuus y ant. 1. 
bulg. mritvu : lit. martvé 'Pest'. 

6. Suff. -n/o- -ma- : ^epjids Varm' : ftéwq 'Wärme', cfr 
ym-y.Tp yvj-^T] = lat. fä-ma sim. 

Addi possunt multa, e quibus nomina in -/- cum nominibus 
in -to- arte cohaerentia breviter commemorasse satis habeo : sanscr. 
-// 'gehend', -stiit lobend', -grut gehört' cet., gr. (w{io-)Pf>a)r- 
(Vohes Fleisch) verzehrend', ä-yvät- unbekannt', 'nicht kennend', 
ap/p i-rpTjT- an beiden Seiten durchbohrt' cet., lat. com-it-, anti-stit- 
cet. : sanscr. -it Gehen' {sam-it- 'feindliches Zusammentreffen'), 
stitt Preis, Lob' cet. 

Quae inter haec adiectiva sive participia et substantiva inter- 
cedit ratio, eandem interccdere credo inter adiectiva sive parti- 
cipia, cuiusmodi sunt: ant. 1. bulg. skar^du schmutzig', lat. ro- 
iundus, secundus, oriundus, vo/vendus, facundns, fecundus cet. et 
substantiva, cuiusmodi sunt polon. baj\da Legende', lit. valanda 
'cursus' (temporis), varanda 'Geflecht', lijunda gelicidium', ska- 
runda 'Riss, Fetzen', lett. galuda (galuds) i. e. *galanda (*ga- 
landas) Wetzstein', propr. Wetzung', waluda i. e. *zvalanda Re- 
den, Sprache', lat. merenda 'Portion, Mahl', turunda (turundus) 
'Reibung, Geriebenes — Kuchen', cfr etiam rotunda (v. p. 42), 
cet. Fortasse annumeranda sunt nomina illa divina Adolcnda, 
Affcrenda, Commolenda cet. Quod saepius nominibus nostris 
certa res vel persona magis quam actio vel status significatur, 
cfr quae disputat Brugmann 1. 1. p. 438: »Häufig bleibt der Be- 
grifif des nomen actionis nicht rein, sondern es mischt sich die 
Vorstellung einer Person oder einer Sache ein, die mit der Thätig- 
keit irgendwie in Zusammenhang stehen; so werden die Nomina 
actionis zu Dingbezeichnungen. Die Bezeichnung der Handlung 
kann auf ihr Subject iibergehen (z. B. Rat = Ratgeber, Ström, 
Strömung = strömendes Wasser, Verzierung = verzierender Ge- 
genstand). Weiter auf das äussere Object, das von der Thätig- 
keit irgendwie beriihrt wird (z. B. Saat = was einer sät, Woh- 
nung = was einer bevvohnt), oder auf das innere Object, wodurch 



1 Cfr fantex 0>X<i3|ia et v. Wurzelcrw. p. 73 sq. 
Hum. Vet. Sam/, i Upsala II. 2. 5 
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eine Bezeichnung des Resultates entsteht (z. B. Riss, Wuchs, 
Vereinigung). So entstehen aber auch nomina instrumenti (Ver- 
zierung = Ziermittel, Lösung = Lösemittel, Lösegeld), nomina 
loci (Wohnung = Wohnstätte, Trift = Weideplatz) u. dgl. m.» 1 . 

Alia est quaestio, utrum prius ad adiectiva an ad substan- 
tiva formanda suffixum nostrum adhibitum sit. Id autem hic 
ut in plurimis aliis suffixis diiudicari vix potest. Cfr Brugmanrt 
1. 1. p. 448. 

Haec habui, quae de nominibus suffixo -nd- derivatis dice- 
rem. Initio autem huius capitis significavi idem suffixum in 
verbalibus quibusdam figuris inveniri. Quod ne quis nimis mi- 
retur, plurima suffixa eadem et ad nominales et ad verbales stir- 
pes formandas adhiberi constat. Cfr partic. in -to- -t- : praes. (aor.) 
in -tö (e. gr. 7rXsxto<;, 7rXsxnj, ant. 1. germ. Jlahta 'Flechte' : lat. 
plecio, ant. 1. germ. flihtu 'flechte', pXasrös, ^Xasnj : s^Xaars, sanscr. 
dyii-t 'Glanz' : dyötate 'glänzt'), nom. in -ko- : praes. (perf., aor.) in 
-kö (sanscr. dhä-kå-, gr. xhj-XT] : lat. facio feci, cfr gr. té-\h;x-a, 
2-nhpt-a; lat. par-ms : par-cö), nom. in -no- -nno- : praes. in -?tö -nnö 
(sanscr. pana- i. e. *palna- 'Wette, Lohn' : panate = *palnate 'han- 
delt ein, kauft', thftavov thjYavY) : {hjYdvco, (xsXavo- (jxsXav-) : |xsXav<i> 
H 64, oXtaftavoc : oXiaftdva)), nom. in -(e)s- -so- : praes. in -sö (sanscr. 
o/as 'Kraft', lat. aux-ilium : ai>£a> a'j£avco, eiSoc : lat. vl(d)so), al. 
multa, quae hic longum est persequi 2 . Huiusmodi praesentia deno- 
minativorum loco aequo iure haberi possunt atque lat. curäs (e 
stirpe nomin. curä + sufT. s örtum 3 ), gr. ^ép[j.a) : frsp[j.ös, £/patojts : 
Xpaia^o- (/f>aia[ié(o), orcXsa&ai : o^Xov, sanscr. plialati 'bringt Frucht* 
: phåla- Trucht', sim. 

Praesentium suff. -nd- derivatorum iam supra nonnulla nobis 
occurrerunt exempla : lit. galåndu glåndau 'wetze' (cfr lett. galuda 
= *ga/anda 'Wetzstein'), gr. xeXdSoo (: xéXaSoc), si modo -aS- ex 
-nd- örtum est. P. 37 etiam de dXi-vSco (aXtvSéw) Avälze', y.'jXt-vSo> 



1 V. etiam Paul Principien 81 sq., et supra p. 56. 

2 Cfr Wurzelerw. p. 203 sqq. et scriptores, quos supra p. 28 n. Iaudavi. 

3 Suff. -jo- -je- inter curä- et 5 umquam positum fuisse improbabile est. 
Cfr praetcr Corssen Ausspr. 2 II, 732 sqq., Beitr. z. it. Sprachk. 493 sqq. Daniels- 
son Gramm. Anm. II, 54 n. 3., Johansson De deriv. vb. contr. 200, Bartholomae 
Stud. z. idg. Sprachgesch. II, 137 sqq. 
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(xoXtvSéo), xaXtv8éa>) 'wälze, rolle' 1 mentio incidit, quorum illud erad. 
vel- (sanscr. valate, gr. /eX6<ö, lat. volvo* got. wal-w-jan, wal-t-jan, 
lit. veliu cet.), hoc e rad. qel- (e. gr. in sanscr. ca-kr-å- =x6-xX-oc, 
X'l-xeX-o<; ' tpo^tfc Hesych., lat. colus, coluber, cur-cid-io 'der sich 
Knimmende' cet.) provenit. aXt-vSö) igitur idem suflf. continet 
atque lit. valanda propr. 'Wölbung' ex eadem radice ductum. 
Atque xoXévScd Fortunatov 2 fortasse recte cum sanscr. kundå- 
rundes Gefäss', kundald- 'Ring, Ohrring' comparat: quippe sanscr. 
kund- e khnd- oriri potuit. t illud, quod in xoXtvSco inter X et -vS- 
positum est, per avdwrtt^iv, quam vocant, natum esse Fortunatov 
censet. At fortasse verisimilius est xoXt-v8o> et aXt-vSw e stirpibus 
in -/- profecta esse (cum aXt- cfr sXt-voc, sXt-x-). Curtius 3 ex 
eiusmodi stirpibus praesentia xoXtw, aXtco derivat. Sed xoXuö, 
quod primum apud Arist. Vesp. 202 occurrit, ad aor. åxoXioa 
i. e. *sx6Xiv8aa novatum esse videtur; aXto) in litterarum monu- 
mentis nusquam exstat. 

Alia exempla praesentium suffixo -nd- deductorum collegit 
Osthoff 4 , quorum numero nonnulla addi posse credo. In his 
autem formis suffixum magis reconditum est, quoniam cum radice 
ita in unum coaluit, ut tota figura radicis in -?id- desinentis spe- 
ciem praebeat. Quod in plurimis suffixis evenisse constat. Velut 
lat. plecto plexus i. e. *plecttos e radice plect-, facio feci e radice 
fac- fec- i. e. dluk- dhek-, gr. a?>£ft) owgifjaco e rad. ao|-, lat. posco 
poposci e rad. pose- provenisse videtur, quamquam veras radices 
plek- (cfr rcXéxo), plico), dhé- (cfr Tttbjjjii), aug- (cfr auged), prek- 
prk- = lat. porc- (cfr precor) esse notum est. His praemissis ad 
exempla enumeranda transeo 5 : 

i. tr-end- reiben' : lit. tréndu trendeti Von Motten, Wurmern 
zerfressen werden', trandls 'Holzwurm, Mötte', Irandys Staub des 
Holzwurms', sanscr. trnådmi trndmås 'bohre, durchbohre' : tsioo), 
Tspéa), lat. tero, ter-mes, tar-mes 'Holzwurm, Fleischmade' (tarmes 
genus vermiculi carnem exedens Paul. F. 545 Thewr.); suff. -n- 

1 De variis formis cfr Veitch Greejc Verbs irregular and def. s. vv. 

2 Fortunatov B. B. VI, 216. 

3 Curtius Vb. 2 I, 363. 

4 Osthoff Verhandl. d. 41. Philol.-vers. in Munchen, p. 303 sq. Cfr Zeitschr. 
f. deutsche Philol. XXIV, 215, Anz. f. idg. Sprachk. I, 82. V. etiam Wurzel- 
erw. pp. 169, 172. 

> Num. 1, 3, 8, 9, 12, 13, 14 signata ex Osthoffii disputatione desumpsi. 
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derivata sunt lit. : trinh 'reibe', gr. rs-rpaivco; suff. -d- : sanscr. tard- 
tr~ad- 'spalten, durchbohren* (pf. ta-iård-a, tård-man- rpf^a, tradå- 
'Eröffner); cfr etiam lat. tardus i. e. qui terit tempus 1 . — Cum 
tr-end- tr-ond- cfr ter-ond- tor-ond- : lat. (orunda turunda . tor-und- : 
lit. tr-and- fere ut lit. skar-unda 'Fetzen* : skr-åndas, gal-åndu 
\vetze' : g/-dndau. ant. 1. bulg. zela+di 'EicheK : lat. g/a nd-. 

2. sp(h)r-end- : ant. 1. septent. spretta (tt < nt < nd) dis- 
silire', lit. spréndzu 'spänne (mit der Hand)', ant. 1. bulg. pr^da* 
spinne' : sanscr. sphurdti 'zuckt, schnellt, fährt hin und her', 
caus. sphärayati 'zieht auseinander, spannt', o7ra[p<o a-o;raipa>, 
OTCsipco; suff. derivata sunt : lat. sper-no propr. stosse weg, ant. 1. 
germ. spurnu 'stosse mit dem Fusse', cet. — Gr. orcépaSoc, si e 
♦arcepnSoc provenit, eodem suffixo derivatum est atque ant. I. 
septent. spretta, 

3. av. mor-ehd-at (= *mar-nd-af) 'tödtete' : sanscr. viar- 
marati mriydte 'stirbt', av. mar- id., lat. morior; suff. derivata 
sunt : sanscr. mr-nä-ti mr-nd-ti 'zermalmt, zerreibt', gr. [lap-aivca, 
(tdp-va-|iai; suff. -d- : sanscr. mr-d-nti-ti mardati reibt, zerdriickt', 
gr. [SapSTjv • xb ptdCsaOm fovaixac . 5 A|i7tpaxiu)Tai Hesych., lat. 
mordeo propr. 'zerreibe', lit. mér-d-zu 'liege im Sterben' cet. 3 . 

4. kl-end- = sanscr. krand- kland-. Sanscr. kråndåmi 
'rausche (vom Wasser), schreie, wichere, briille', k/ande id., krdnda- 
'Geschrei, Wiehern', klandd- geräuschvoir, kråndas n. 'Geschrei' 
Fick cum xsXaSa) (xsXaSé<o) rausche, brause, lärme', xéXaooc m., 
xeXaSoa- (xeXaSsivöc, dor, xeXaosvvo;) recte comparasse videtur *. 
Gr. xeXaS-, si e xsXhS- örtum est, ad kl-end- kl-ond- eandem fere 
rationem habet atque lit. skarnnda ad skrdndas cet. (v. supra). 

1 V. Schweizer-Sidler K. Z. XIII, 307. — Haec explicatio simplicior vide- 
tur quam ea, quae ab Osthoffio proponitur (M. U. V, 106, cfr Pott Et. Forsch. 
II 1 114, 269, 567, III 2 816 sq,, Schroeder K. Z. XIV, 351). Qui censet tardus 
e 'targdus *tar-fJdos örtum cum verbo trahettdi cohaerere. 

2 Cum in latina lingua suff. -bho- aut numquam occurrat aut rarissime, 
morbus non e *mor-bho- repetiverim, sed e *mordvo- vel *mrd-vo- . morbus 
<C *mor-d-vo- e rad. mer-d- mor-d- ut hibern. mar-b 'todt', ant. 1. germ. maro 
'aufgerieben' (*mar-va-) e rad. mer- mor- (cfr sanscr. mr-d-nåti : mr-nå-ti) pro- 
venit. Suff. -vo- cum suff. -to- -te- conglutinatum redit in mortuus, ant. 1. bulg. 
mritvU, lit. mar-tvé mar-tuvé 'Pest' (= morbus), cfr pp. 30, 65. — Aliter, sed 
vix recte Skutsch Forschungen I, 42. 

3 Fick Wbch 3 I, 42; cfr Curtius Grundz. 5 130, qui tamen in eo errat, 
quod -s- in xsXa^os per avarci;>£iv örtum esse credit. 
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Cfr etiam lat. calendae (de cuius significatione cap. 3 agam). — 
Similem vim atque k(e)l-end- k(e)l-ond- praebent polon. gaiv-qda 
Schwätzer, propr. 'Geschwätz' (p. 35), gr. */f>d[ia8oc, lit. grumén- 
dinn (p. 39), lat. crtp-undo- klappernd' (crepundia), hir-undo- 
'gellend' (hirundo). 

5. ghl-end- 'glänzen, sehen':ant. 1. bulg. glqiideti, gle^dati 
'sehen', med. 1. germ. glinzeji 'glänzen', ant. et med. 1. germ. 
glanz glänzend, Glanz' : ghel- (lat. hel-vus ant. 1. germ. ge/o 
'glänzend gelb', lit. ge/tas 'gelb', al. multa) ! . 

6. sp(h)l-end- 'glänzen': lat. splendco. lit. splendzu 'glänze' 
Ness., hibern. léss 'licht' < *plend-fo- 2 \sp(h)el- p(h)el- : lett. spil- 
gans spulgans 'schimmernd, glänzend' 8 , spul-gis id., spul-gut 
'glänzen'. Cfr etiam sanscr. sphul-inga- 'Funke : 4 , phal-gii- 'roth- 
schimmernd' 0 , arm. fiail Glanz, Schimmer' 6 , porro ant. 1. bulg. 
pe-peld 'Asche', paliti fXé^stv, lit. pt lenas Feuerherd', pelenai 
'Asche', ple-nys id., al. multa; suft". -d- derivatum est o^Xr^-Söc 
(o^XrjSo)) 'Asche'. — Vides per linguas ieur. late propagatam 
esse rad. sp(h)cl~ p(h)el- 'glänzen, brennen'. Ad eam autem 
sp(h)l-end- p(h)l-end- eandem habet rationem atque ghl-end- glän- 
zen' ad g/iel- 7 . 

1 Reticere tamen nolo fieri posse, ut ant. 1. bulg. gl*d- e ghli-nd- prove- 
nerit. Quod si ita est, e rad. ghl-i- (gr. /Xtiu, yXiapo?, ant. I. sax. gll-mo 
'Glanz' cet., v. Wurzelerw. p. 109) proficiscendum et glanz a Germanis nova- 
tum esse sumendum est. 

2 Strachan B. B. XIV, 313. - spltnd- : pltnd- ut sprend- (lit. spréndzu) : 
prend- (ant. 1. bulg. pr^da), v. supra p. 68. 

3 Suff. -gana-, quo apud Lettos colorum nomina derivantur (cfr balgans 
'weisslich, melgans schwärzlich', cet., Leskicn Bildung d. Nomina 386) e -ga- 
+ -ana- conglutinatum esse videtur. In spul-g- tamen g iam ieur. temporibus 
radici adhaesit. 

4 Suffixum huius vocabuli satis singulare est. Si 1 ab ieur. temporibus 
traditum est, gr. -177- (säXw-syT"» gjiuj5-iyY"") comparare licet; sin vero i ieur. 9 
repraesentat, simile est gr. -0177- (saXaYY*» apaYT~» c ^ r et ' am ^ at * f r ' an g( m °)> 
quod a <p«paYY~ 'Bruch, Felsenschlucht' non magis differre crcdo quam gl-and- 
'Eichel' ab ant. 1. bulg. zelfyd-i; de rad. bher- 'brechen' v. Wurzelerw. p. 18 sq.). 
-ng- vocabuli, quod est sphul-inga-, redit in lett. planga (plenga, plunga) 'Brand- 
blase' . plang- ; sphuling- fortasse ut /rang- : vå.pa.'fl-, 

5 Cfr Fick B. B. III, 87. 

• Cfr Bugge Beitr. z. etymol. Erlåuterung d. armen. Sprache 19. 
7 Quod de verbo splendendi disputat Wharton Et. lat. 98, id mihi quidem 
nullo modo probatur. 
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7. sk(h)a-nd- sk(h)-end- : lat. scand-ula, gr. axevS-oXrj, ox sv ~ 
SoXtj, ant. 1. bulg. ska^dii 'pusillus' cet. : lat. secäre, oyda> ; sk(h)- 
en- in cret. gort. xata-oxéviji 'tödtet', ant. 1. septent. skinn 
(*sk~en-fio-) 'Haut' (cfr Sépjia : 8épa>), lit. skinu 'rupfe, pfliicke'; 
sk(h)-ed- in G%s§dvvo[u, oyéSTj al. comparet. 

8. bhi-nd- 'spalten' : lat. findo. sanscr. bhindåmi bhinådmi : 
b ht- in <pi-tpö<; 'Holzkloss, Stuck Holz', ant. 1. germ. 
(*bhl-tlo-) 'Beil', ant. 1. bulg. £/-// 'schlagen, raz-biti 'frangere'; suff. 

derivata sunt : hibern. be-nim (*bhi-na-mi) schlage, schneide', 
lat. per-fi-nes perfringas (Fest. 244 Thewr.); suff. -d- : sanscr. 
b/iid-, lat. fid-, got. beita 'beisse'. 

9. fk(k)i-nd- 'zerreissen, zerspalten* : lat. scindo, gr. o)riv8- 
å\cL\LOQ o/ivS-aX{iöc 'Splitter, Schindel', sanscr. chindåmi chinådmi 
'schneide ab, zerreisse' : lat. dc-sci-sco 'reisse mich los', scio 
propr. 'spalte' (cfr cerno, v. p. 32), ant. 1. septent. skeggja 'Bett' 
(*skojä); suff. -;/- derivatum est ant. 1. septent. skei-na '(leicht) 
verwunden'; suff. -d- : <r/iC<*> (*ayi§-ia>), ant. 1. germ. skizan, lit. 
skcdzu 'scheide\ al. 

10. vi-nd- : sanscr. vindami 'finde', gr. lvS-dXXo(iat scheine': 
av. vae-naiti 'sieht', cfr gr. a(/)to> 'merke', a(/)t-o-\ré<3trai ; vid- 
in lat. video cet. l . 

11. u-nd- (v-end-, v-ond-) : sanscr. undåmi unådmi 'be- 
netze', cfr nomina, quae sunt lat. u?ida, lit. vandu Wasser : 
eu- ene- 'fliessen', quam radicem plurimis vocabulis subesse do- 
cui Wurzelerw. 47, 228 2 . Cfr e. gr. sanscr. avatå- (*euet- vel 
*eunt-) 'Brunnen', avat-kå- 'fliessendes Wasser* AV. 2, 3, 1 8 , lett. 
awuts 'Brunnen'; suff. derivata sunt : sanscr. civ-ån-i- 'Fluss, 
Strombett', v-ån-a- 'Wasser' (e. gr. RV. V, 57, 6, IX, 89, 2), 
ant. 1. septent. V-cen-ir 'der Wenersee' (cfr ant. 1. sueth. Vcetitr 



1 vind- ex fajv-i-nd- örtum est (praeter aiiu cfr sanscr. ud-, pr a-av- 'auf- 
merken'), itidem skfhjind- 'spalten' e s(c)kh-i-nd- (cfr lat. secare, oydtto), ghlittd- 
'glänzen' (si forte ant. 1. bulg. gl$d- subest, v. supra p. 69 n. 1.) e gh(e)l-i-nd- (cfr 
lat. helvus cet.). Hae igitur figurae plane eiusdem genens sunt atque gr. xoX-i-v3-, 
ÅX-t-v5- (v. p. 67). 

2 V. etiam Lidén Paul-Braune Beitr. XV, p. 52a, Johansson Beitr. z. gr. 
Sprachkunde 117 sq., 130 sq., 149 sqq., 154. 

3 Cfr Grill Hundert Lieder d. Atharvaveda 79 sq. 
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Vcetor 'der Wettersee' roSwp 1 ), ant. 1. germ. un-dca (i. e. *un-th) % 
ant. 1. septent. unnr (nn- <-np-) *unda\ Iuxta stirpem nasali 
finitam e nota lege posita est stirps in -r cadens : sanscr. v-år- 
v-är-t Wasser', ant. 1. septent. u-r 'feiner Regen', lat. tir-i in 
firina. Suff. -d- derivata sunt : eu-d- e. gr. in sanscr. odanå- 
*Brei\ dd-ma-, od-man- 'das Wogen, Fluthen', Ht. åudra 'Fluth, 
Uberschwemmung', v-ed- v-od- vel v ad- u-d- e. gr. in sanscr. ttd- 
' Wasser' (instr. udå), ant. 1. septent. våtr 'nass'; sanscr. ud-ån-, 
got. ivato, gen. 58ato<; (*oSjzto<;) ; oSo>p, ant. 1. germ. ivazzar 
'Wasser', cet. — Cum u-nd- 'fliessen' cfr gr. yXo-vS-, lat. fu-nd-. 

12. åx-<pXt>-v8-£vsiv 'aufbrechen' (von Geschwiiren) : yX6a>, 
'iiberfliessen' 2 . 

13. Lat. fu-ndo \fu-tis Vas aquarium' (Varro 1. 1. V, 119), 
futilis futtilis, effutio. Fortasse conferenda : sanscr. ju-hö-ti 

'giesst', got. giutan (ghcu-d-) 'giessen* cet. 3 . 

Sequitur exemplum, quod ad nostram quaestionem satis 
magni est momenti: 

14. bhu-nd- : ant. 1. bulg. ba^da* 'fio, ero', quod nisi in 
praesenti tempore non occurrit; ba^doy e *bhu-ndö (vel potius 
*bhtMid-äm 9 cfr bera* 'fero' cet.; terminationem indicativi 
Hngu. ant. bulg. ad terminationem coniunctivi linguae lat. 
respondere constat : fer-äm, cet.) natum esse docucrunt Wiede- 
mann 4 , Osthoff 0 , Streitberg 0 . Wiedemann de suffixi forma 

1 Noreen Språkvetenskapliga Sällskapets i Upsala förhandlingar 1882 — 
1885, p. 124. 

2 Curtius Grundz. 5 301. 

3 De / initiali verbi fundendi, pro quo exspectes h, v. Buek American 
Journ. of Phil. XI, 215, qui tamen num verum invenerit, in dubium vocari potest. 
— OsthoflT M. U. IV, 99 et 11. p. 67 n. 4 laudatis (cfr Wurzelerw. 145, n. 3) e rad. 
dhu- proficiscitur (sanscr. dhunoti, dhävati, dhavate, dhänti- 'Quelle'), Johansson 
G. G. A. (1890), p. 755 e rad. bhu- bhut- (cfr Wurzelerw. 140 sq., Wharton Et. 
lat. 40). Utut hoc est, certe fundo a futis, futio dirimi non potest. 

4 Wiedemann Arch. f. slav. Philol. X, 652 sq. 

5 Osthoff 11. p. 67 n. 4 laudatis. 

6 Streitberg Idg. Forschungen I, 284. — Ex un ante conson. posito in 
ant. 1. bulg. Oy örtum est sicut ex In f. Quod contra Brugmannum (Grundr. I, 
188) aliis assentientibus demoristravit Wiedemann 1. 1. (cfr etiam Das lit. Praeterit. 
58, 168 sq.). Quae Brugmann ad suam sententiam tuendam adfert exempla, ea 
facile alium in modum expediri possunt (cum ant. 1. bulg. is/o cfr ant. 1. septent. 
etsta, praeterea v. Wiedemann et Streitberg II. 11.). 
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comparat lat. fu-nd-o, Bezzenberger 1 lit. galåndu g/åndau, Osthoff 
bctydoy inter cetera, quae enumerat praes. in -nd- 9 refert. Radix 
scilicet b/iu- est (gr. <pa>, lat.///- in fuam fui futurus. impf. amä- 
bam i. e. *amä-bhväm, fut. amä-bo i. e. *amä-bhvö, ant. 1. bulg. 
by-ti 'wachsen, werden, sein' al.). 

Stirpem autem, quae est *bhu-ndo-, eandem in latino no 
mine recurrere credo : dico -bundits nota lege in compositis 
(cuncta-bundus, errä-bundus, vitä-bundus cet.) e *bhundos örtum 3 , 
quod adicctivum sive participium ut lit. bil-tinas (ex eadem ra- 
dice sufT. -tinas derivatum) proprie nihil aliud quam 'seiend' sig- 
nificasse consentaneum est (nominalis stirps *bhundo- ad verbalem 
eandem habet rationem atque lat. unda : sanscr. undämi. sanscr. 
krånda- klandå- : kråndämu gr. xéXaöo; : xsXdow, lett. galuda 
< *ga/anda : lit. galåndu cet.) 3 . Adiectiva verbalia sive parti- 
cipia 4 in -bundus maximam partem ad i coniugationem pertinere 
notum est (amorabundus, cantabundus, cassabwidus, cogitabun- 
dus, commissabundus. contionabundus, cunctabundus al. multa 5 ). 
Quas formas ita ortas esse fingo, ut cum infinitivis in -ä (v. c. 
*cant(u *cuncta) y quos a principio instrumentales nominum actionis 
in ä fuisse verisimile est, componeretur adicctivum sive partici- 
pium *bhundos 'seiend' : cunctä-bundus igitur, ut hane figuram 



1 Bezzenberger Zur Gesch. d. lit. Spr. p. 69 n. 

2 Extra compositionem stirps illa fortasse in fundus 'auetor' agnoscenda 
est. Cfr lit. butinas 'seiend, wesentlich'. Aliter, sed vix recte Buecheler Um- 
brica 104. 

8 Qui cum Brugmanno negat -tyd- ex -utid- in ant. 1. bulg. exsistere po- 
tuisse, is b<l*d<-\ e *bhv-ondo- m bhv-ond-änt repetat, e qua forma eadem lat. -bundus 
provenire potuit (-'bhvondo- > -*bondo- > -bundo-J. 

4 Participialis huius figurae natura evidentissime in eo cernitur, quod 
nonnumquam cum accusativo coniungitur, e. gr. agros populabundus Sisenna 
(Gell. XI, 15, 7, Nonius s. v. populat p. 471), vitabundus classem Sall. frg. 3 r 
ao, quasi vitabundi aut iacientcs tela Iug. 60, 4, haec contionabundus Liv. 
47, a al., vitabundus castra XXV, 13, 4. Apud posteriores hic usus frequen- 
tior est. Dativus a participio pendet Iustin. VI, 8, 13, Apul. Met. VIII, a. — 
Cfr Winckler De vi et usu vocabulorum bundus finitorum commentatio Colberg 
1869, p. 8 sq. 

5 Exempla collegit L. Meyer K. Z. VI, 377 sqq., Winckler 1. s. 1., Prehn 
De adiectivorum in -bundus exeuntium usque ad alterum p. chr. saeculum usu 
(Commentationes in honorem Guilelmi Studemundi, p. 1 sqq.). L. Meyer plus 
septuaginta formas 1 coni. enumerat. 
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pro exemplo eligam, proprie 'im Zögern seiend', deinde 'zögernd* 
significavit. Simili ratione imperf. amä-bam ex *amä et *bhväm 
(praet. radicis bhu-), fut. amä-bo ex *amä et *b/ivö coaluerunt. l . 
Quod ad formas ceterarum coniugationum attinet, eae omnes 
analogiae ope procreatae esse videntur: 1) tertiae coni. formae 
in -i-bundits : furibundus, ludibundus. moribundus, queribundus, 
fluibundus apud Mart. Capell. 1, 88 {ludibundus : Indis ludit cet. 
ut errabundus : erras, errat cet. 2 ), -é-bundus (quocum in codd. 
-ibundus saepius permutatur 3 ) : fremebundus, tremebundus, geme- 
bundus (in his formis secundae et primae syllabae vocales inter 
se assimulatae esse videntur ut in seget-, teget- sim.); 2) quartae 
coni. formae in -i bundus f-i-bundus : -t re ut -ä-bundus : -a-rej : 
lascivibundus (lascivibundum Plaut. Stich. 288 4 ), hinnibundus 
(Claud. Quadrig. frg. 28 P., cfr Nonius p. 122: Claudius anna- 
libus libro XVI: Equae hinnibunde inter se spargentes t er ram 
ealcibus. ubi fortasse pro hinnibunde legendum hinnibundae. cfr 
Prehn 1. 1. p. 5) 0 . E tertia coniugatione terminatio -i bundus in 
secundam invasit, quo pertinent: ridibundus Plaut., Cato (fortasse 
ad exemplum figurae ludibundus similis significationis procusum), 
pudibundus (Culex 399, Hor. Epist. II, 3, 233, al.), apud po- 
steriores : gaudibundus Apul., nitibundus Gell., Solin., pavibundus 
Arnob., August. Quin etiam in primam coniugationem -ibundus 
propagatum est, si modo vera est forma negibundus (cfr Fest. 



1 Cfr Stolz Lat. Gramm. 2 375 sq. et scriptores, quos ille laudat. Praeterea 
Wiedemann Beitr. z. altbulg. Coniugation 125, Lit. Pråt. 175, Bartholomae Bezz. 
Beitr. XII, 91, XV, 245, Brugmann Grundriss II, 627. — Quod Stolz amabam 
amabo ad similitudinerrK formarum in -ebam -ébo novata esse censet, observandum 
est infinitivos sive instrumentales in •« aequo iure atque infinitivos sive instrumen- 
tales in -é constitui licere. 

2 Cfr Prisciau. 137, 19: 'si a verbis primat coniugationis derivantur, a 
habent longam antcpaenultimam, ut causor causaris causabundus, sin ab aliis> 
i correptam, ut ludis ludibundus.' 

3 Cfr Prehn 1. 1. 

4 Ritschl legit ILxabundum. 

3 L. Meyer quidem K. Z. VI, 377 lascivibundus, hinnibundus exhibct. 
Sed e locis, ubi occurrunt hae formae, de quantitate vocalis nihil certi colligi po- 
test, quare longam fuisse in promptu est sumere. Quod scribit Priscianus (v. 
supra n. 2) — — sin ab aliis, i correptam — — , non de quartae coni. for* 
mis magis quam de tertiae in -ebundus cogitasse videtur. 
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p. 1 66 Thewr., Paul. F. p. 166 negibundum pro ncgante dix- 
crunt). 

Sunt, qui figuras in -bundus pro futuri participiis habeant, 
ut e. gr. cunctabundiis e futuri stirpe cunctabo- 'ich werde zö- 
gern\ errabundus e futuri stirpe errabo- 'ich werde irren* de- 
ductum sit 1 . Quae opinio mihi non magis probatur quam ea, 
qua credit Johansson adiectiva in -cundus perfecti participia esse. 
-c- figurae in -cundus cadentis a -x- graeci perfecti in -xa di- 
versum non esse supra concessi; idem concedo -b- participiorum 
in -bundus a -b- futuri in -bo (et imperf. in -barn) disiungi non 
posse. Sed ne illam figuram participii perfecti, hane participii 
futuri loco habeamus, obstat significatio. Participia enim in 
-bundus idem fere ac participia praes. act. valere constat, velut 
cunctabundiis non is vocatur, qui cunctaturus est, sed is, qui 
cunctatur, errabundus non • is, qui erraturus est, sed, qui errat, 
cet. similiter 2 . Quod disputat Weisweiler participia in -bundus 
iam eo tempore formata esse, cum figura in -bö praesentis vim 
haberet, deinde, dum figura illa futuri vim acciperet, principalem 
sensum retinuisse, id sane non multum probaBilitatis habet. Pri- 
mum enim in figura -bo < -*AAvö finita futuri significatio anti- 
quior ipsa latina lingua facile esse potest, quoniam ad ama-bo 
apte respondet hibern. charub (*caräbö) eadem futuri signi- 
ficatione praeditum. Participia in -bundus autem Romanos 
suo Marte finxisse verisimile est, cum cognatae linguae nihil 
simile praebeant. Deinde num *amabo ullo omnino tempore 
*ich liebe' vel 'ich bin im Lieben' significaverit, plane incertum 
«st, nam *-b/ivö illud coniunctivi vel futuri forma esse potest eius- 
dem generis atque erö = So> 8 . Quod si ita est, amabo ab omni 

1 Inter recentiores cfr praecipue Weisweiler Das lat. part. fut. pass. 41 
sqq., Johansson Beitr. z. griech. Sprachkunde 70. 

2 Cfr Winckler 1. 1. p. 9 sqq., Prehn 1. 1. p. ai sq. — Moribundus, 
tassabundus cur e ceterorum numero eximamus (cfr Pott Et. Forsch. II, 541, 
Weisweiler 1. 1. 4a n. i), nihil est. Nimirum verbi moriendi ea est significatio, 
ut praesens ad futuri vim facile accedat (cum moribundus cfr morietts). Idem 
de verbo cassandi valet, unde dictum est cassabundus. Cfr Plaut. Mil. 85a, 
856 cassabaut cadi i. e. 'wankten, wollten fallen' . casso <[ *cad-sö eodem suf- 
fixo derivatum est atque vtso *< *vid-sö, quaeso <1 *quaes-sö, in-cesso < *in-ced-sn 
<perperam Brix 2 , Lorenz 2 ad Mil. 85a). 

3 Weisweiler quidem I. 1. p. 41, n. 3 'ich gestehe', inquit, 'dass mir das 
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tempore 'ich mag' vel 'ich werde lieben' valuit. Weisweilerum 
eundem formas eius generis, cuius sunt legendus* capicndus, audi- 
endus. e flit. stirpe lege- cet. deductas esse sine iusta ratione 
posuisse cap. 3 demonstrabo. 

Ego igitur in ea opinione persto cunctabundus, errabundus 
sim. formas ex infinitivis *cunctä *errä sim. et participio *bhun- 
dos 'seiend' compositas esse *. 

Ut *bhundos (> *fundos > -bundits) e b/iu-, ita fortasse 
mu-ndus derivatum est e mu- 'waschen' (med. 1. bulg. my-ja*, 
pruss. au-mu-snan 'Abwaschung', (loXasaoftai • tö owjia r\ tyjv X£- 
<p<xXtjv oixr^aa^at . K&irpiot Hesych. % mud- in lit. måudyti 'baden', 
germ. dial. mitten 'das Gesicht waschen', cfr med. J. germ. mut- 
zen 'schmiicken, putzen' cet.), si modo propria significatio fuit 
'lautus', quod haud improbabile videtur. De formatione iam 
supra p. 18 comparavi gr. [lo-vodc 'stumm' : mu- in (lorrjc, 
{t^rtc, jioxdc, sanscr. mn-ka- 'stumm', lat. mu-tus; mu-n- in 
jio-v-apöc * owöfiTjXöc Hesych., arm. mu-nj 'stumm' 3 , mud- in gr. 

Konjunktivelement in monstrabö etwas dunkel ist\ An vero obscurior quam 
in erö, Itu, <pépu> sim.? 

1 Magnam mihi mirationem iniciunt quae disputat Weisweiler 1. 1. p. 41 
contra Brugmannum, qui comparato lit. butinas errabundus ex *errä -f *ju-tno- 
repetiverit (Am. Journ. of Phil. VIII, 443, Grundr. II, 15a). Ad quod Weisweiler 
haec: ■ — — die Annahme der Vermehrung einer fertigen Partizipialendung um 
ein Element der Wurzel des verb. subst., um durch das hinzugefQgte 'seiend' 
*den Begriff des Zuständlichen, der diesen Formen eigen ist', zu bezeichnen, ist 
doch zu åusserlich, als dass sie den Prinzipien der Sprachentwicklung genQgen 
könnte. Es ist das jenes Verfahren, die Urverhältnisse des Indogermanischen 
zu konstruieren, welches Paul Prinzipien S. 297 sqq. Qbel charakterisiert und 
verwirlt." Sed Weisweiler, quid Brugmann sentiret, parum intellexisse videtur. 
Brugmann scilicet non dixit errabundus ita örtum esse, ut in *erra-ndus (si ta- 
lem formam fingere licet) quasi infigeretur bu- = fu- ; id dixit errabundus e 
duobus vocabulis 'errä et 'fu-tnos coaluisse. Hane explicandi rationem Paul pro- 
fecto non damnat, sed de longe alia re agit (1. 1.)- 

2 Cfr Hoffmann B. B. XV, 99; aliter Schulze Quaest. ep. 170. 

3 Bugge K. Z. XXXII, 21. 

4 Si suraere liceat ml- apud Romanos initio vocum in bl- mutatum esse, 
blandus « *mla-ndos) e rad. mela- mlä- (ajiaXo?, u.aXa-xo?, lat. ntal-tas 'mol- 
les', sanscr. mlä-yati 'wird weich', hibern. mläith bläith < m mlä-ti- 'weich, sanft'; 
mollis <C *mol-d-vis, j3Xa-£-apo<; <C *fiXa8apo? cet.) repetiverim. mla-nd* : 
nt(e)lä- ut gla-nd- (glans) : g(ej lä- 'zusammenballen', gra-nd- (grando) \gh(e)rä- 
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Hae igitur sunt formae, quae suffixo -ndo- derivatae esse 
videntur. Quas quoniam in unum congessi, de suffixi origine 
num quid statuere liceat, iam videamus. 

Sunt autem multa, quae indicant -ndo- a principio simplex 
suffixum atque individuum non fuisse. Etenim supra saepius 
vidimus iuxta stirpes in -ndo- cadentes stirpes in -;/- et -do- 
positas esse. ut facere vix possimus, quin -ndo- ex +-do- com- 
positum esse sumamus. Cfr e. gr. t(e)r-en-d- 'reiben' (lit. tr-én-du)\ 
tr-en- (lit. trinit 'reibe', gr. ts-Tp/atvo), cfr tsp-ev-) : ter-d- tr-ed- 
(sanscr. tar-d- tr-ad-, lit. trldé 'Durchfair, lat. tar-dns), sphfejl-en-d- 
ph(e)l-en-d- 'glänzen' (spl-en-dco* lit. sp/endz u. hibern. less <*plend- 
to-) : lit. pel-en-as, pel-cn-ai, ple-n-ys : ajrX7]-So<; (cfr pl-en-g- in lett. 
pl-an-ga 'Brandblase', fortasse germ. flinkern. flwikern), skfhja-nd- 
sk(h)-en-d- 'spalten' (lat. scandula. gr. o^evSoXt)) : sk(h)-en- (xata- 
oxév-fl, lit. skinit) : sk(h)-ed- (ayéor], axsSavvojJtt), b/ii-n-d- spalten' : 
bhi-n- (hibern. be-ni-m < *bhi-na-mi) : b/a-d- (sanscr. bhid-, lat. Jid-) y 
vi-n-d- 'sehen, finden' : av. vae-nai-ti 'sieht' : vi-d- (lat. video cet.), 
u-11-d- v-en-d- 'benetzen' (sanscr. undlmii. lat. unda. lit. vandu) : 
u-n- v-en- (sanscr. v-ån-a- 'Wasser', ant. 1. germ. un-dea y ant. I. 
septent. unnr 'unda' < *un-pt) : u-d- v-ed- (sanscr. ud- 'Wasser', 
5S(0f>, ant. I. germ. wazzar cet.) 1 ; mu-n-d- (gr. fiovSdc) : mu-n- 
(|iovap»ö<;, arm. murij), ma-d- ([xo-So^), id genus al. Ex huiusmodi 
autem formis suffixum -nd- ad alias transferri potuit. Similiter 
suffixum -;/- aliis suffixis se adiunxit. Velut -n- + occurrit e. 



'reiben*. De significatione cfr piaXa-xo? (u.aXaxoi X6f0'. ~ blandat voces cet.). 
Johansson K. Z. XXX, 441 n. a in comparationem vocat sanscr. tnand- 'schmQk- 
ken', tnanda- 'Schleim' cet.; mand- e mal-nd- oriri potuit (cfr kundd- : x'jXiv3u*> 
supra p. 67). Bezzenberger B. B. V, 168 (cfr Bersu Die Gutturalen 131) blandus 
cum lit. galdndu gldndau componit, sed obstat differentia consonantis initialis. 

1 Lat. unda non in latina lingua ex m udnä örtum esse monui supra p. 18. 
lam vides ne ieur. quidem temporibus und- vend- ex ud-n- ved-n- transposita 
esse. und- vend- enim ex un- ven- derivata sunt pariter atque ved- tid- ex 
en- u-. In lit. vandu (gen. vandhis) suffixum -n- denuo accessit (cfr. ar-und-o(n) 
hir-undo(n)). — Quod disputat Froehde Bezz: Beitr. XVI, 199 sq. stirpem ved- 
ud- ita ortam esse, ut in genetivo 'vandnds* prior vocalis expelleretur, deinde 
forma nasalis expers propagaretur, id ei assentiri non possum. Stirpem ved- ud- 
in linguis ieur. tam vivide florentem tali analogiae origfnem debere improbabile est, 
neque video, cur non sumamus ved- ud- ex eu- u- eadem ratione derivatum esse 
atque terd- tred- e ter-, bhi-d e bhi- cet. 
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gr. in kr-n-t- 'schneiden' (sanscr. krntåti) : ker-n- kr-n- (sanscr. 
kr-nå-mi kr-nö-mi apud Gr., av. kerenente 'sie schneiden', lat. 
cer-no) : ker-t- kr-t- (lit. ker-tu 'haue', ant. 1. bulg. crttOy 'incido), 
p(e,la-n-t- (lat. planta, lit. planth \verde breit') : pela-n- plä-n- 
(:réXavo<;, plänus, cet.) : p(e)la-t- (fiXaros, lit. platiis cet.); -n- + -k- 
e. gr. in p(e)la-n-k- (lat. planca, lett. pluku = *planku 'werde 
flach') : p(e)la-n- plä-n- (v. supra) : p(e)la-k- (gr. rcXd£ cet.) 1 , -n- + -p- 
e. gr. in li-m-p- (sanscr. limpåmi 'beschmiere' cet.) : lin- (sanscr. 
H-nCi-mi, iXt-va), lat. U no cet.) : li-p- (sanscr. lip- y gr. Xtrca, Xircapöc cet.); 
-n- + -en- -u- e. gr. in ksneu- ksnu- (sanscr. ksnäuti Vetat', lat. 
n&vacula = *ksnovaculd) : is-en- (£atv(ö) : ks-u- (#>a>); sta-nu- (otavoo)) : 
.yta-//- (ord-va), lat. de-sti-nare cet.); .y&z-//- (ota-o-pöc, lat. in-sta-u- 
raré). Alia exempla vide Wurzelerw. p. 152 sq. (et passim), 
ubi docui ex huiusmodi formis repetendam esse originem nasalis 
infixae, quam vocant. Nempe cum constituta essent formarum 
paria, qualia sunt limp- lip- sim., ad eorum exemplum* novae 
figurae aliae ex aliis procreabantur. Neque vero contendo illas 
ipsas formas, quas supra enumeravi, omnes in exemplorum nu- 
mero fuisse. Hoc autem nihil ad rem, modo illud detur originem 
nasalis infixae eam esse, quam statui. Quod vulgo docent na- 
salem infixam transpositioni cuidam originem debere (limp- < 
*lip-n-J, cur eiusmodi transpositionem, quae in singulis linguis 
ieur. aut nulla aut admodum rara est (nam lat. pa?ido, tendo iam 
non niti licet, cfr supra p. 11 sqq.), linguae • matri attribueremus, 
nullum argumentum, quod idoneum esset, allatum est. Neque 
suff. -neu- -nu- (Spvu[u cet.), ubi nasalem infixam esse iam inter 
omnes fere convenit, ex -eu-n- -u n- quisquam explicare velit. 
Rursus eo modo, quo ego supra significavi, suffixa varii generis 
saepissime inter se coniungi negari non potest. Cfr e. gr. gr. 
Osji-ta-t- (: #sji-ia- : ih[i-iT- 2 ), jiaX-d-axöc (: (idXih) : (laXaxdc), 
iazaxdCö) (: doxaxax; : aa^dCw) ; praesentia in -l-nnö -dk-nnö -d-nnö 
(gXaa-T-dvo), Sap-d-dva), <pXt-S-dva), cfr lit. -d-inu : ly-dinu, gru- 
méndinu sim. 8 ); -sk-nnö (ö<pXtaxdvu> iuxta &pXtoxo), é^Xdvw; aXooxdvo), 



1 Lat. planta, planca igitur e stirpe p(e)la-n- haud secus derivata sunt 
quam gland- (glans -dis) e stirpe g(e)la-n- (cfr [JdXav-os et v. infra). 

2 Danielsson Gramm. u. etym. St. I, 51. 

3 Cfr Curtius Vb. 2 1, 355. 
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sim.), -skö, quod in -s- + -ko- discerpi potest 1 , al. multa 2 . Prae- 
terea est, ubi nasalis quasi ante oculos nostros infigatur: lat. 
popul-n-eus (: popul-nus : popid-eus), gr. l'p-v-oc, sanscr. år-n-as 
(: är-na-. ar-s-, v. Wurzelerw. p. 153 n.), gr. ajio-v-tcdp, 'Ajri-v-tac 
(: a{i6-vo)), äXt-v-atc Collitz SGDI. 3325, 39 (: aX£-vo>), sim. 

Haec si reputamus, facere vix possumus, opinor, quin su- 
mamus e. gr. in blund- 'spalten* ad suffixum figurae bhi-n- (hibern. 
beniiri) se adiunxisse suffixum figurae b/n-d- s . 

Eodem modo örtum est suffixum nominum, quae p. 29 
sqq. tractavi. Cuius rei testimonio sunt figurae, quales sunt: 
g(e)la-n-d- 'Eichel' (ant. 1. bulg. zela+,di f lat. gland-) : gela-n- gl/a-n- 
(£dXavos), g(c)lä-d- (ant. 1. septent. klot), gh(e)rå-n-d- 'Gries, 
Hagel* (lat. grando. fortasse */épa2og < *~/zpn8o<;) : ghr-n- (germ. 
*gr-un-Jm- 'arena', gr. ypatvco) : gh(e)ra-d- (ant. 1. bulg. gradu 
'Hagel', fortasse yépaSos < *gherados), ghrom-n-d- ghrjm-en-d- 
(ZpöjiaSos, si e **/po;iw£oc örtum est, lit. grnméndinii)\X\\.. grum-cn-ti: 
ant. 1. germ. gramizzön, ags. gremcttan; ant. 1. bulg. skar-^-du 
'schmutzig' : skvri-na, ant. 1. septent. skar-n 'excrementa' : lat. 
scer-da {inuscerda cet); lat. ar-un-do : gr. ip-v-oc, ant. 1. septent. 
r-un-nr (stirps suff. d derivata in gr. Sp-8-tc 'Spitze, Pfeilspitze' 
quaeri potest), hir-un-do fortasse : lit. gur-nas 'Schilfhuhn' :gher-d- 
ghre-d- (lit. gerdas 'Geschrei', med. 1. germ. grä-z-cn 'schreien'). 
Cfr etiam ncfrundines nebrundines : nefrones: rubicundus : Rubicön-, 

Vix igitur negari posse credo, quamvis contra nitantur multi 
viri docti, Corssenum recte sumpsisse sufY. -ndo- e suff. et 
sufT. -do- compositum esse, quem tamen in singulis rebus sequi 
nolo 4 . — Eadem elementa sed inverso ordine collocata invenimus 



1 Cfr Johansson Beitr. z. griech. Sprachk., p. 90 sq. 

2 Plura exempla congessi Wurzelerw. p. 151 sqq., cfr etiam Johansson 
Beitr. z. griech. Sprachk. 96 sqq. (passim), Bezz. Beitr. XVIII, 1 sqq. — Unum 
exemplum hic addcre liccat: gr. adv. numeralia in -yO-a (3i-yfMt, T&i-yO-cé), quae 
ita orta esse credo, ut cum suff. -ya (£i-ya, Tp:-ya) conglutinaretur ~fta (cfr 
sanscr. dvi-dhti 'or/a', tri-dhä 'tpt/a*, cfr sv-fta, ^oz-d-rx). 

3 Quod Osthoff 11. s. p. 67 n. 4 II. dc ratione inter praes. in -nd- -ut- et 
figuras nasali infixa pracditas intercedente disserit, id mihi prorsus improbabile est* 

4 Etiam suff. adiectt. et participp. in -ni- ex -f coaluisse suspicari licet. 
Cfr participia in f^spi-xttovs^, aitWov al., quae e participiis in -tit- reficta 
esse sumere non opus est, v. Johansson Beitr. z. gr. Sprachk. 113) et participia 
in •/• (sanscr. ji-t- 'siegend', stu-t- 'preiscnd', ocoY-éi- 'glänzend' cet.). Nota sanscr. 
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in suff. -d-on- -d-nno- -d-no- (gr. tTjxeSwv, rcofteöow, iXip()Sa>v, |AeX7]So)v, 
cfr lat. dulcedo -inis y putredo -inis sim. ; [uptsSavös, {xaxsSvö?, yoSavöc 
cet. ] ). 

Hactenus de suff. -ndo- origine. Relinquitur, ut pauca de 
variis vocalibus, quae -ndo- praecedunt,* addamus. 

Ac primum lit. -and- — lett. -ud- (-anda- -anda -and-io- 9 -uda- 
•uda cet. 2 ) sine dubio cum lat. -und- (-undo- -nnda -und-io- cet.) 
comparandum est. Utrumque ex ieur. -ond- örtum est 3 . Iuxta 
-ond- autem, ut fere fit, alia forma vocali e praedita occurrit : -cnd- 
(lat. -endo- -enda* ant. 1. bulg. -%du -^do), cfr praes. in -endo- (p. 67 
sqq.). Observandum tamen est lat. -end-, ant. 1. bulg. -%d- praeter 
-end- principalem formam -nd- repraesentari posse, cfr gr. -a8o- 
(-ao-), quod, quatenus huc pertinet, ex -ndo- (-nd-) örtum est. 
Denique in ant. 1. bulg. zelo^d-l, lat. gla-nd- (glans)* gra-nd- 
(grando). fortasse etiam in bla-nd- (ölandus < *mla-ndos) suffixum 
ad stirpes a finitas, in xoXt-vSco, aXi-v3a>, *bhi-ndo- sim. ad stirpes 
/. in *å/iu-ndo-, *mu-ndo- sim. ad stirpes u finitas accessit. Cum hac 
formarum varietate conferas eam, quam exhibet suffixum adiectt. 
et particc. in -ni- : -ont- (ysp-ovu-, t-övt-, s-ovt-, ovr-, lat. eunt- < 
*ej-ont-, s-o?it-, al. 4 ) : -enl- (gr. t-svt-, quod olim exstitisse e glossa 

ntah-ättt- 'gross' : tnah-an- (mag-n-us) : mah-at- (cfr Brugmann Grundr. II, p. 374), 
lat. Ter-ent- (: Tcp-sv- : ter-ct) t sim., suff. ven-t- :v-cn-, suff. men-t- (sanscr. -mänt) 
•.-men-. Cfr etiam Johansson 1. 1. p. 110 sqq. — Rursus lit. -tina-, ant. 1. bulg. 
-fino- e suff. participial. -to- et suff. part. -nno- conglutinatum est. 

1 Cfr supra p. 35, n. 3. 

2 Lit. -und- (lijunda, skarunda cet.), quatenus non in certa quadam dia- 
lecto ex -and- örtum est (cfr Leskien Bildung d. Nom. im Lit. 589), fortasse e 
principali forma -nd- provenit. Cfr suff. -unta- (Leskien 1. 1. 585) et ur, ni, um 
< r, l, m. 

• Lat. -undo- <C -ondo- ut -unt 3 pers. pl. < -ont, euntis < 'ejontis, vo- 
luntas <^ 'volontitat-, al. In sponda, tondeo, sons sontis, al. o permansit, quia a 
principio accentu feriebatur. Aliter Parodi Supplementi periodici all' Archivio 
Glottologico Italiano (1891) p. 13 sq., cui assentiri non possum. Cfr W. Meyer- 
Lflbke 1. p. 30 n. 5 laudato. 

4 Weisweiler quidem praefracte negat terminationem participialem, quae 
est -ont-, in ullo vocabulo latino servatam esse. Cfr N. Jahrb. 1889, p. 790 
sqq., ubi scribit 'die von Bechstein (cfr Bechstein Curt. St. VIII, 344, 348) zu- 
sammengestellten formen des part. auf -ont- halten einer vorurteilsfreien prQfung 
nicht stånd - . Sed egregie fallitur vir ille doctissimus, nam certa exempla sunt 
cunt-, sont: Quod Weisweiler ad figuram eunt- explicandam ponit ient- primum 
in eent- abisse, deinde u vocalem e 3 p. pluralis et gerundivo eundus arripuisse > 
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Hesychiana Isasa • pa&Couaa concludere licet 1 , dor. evtss i. e. 



id ne verbo quidem refellere opus est. Sons Weisweiler dum participium verbi 
substantivi esse negat, cum c/vojiai, ant. 1. germ. smita (cfr J. Grimm Theol. Stud. 
u. Krit. 1839 XII, 2, 751, Froehde Bezz. Beitr. XIV, 109, Kluge Etym. Wbch 4 
349, O. Schrader K. Z. XXX, 468) coniungit. At afvofiai propter i vocalem 
neque cum sons ncque cum sunta cohaerere posse luce clarius est. Cum sunta 
quominus sons coniungamus, sonorum quidem ratio non prohibet, sed apparet 
sons ab ant. 1. septent. sannr in tanta et sonorum et significationis congruentia 
dirimi non posse (cfr Clemm Curt. Stud. III, 328 sqq., Bugge ibid. IV, 205, Brug- 
mann Berichte der Königl. sächs. Gescllseh. d. Wissensch. 1890, 232 sq.) Ac ne 
Weisweileri exemplum secutus neges significationem, quam praebet sons, e prin- 
cipali significatione 'seiend' exsistere potuisse, ant. 1. septent. sannr utrumquc 
valet: et ('seiend' -=) 'wahr' et' schuldig' (cfr sueth. 'sannskyldig'), itidem tisannr 
valet 'unwahr* et 'unschuldig' (insons). 

Cetera exempla, quae adfert Bechstein, magis incerta esse concedo: flexun- 
tes, lucuns, voluntas « *volonti-tat-). Neque tamen flcxuntes Weisweiler melius 
expedisse mihi videtur quam Bechstein. Improbabile id quoque est, quod tentat 
Ceci Appunti glottologici fflexuntes . = flexu euntts, cfr Idg. Anz. I, 158A — 
Lucuns -untis participium esse radicis, quae in luxus (*luc-s-us) inest, pro certo 
adfirmare non ausim. Neque autem certius est vocabulo illi subesse graecum 
quoddam vocabulum, velut yXoxoö; (cfr ykoxogts 7:0x6$ Nic. Alex. 444). Primum 
enim omnino non constat lucuns proprie dulce aliquid significasse. Deinde offen- 
dit g ante / amissum; gl- enim in latina lingua, sicut in graeca, integrum servatur: 
cfr glaber, glacics, glans, gltba, globus, al. Obstare videntur lact- (cfr gr. 
y aXaxx- yXaxr-), liquiritia <efr yXoxoppiC'*). At de origine vocum, quae sunt lact- 
et yaXaxx- YXaxx-, magna inter doctos est dissensio. Nuperrime de hac re 
egerunt Wiedemann (Bezz. Beitr. XIII, 301 sqq.), Meringer (Beiträge zur Ge- 
schichte d. indogerm. Declination, p. 47 sqq., Sitzungsber. d. Kaiserl. Akademie 
der Wissensch. in Wien CXXV). Quorum ille a radice melg- 'melken' {mulgeo, 
'i-uiXfiu) profectus lat. lact- e *mläc-t(o)- (mlkt-J gr. yXaxx- e 'Jftaxx- *u.Xaxx- 
(i. e. m m(k-t(o)-) repetit (cfr Pott Etym. Forsch. II 1 204, 311, K. S. Beitr. II, 54, 
Wurzelwörterb. II, 759, Benfey Gr. Wurzellex. II, 358), hic radicem quandam elg- 
lg- constituit, qua cum diversis praefixis composita et m-clg- m-tg- (mulgeo, 
a\ki\'na) et g-elg- g-(g- (yXaxx-) exstitisse (lat. lact- vel ad elg- vel ad m-elg- 
pertinere posse). Mihi utriusque ratio quam maxime improbabilis videtur. 
Primum enim monendum est ml- a Romanis in /- mutatum esse haud veri dissi- 
mile esse (cfr blandus: sanscr. mlöyati, v. supra p. 75 n. 4). Neque credibile est, 
<|uod sumit Wiedemann, £Xa*(- a Graecis in yXay- adsimulatione quadam con- 
versum esse (cfr f£kä$ -v.be). Quod ad radicem tig- et praefixa m-, g- a Me- 
ringero constituta attinet, neque illius radicis neque horum pracfixorum ulla ex- 
stant vestigia, quae quidem certa sint. Quid, si lact- et yXaxx- non magis 
cognata sunt quam deus et d-zo<;, caput et Kopf, xaAÉcu et sueth. kalla. Lat- 
Ja c- ad lituan. lasz- (läszas 'Tropfen') haud ita male quadrat, cfr etiam vet. sueth. 
iaghtr 'urnor', nostrum lag. In tenuem autem desiisse radicem vocabuli nostri 



Digitized by 



DE ORIG. AC VI PRIMIG. GERUNDII ET GERUNDIVI LAT. 8 1 



*<3-svtsc; lat. -ent- in tens, -sens. ferens, cet., quod tamen ambiguum 
est) : -nt- (gr. -ar- in dor. laaaa, ? E7C-Caaaa, cet.; in lat. -ent- prin- 
cipalem formam -nt- cum -ent- confluxisse verisimile est) : -a-nt- 
(rdXa-vr-ov, tXa-vr-, ata-vt-), cet. 

Vocales e o, quae in -ent- -ont-, -endo- -ondo- comparent, a 
vocalibus thematicis, quae vocantur, diversas non esse apertum 
est 2 . Quas vocales non solum in declinatione nominum et ver- 
borum (e. gr. Xév-e-TE : Xé7-o-|isv, Xöy-s : Xöy-o-c, lat. leg-i-tis : 
leg-u-nt. equ-e : equ-o-s), sed etiam ante plurima suffixa, quae 
derivationis munere funguntur, inter se permutari constat. Cfr e. 
gr. -e-to- : -o-to- (apt-Setxetos : (3iotoc, cet., v. supra p. 10), -e-t- : -o t- 
(ipYEr-, teret- : got. mitaps, cet.), -e-mo- : -o-tno- (^öXs[Jioc : f>öjioc i. e. 
Vp-ö-jios, cfr vermis), -e-meno- : -o-meno- ([séXepov : fpspö[i£vo<;, lat. 
alumnus), -e-tio- : -o-no-, -e n- : -o-n-, quod cum priore parte suft". 
-endo- -ondo- cohaerere verisimile est, -e-s- : -o-s-, cet. 

Varietas illa, quae est inter -endo- et -ondo- (lat. -nndo-) in 
gerundivis legendus : legundus, faciendus : facinndus redire videtur. 



documento est de-licus (cum porci deputsi sunt a mamma, a quibusdam dtlici 
appellantur Varro r. r. II, 4, 16, gloss. Philox. dtlicum otTCOYOtXewTisOiv, delicus 
depulsus Loewe Glossae nom. 115), cuius vocabuli si memores fuissent Wiede- 
mann et Meringer, lac cum mulgeo coniungere fortasse non perseverassent. 
Sed utut haec res se habet, certe in hoc uno vocabulo g ante / suppressum esse 
ponere non licet. Nam liquiritia (^K0Y.6^^a) sui generis est, apparet enim ad 
hoc vocabulum transformandum plurimum valuisse 'etymologiam popularem', 
quam vocant (cfr liquere, liquidus et v. Weise Die griech. Wörter im Lat. 73, 
O. Keller Lat. Volksetym. 63). Kelleri quidem sententia, quod in liquiritia 
evenit, idem in lucuns factum est ; putat enim ad similitudinem vocabulorum, quae 
sunt lucere, lucidus, immutatum esse. Sed hoc sanc incertum. — Deminutivum 
lucunculus e m lucunt-culus adsimulatione consonantium oriri potuit, ne quis iis 
moveatur, quae disputat Weisweiler 1. 1. p. 794. Praeterea fingere licet ad hane 
figuram vel procreandam vel conservandam aliquantum momenti attulisse nomina 
in -unculus exeuntia, qualia sunt avunculus, carbunculus, homunculus, sim. — 

Voluntas denique melius fortasse e *volont-i-tat- quam e *volon-tat- explicatur, 

cfr paeL Hcrentas, osc. Herentateis, umbr. herinties. 

1 Cfr Hoffmann Das Präscns d. idg. Grundspr. 83. Eandem vocalem 
exhibet lit. ent- < 'jent- (Bezzenberger Zur Gesch. d. lit. Spr. 223, J. Schmidt 
Pluralb. 426, Bechtel Hauptprobl. 138). 

2 so-, quod in part. sont-, 3 pl. "sonti inest, 'thematicum' esse recte monuit 
Brugmann Sächs. Ber. 1890, 230 sqq. ; sed idem de se- in sent-, 3 pl. *senti 
valet (v. Streitberg lndog. F. I, 82 sqq.). 5*- redit in *setu- (st'jji.o$, m6;), ut 
so- fortasse in osios- 

K. Hum. Vet. Sant/, i Upsala. III. 4. 6 
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Ad has autem figuras infra in cap. 3 revertar, ubi demonstrare 
conabor Weisweilerum sine iusta causa legendus, faciendus e fu- 
turi stirpe legé-, facit- repetisse. Ceterarum coniugationum formas 
ad similitudinem tertiae coniugationis novatas esse facile suspi- 
ceris {amandus : amant- = legendus : legent-, et si c deinceps), 
quamquam flando-, plendo-, sim. etiam cum blandus < *mlä-ndo- 
comparare licet. 

lam nihil restat nisi ut summam eorum, quae hoc capite 
disputavi, breviter comprehendam. 

Ostendere autem studui suff. -nd- -ndo- non solum in italicis 
sed etiam in aliis linguis ieur. exstare. Quo suffixo derivata 
inveniuntur: 1) adiectiva, qualia sunt ant. 1. bulg. skar$du. slav. 
laådyd- < *olbond- 'weiss' (quod substantivis polon. lab$d£, kasub. 
tabdydz, £ech. labuf ', serb. labud, slov. labod Schwan subest), 
lit. balanda- id.\ hibern. cruind <*cru-ndi- 'rund' 2 , gr. ftovSöc, 
cfr. lat. rotundus. secundus, mundus, blandus, cet. (de significatione 
rolundus cum hib. cruind, rubicundus cum slav. laba,,d-, lit. balanda- 
comparare licet); 2) substantiva, qualia sunt sanscr. vrndå- n. 
'Schaar' (cfr hibern. foirenn, cymr. gzverin id., ags. worn Menge', 
sanscr. vrå/a- 'Schaar', got. zvripus 'Herde') 3 , lit. valanda, varanda, 
skarunda, lijunda, lett. galxida, waluda, polon. boj^da- 4 . cfr lat. 
merenda, turunda, cet. — Etiam graeca nomina in -aSo- -a§- 
cadentia partim forsitan huc trahere liceat. — Nonnumquam suff. 
-ndo- cum aliis suffixis conglutinatum est. Velut inveniuntur : -nd-io- 
(lat. crepundia, crassundia, osc. -ennio- partim fortasse < *-endio-, 
lit. skil-and-ia-, cet.), -nd-en- {arundin-, hirundin-), -ko-ndo- (facundus. 
fecundus, cet.). — Praeter nomina, de quibus iam verba fecimus, 
suff. -nd- derivatae esse videntur stirpes praesentium quorundam, 
quae denominativa eiusdem generis, cuius sunt praesentia suff. 
-to- -no- -so- cet. informata, haberi posse docui supra p. 66. 

1 Adi. "balanda- 'glänzend, weiss' non solum subst., quod est balahdis 
'Taube', sed etiam ei, quod est balända 'Melde', subesse me docuit E. Liden. 
Planta illa scilicet inde nomen cepit, quod folia habet quasi albo quodam pul* 
vere respersa (L. confert Melde \ Mehl). 

2 Lidén coniert xo-xoOvo-axoi * xoXXoi Hes. Horum voec. supra immemor 
fui. Rad. est kor-u- (curvus) kr-w. 

3 Haec verborum familia supra per incuriam omissa est. 

4 Balt. et slav. d per se quidem et ieur. dh et d repraesentare potest. 
bed in nonnullis figuris vocc. cognata arguunt d subesse. 
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Harum autem stirpium inprimis memorabilis est bhu-ndo- e rad. 
b/iu- 'sein, werden' ducta (ant. 1. b. ba^day < *bhu-nd-äm) ; eadem 
enim stirps sine dubio in lat. -bundus agnoscenda est. — Suf- 
fixum -nd- -ndo- e suff. -n- et sufif. -d- -do- compositum esse eam 
ob causam conicere licet, quod iuxta stirpes in -nd- ndo- 
exeuntes haud ita raro stirpes suff. -n- et stirpes suff- -d- -do- 
derivatae inveniuntur i . 

lam illa exsistit quaestio, num credere liceat his, de quibus 
iam egi, figuris suff. -ndo- informatis aliquid cum gerundio et 
gerundivo ital. intercedere societatis. Qua in re id primum mo- 
neo adiect, qualia sunt rotundus, secundus, facundus, fecundus, 
sim., et part. in -bundus exeuntia a gerundio et gerundivo se- 

1 De suff. -d- -do- hic nonnulla addita velim. Notum autem est per linguas ieur. 
late propagatum esse suff. verbale ('determinativum') -do- (efr Wurzelerw. 35 sqq., 
supra p. 1 1 sq. et passim). Sed etiam in multis nominibus suffixum -d- -do- 
exstat, quod ab illo priore disiungi nec potest nec debet (primitus fortasse utrum- 
que e rad. dö- fluxit). Ac praeter figuras, de quibus iam supra mentio incidit, 
hoc suff. partim quidem adiectivis lat. in -idus exeuntibus eontineri credo 
(: lepidus, trepidus, rapidus, stolidus, sim.). Lat. enim -ido- in nonnullis quidem 
lormis ex -edo- örtum esse indicat umbr. kaleöuf — lat. callidus (i. e., ut opinor, 
"cålidus) 'weiss-stirnig'. Iam vero ital. -edo- cum gr. -eoo — *o- comparare licet : 
y.'(2t-av6$ (cfr fteirx-avoc ' N^ttio^i totps^-avo^, u.T|XS$-avos, tfXsoo- (<pXé8iov, 
'i).s$ojv; 5pXs3u>v : <f» Xsoo- ut axpa^u>v: otpa^o^), ty)XcO(-iov), tcuO-soI-idv), <paYs£(-aiva), 
cet. Porro albidus, lucidus, pallidus, umbr. k a le Au f, lat. callidus 'weissstirnig', 
sirn. dirimi vix debent ab ant. 1. germ. alb-iz, bulg. leb-ed-7 'Schwan' = 'der weisse' 
(a Ib- leb- e bisyllaba st. elebh- provenerunt, cfr gr. eXé'fa£). Quod Osthoff 
(Verb. in d. Nominalcomp. laa sq.) lucidus interpretatur 'Licht gebend', sordidus 
'Schmutz absetzend' et sic deinceps, id mihi in coniectura satis improbabili 
positum esse videtur. — Iuxta -edo* exstat -do- {-edo- : -do- ut -eto- : -to-, cfr p. 81) 
e. gr. in lat. for-dus 'trächtig', förda' 'trächtige Kun', quod e *bhor-do- vel 
'bhr-do- repetendum esse declarat ant. 1. bulg. brezda i. e. *bher-d-ja 'trächtig' 
(cfr gr. 'f opa?, ant. 1. 1. sept. kalf-btérr de vacca gravida), ant. 1. germ. scur-e 'ab- 
geschnitten, kurz' <^ *skr-do- (: sceran), stol-e 'thöricht, ubermuthig, stolz' < *stl-do-, 
quod arte cum lat. stolidus cohaeret {stolidus : stoh ut gr. oeixexo? : lat. dictus; aliis 
surf. derivata sunt lat. stul-tus, lett. stul-bs 'betåubt, verblufft'), lett. er-ds, ir-d-ens 
'getrennt, locker' (: lit. trti 'sich auftrennen'; lett. -d-ens cum gr. -5-avo? conferre 
licet), ant. 1. b. tvru du 'befestigt, hart' (cfr lit. tvtrtas 'fest', tvérti), al. Adiectiva 
suff. -do- derivata etiam graecis adv. in -£ov (-3a, -Svjv -5-tvjv) desinentibus 
subesse videntur : o^-e-Sov, £a36v, otaSov, poo*6v, -Xs^obv, a^sBfjv, PaSrjv, 
p'jo*fjv, /65f]v (cfr ^o-o-avo<;, got. giu-t-att, lat. fu-d-1), cet. (v. Frohwein Curt. 
Stud. I, 103 sqq.); -cca-36v, -'^a-v-56v (<pa- cpa-v-) quodammodo ea illustrat, 
quae supra de nasali infixa disputavi. Adv. -:vo*a -tvovjv tenninata xuX-tv^io, 
aX-tvSio in memoriam referunt. Sed hic multa obscura. 
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iungere nemini fere in mentem venisse. De subst. crepwidia. 
arundo, hirundo, turunda, sim. aliqua fuit dubitatio (cfr e. gr. 
Weisweiler Das lat. part. fut. pass. 51). Sed crepandia a *cre- 
pundo- klappernd' (cfr facundia : facnndo-, iracundia : iracundo-. 
sapientia : sapient-, cet.) deductum esse apparet ; eademque ratione 
arundin- ab *arundo- 'emporwachsend', hirundin- ab *hirundo- 
'gellend' repetere licet; crepundo- autem et arundo-, hirundo- cum 
rotundo-, secundo- quidni comparemus? — Porro subst. in -nda 
(-ndom), turunda sim., ab adi. in -ndo- desinentibus vix magis 
disiungi debent quam subst. in -ta (-tom) -na (-nom) ab adi. in 
-to- -no- exeuntibus (v. p. 63 sqq.). 

Quod ad significationem attinet, substantiva, quae in -?ida 
(-ndom) desinunt, in memoriam quodammodo revocant eum ge- 
rundii usum, quo ad vim nominis actionis prope accedit (cfr 
de hac re cap. 3). Ab adiectivis autem gerundivum eo maxime 
differre videtur, quod (plerumque quidem) necessitatis (officii, po- 
testatis) vi praeditum est. Sed constat hane vim multa suffixa 
prae se ferre, in quibus a principio non infuerit (de hac quoque 
re uberius in cap. 3 disputabo). Ac memorabile est nonnulla 
suffixa ut -jo-, -tnno- iisdem tribus muneribus fungi, quae suft'. 
-ndo- attribuenda esse videntur. SufT. -jo- enim derivata inveni- 
untur: 1. adiectiva, qualia sunt gr. oyaytoc 'schlachtend', lat. in- 
ferius 'qui infertur', sanscr. yujya- 'qui iunctus est', guhya- 'qui 
celatur, celatus est', 2. substantiva, qualia sunt gr. Tjatr/ta, spswtta, 
'ruinae', ayaYtov 'Opfern, Opferthier', lat. inferiae. dividia, studium, 
fragium, sanscr. vidyä 'scientia', yajyå yåjyam 'veneratio', ityti 
'incessus', 3. participia necessitatis, praecipue in linguis ar. et 
germ. : sanscr. yåjya- 'venerandus', -ityå- 'eundus', got. un-qéjt-ja- 
'infandus', al. — Itidem suff. -tnno- formantur: 1. adiect. ad hoc 
exemplum: lit. butinas (butinai) 'seiend, bleibend', durtinis peilis 
'Messer, mit dem gestochen wird' (-tinis < tinja-), vestiné virvé 
'Seil, mit dem gefiihrt wird', al. (v. Leskien Bild. d. Nom. 406), 
cfr gr. ftsftTavoc (vel fterctavöc) ' a7TTÖ|i£vo<;, 2. substantiva huius 
generis: lit. mirtina Sterben', gertina Trunk', gi/tiné 'Tod, 
Todesgöttin', cfr ant. I. pers. cartana- 'das Thun', katana- 'Grå- 
ben', cet., 3. part. necess. : lit. suktinas torquendus', cet. 1 . 

1 Video nunc Brugmannum Grundr. II, 1427 lit. -tina- non solum a lat. 
-ndo- sed etiam ab ar. -tana- diremptura velie et maxime quidem ea de causa, 
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Sed sunt hodie multi, qui in gerundivo latino necessitatis et 
officii notionem principalem esse cum Weisweilero arbitrantur. 
Quo iure proximo capite videbimus, ubi ea, quae de vi primi- 
genia gerundii et gerundivi latini nuper statuit vir ille doctus, 
summatim recensebo. 



De vi gerundii et gerundivi latini permulti viri docti antea 
disputarunt, quos hic enumerare nihil opus est. Cunctos fere 
laudatos invenies apud Reisig Vorlesungen uber lat. Sprachwissen- 
schaft bearbeitet von Schmalz und Landgraf III, in notis 580 
sqq-i S9 2 sqq-» S. Dosson De partic. gerund. antiquissima vi p. 
3 sq., Weisweiler Das lat. part. fut. pass. p. 4 sq. et passim. 
Addo: Deecke Beiträge e. q. s. (v. supra p. 1 n. i), Snellman 
De gerundiis orationum Ciceronis (Helsingforsiae 1894) libellum- 
que, qui inscribitur Gerundii et Gerundivi apud PJautum et 
Cyprianum usum comparavit R. Herkenrath (Prager Stud. auf 
dem Geb. d. class. Alterthumswissensch. fasc. II, Prag 1894). 

Sunt tres maxime res, de quibus inter eos ambigitur, qui 
de vi et usu participii lat. in -ndo- cadentis egerunt. Primum 
enim quaeritur, num passiva significatio in participio nostro a 
principio infuerit; deinde, utrum modalis notio (i. e. notio neces- 
sitatis sive officii) nativa sit necne; denique, quaenam gerundio 
cum gerundivo intercedat ratio. 

Quod igitur ad primam quaestionem attinet, ante Weiswei- 
lerum plerique passivam significationem primigeniam esse negantes 
statuerunt participium nostrum a principio vel activum fuisse vel, 
cum forma per se ipsa neque activa esset neque passiva, pro 
vario rerum atque verborum contextu et activo et passivo sensu 

quod, ut monuit Leskien 1. 1. 405, lit. tina- c -ta- (suff. part. praet.) et -ina- 
(— -nno-) conflatum esse videtur. Sed eodem modo ar. -tana- provenire potuit, 
cfr gr. ftsTrxavoc: : "frcTtTOi;. Ac licet in singulis linguis orta sint haec suffixa (quod 
iortasse non necesse est statuere), tamen inter se comparari debent. Certe lit. 
•tina- in subst., qualia sunt mirtinä, gertinä, eodem munere fungitur atque ar. 
•tana- in cartana- 'das Thun', cet. — Suflf. -tina-, quo ab adverbiis derivata 
sunt adiect. {dabartinas 'jetzig', cet.), fortasse diversum est, nec tamen Leskien 
ab illo priore distinguit. Hoc autem suft*. quin a lingua ieur. traditum sit, dubitari 
vix potest. 



3. 
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usurpari potuisse. Quibus decretis vehementer adversatur Weis- 
weiler in libro illo, quem supra laudavimus, cfr praecipue p. 49 
sqq. Qui vir doctissimus, cum omnino negat in figuris participi- 
alibus passivum sensum cum activo permutari posse, tum parti- 
cipio latino in -ndo- exeunti ab initio passivum inhaesisse sensum 
adfirmat. Quae in hane sententiam fuse disputat, eorum sic 
comprehendit summam (1. 1. p. 61): Die jetzt wohl allgemein 
gebilligte Behauptung, 'dem Partizip auf -ndus im Lateinischen 
häfte der passive Sinn ursprunglich nicht notwendig an' *, fällt 
als prinzipiell und thatsächlich ungerechtfertigt hin\ 

Sed vereor equidem, ut haec omnino recte se habeant. Ac 
primum quod ad ipsam rationem ('das Prinzipielle') attinet, VVeis- 
vveiler mea quidem sententia nimis confidenter adseverat omne 
participium necessario aut activum esse aut passivum. Nempe te- 
nendum est activi et passivi generis discrimen verborum proprium 
esse, non nominum. Constat autem inter omnes participia e 
nominibus adiectivis nata esse. Consentaneum igitur est, ut ce- 
tera adiectiva, sic has quoque figuras a principio neque activam 
habuisse significationem neque passivam, variante autem contextu 
modo active modo passive accipi potuisse. Certam significa- 
tionem vel activam vel passivam tum demum acceperunt, cum 
ad verbi systema applicari coeptae sunt. Attamen nonnumquam 
prioris 'indifferentiae' vestigia quaedam etiam tum manserunt. 
Inprimis moneo inter participia passivae significationis saepius 
formas deprehendi activo sensu praeditas. 

De qua re cum Weisvveiler dubitare videatur, exemplis 
nonnullis illustrare liceat, quam late pateat in adiectivis verbalibus 
et participiis haec significationum ambiguitas. 

Adiectiva igitur verbalia suffixo -lo- -elo- -llo- derivata plerum- 
que activa sunt : lat. bibulus, crcdulus, trcmulus, cet; cfr etiam 
figulus 'qui fingit', legulus 'qui legit. In ant. 1. bulg. ex adiec- 
tivis suff. -lo- formatis natum est participium praet. act. : bila 
geschlagen habend', neslu 'getragen habend', cet; in lingua 
autem armen, participium aor. act. et pass. \gereal 'capiens, 
captus'. Passiva significatio etiam in lat. lingua interdum appa- 
ret : iaculus qui iacitur' {iacuhim rete Plaut. Truc. 35, Asin. 100, 
qui tamen Jocus minus certus est), reiculus 'reiciendus, auszu- 

1 Verba Pauli sunt (Principien d. Sprachgescliichtc 2 p. 233). 
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stossend, unbrauchbar (Varro r. r. II, 5, 17, al.), stragulus (stra- 
gula veslis); praeterea cfr agilis, docilis, fragilis, sim. 

Porro in multis linguis ieur. adiectiva inveniuntur suffixo 
quodam -vo- -evo- -uvo- derivata, quae partim ad vim participialem 
proxime accesserunt partim participiorum naturam plane induerunt 
{cfr supra p. 29 sq.). Significatio plerumque quidem passiva, 
sed interdum activa est. Velut in lingua sanscr. iuxta pak-vä- 
'gekocht, reif positum est rk-vå- 'preisend'. In latina lingua 
passivam significationem praebent : arvos (non arvos hic, sed 
pascuos est ager Plaut. Truc. 149), curvos 'gekriimmt' (cfr corona, 
cet), caeduos 'was man behauen kann, haubar (caedua silva), 
conspicuos, dividuos, ingenuos, praecipuos, excipuum quod excipitur 
Paul. F. 56 Th., relicuos, al. multa. Activum est -secuos 'folgend'; 
activa significatio cum passiva permutatur e. gr. in contiguos, 
riguos, irriguos. Praeterea cfr ex intransitivis ducta : adsiduos 
proprie '(beständig) wo sitzend', deciduos 'abfallend', nocuos 'schä- 
<iigend', al. In Oscorum dialecto vice participii perfecti pass. 
funguntur eodem suffixo derivata facus ex *facuos vel *facvos per 
syncopam örtum (facus estud = factus esto TB. 30), praefucus — 
praefectus 1 . Activum autem est sipus sciens' (cfr volsc. sepu 
'sciente', lat. siåus, persibus 'callidus, acutus'), quod video nunc a 
v. Planta (Gramm. d. osk.-umbr. Dialekte II, p. 395 sq.) huc 
referri. Alii autem auctore J. Schmidtio K. Z. XXVI, 372 sqq. 
maiore fortasse cum probabilitate statuerunt in sipus Jatere suf- 
fixum participii perf. activi -ves- -vos- -us-. Hoc autem suffixum 
sine dubio cum suffixo -vo- arte cohaeret : -vos- enim ex suff. -vo- 
et suff. -fejs- -fojs- conflatum est, sicut ~vot- (gr. etSot- i. e. */et8-/bt-) 

1 Hac osca figura suff. -uo* contincri potius quam suff. part. perf. act. 
•ves- vos- -us- (cfr Brugmann Indog. F. V, p. 128, n. 1) eo verisimilius miht 
esse videtur, quod etiam in latina lingua figura illa suff. -uo- terminata cum part. 
perf. in -to- cadente permutatur. Nempe notae sunt locutiones illae apud scaenicos 
maxime poetas usitatae, quibus cum part. perf. pass. coniunguntur verba faciendi, 
dandi, reddtndi, curandi, al.: cfr missum facere, quod idem fere est atquc 
'mittere', effectum facere i. e. fere 'cfficere', ademptutn facere, effectum dare, 
lenitum reddere, inventum curare, al. (Brix-Niemeyer ad Capt. 5 345, Dziatzko- 
Hauler ad Phorm. 559, Thielmann Das Verbum dare im Lat., p. 4a sqq., Tammelin 
De participiis priscae Latinitatis, p. 89 sqq.). Pro eo autem, quod est divisum facere 
( = dividere), Plautus et Teientius habent dividuom facere (dividuom talentum 
faciam Plaut. Rud. 1408, potius quam venias in periclum, Sannio, servesne an 
perdas totum, dividuom face Ter. Ad. 240 sq.). 
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ex suff. -vo- et suff. -(e)t- -(o)t- (cfr Danielsson Gramm. und 
etymol. Studien I, 49 n., Brugmann Grundr. II, 412). 

Suffixum -no- -eno- -ono- -nno- ad adiectiva et participia 
passivae significationis derivanda persaepe usurpatum esse con- 
stat. Cfr. e. gr. lat. plenus 'gefullt, voll' (= -pletus), gr. orj^vöc 
'verhasst', arcapvöc 'zerstreut, selten' (ojreipw), oxépvov proprie stra- 
tum' (cfr lat. sferno), a^voc 'venerandus', ajispSvdc 'timendus, terri- 
bilis', å8avö<; 'essbar', sanscr. präna- = lat. plenus, dinå- 'gebunden, 
bhugnå- 'gebogen', cet, ant. 1. germ. gi-tän 'gethan' (cfr ant. 1. 
bulg. o-dénu 'umgethan, umgelegt'), ant. 1. sept. bundenn = 
sveth. bunden, ags. bunden, got. hundans, ant. 1. germ. gi-buntan 
'gebunden', ant. 1. bulg. nesenu 'getragen', pivinu 'potabilis\ 
do-stizlnu erreichbar, lit. kilpinas 'gehäuft', al. Neque tamen 
desunt formae, quae activum exhibeant sensum, velut gr. X»l*/vo<; 
(Xet*/<*>) 'ligurriens', sanscr. ägna- 'qui edit, edax\ vasu-dåna- 'qui 
bona dat', vi-måna- emetiens', tåpana- 'plagend', vartana- 'in 
Bewegung setzend', ant. 1. bulg. bogo-borlnu 'Gott bekämpfend', 
zruno-bertnu 'qui gråna legit', lit. ssokinas 'springend', neszins 
tragend'; cet. (cfr Miklosich Vgl. Gramm. II, 146, Leskien Bild. 

d. Nom. 397 sqq.). Activa significatio cum passiva permutatur 

e. gr. in ot6yvö'c oteYavöc 'deckend', 'bedeckt', ?ut>avöc, cet. 

Notissimum est suffixum participii praeteriti pass. -to- per 
omnes linguas indoeur. stirpis vulgatum. Passivae significationis 
exempla adferre supervacaneum est. Sed ne ab hac quidem 
figura activus sensus exclusus est, id quod Weisweiler opinari 
videtur. In iis quidem formis, quae a verbis transitivis deductae 
sunt, rarus apparet, sed in intransitivis satis frequens est. Exempla 
aliquot praecipue ex gr. et lat. lingu. adferam : ic-toioc = *a-/i8-T0C 
'unkundig', auvsxd? verstehend, verständig', tXtjtöc 'duldend, tra- 
gend', ut;otcto<; 'Verdacht hegend', aiaxxöc 'jammernd', rcXcotöc 
'schwimmend, schifTend', potö? 'fliessend' = sanscr. srutå-, ataxröc 
'triefend', ^pfrsYXiöc 'tönend'; lat. consideratus 'iiberlegend, beson- 
nen', paria 'quae peperit', scitus 'wissend', invitus 'qui non vult' 
(cfr vis 'du willst'), -itus 'gegangen' (ijiteritus, praeteritus) = 
sanscr. itå- {afita- 'vergangen, verflossen'), oc-casus untergegangen', 
dis-cessus 'weggegangen', ad-ultus 'herangevvachsen', -cretus ge- 
wachsen' (accreius, concretus) , placitus 'gefallend', iaciius 'schvvei- 
gend'. In multis formis coniunctae sunt significatio act. et pass.: 
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a:axo<; 'unkundig' et 'unbekannt', aovetoc 'verstehend' et 'verständ- 
lich', consideratus 'iiberlegend' et 'iiberlegt', cet. Cfr Brugmann 
Indog. F. V, 118 sqq., qui luculente, ut solet, totam rem exposuit. 

Suffixo -to- proxime cognatum est suffixum (cfr nunc 
Streitberg Indog. F. III, 341 sq.), in quo eandem deprehendimus 
significationum varietatem. Velut in graeca lingua vis passiva ap- 
paret in a-|3X7]T- 'nicht geworfen', 7rpo-3X7jT- 'vorgevvorfen, vor- 
springend', a-7vo)t- 'ungekannt', a-8{i7jt- 'nicht gebändigt', a-xjiyjT- 

unermiidet', cet.; sed altera ex parte cfr aorctS-axopXr^T- 'den 
Schild wegwerfend', avSpo-ppoot- 'menschenfressend', a>|jLO-ppa)t- 

rohes Fleisch verzehrend', d-7va>t- 'nicht kennend', av8po-X[ir]t- 

einen Mann ermiidend', a-7tt<ot- 'nicht fallend', ttXwt- schwim- 
mend\ Name eines Fisches, apy-et- apY -Y l T " glänzend'. E latinis, 
quae huc trahendae sunt, formis passivae sunt : locuplet- proprie 

loci plenus' {tum era t res in pecore et locorum possessionibus. ex 
quo pecuniosi et locupletes vocabantur Cic. de Rep. II, 9, 16, cfr. or. 
in Cat. II, 8, 18, al. locos v. apud Corssenum Krit. Nachtr. 253), 
man-suet- = mansuetus, ter -et- rund', proprie 'tritus' (cfr xoxXo- 
xspvjc), al. Rursus activa vis cernitur in sacer-dot- y e *sacro-dot- 
orto, i. e. qui sacra dat' (cfr exta daré) vel fortasse qui sacra 
facit', si forte -dot- ad radicem d/ie- dhö- (Ti\h]|At, &a>|iöc, lat/a-do) 
referendum est. Cfr etiam gehend' (com-it-) = sanscr. 
sta t- stehend' (antistes, praestes. superstes). Eadem ratione etiam 
in linguis aricis, quae vocantur, passiva et activa significatio in 
hoc suffixo inter se permutantur. Velut passivus sensus exstat 
in sanscr. deva-crut- 'von den Göttern gehört, ihnen hörbar', av. 
fratema-dät- 'praepositus'; rursus activa sunt deva-stut- die 
Götter preisend', vajra-bhrt- den Donnerkeil tragend', su-krt- 

gut handelnd', rit- 'rinnend', väghåt- 'betend, Beter', al. 

Hic adiectiva suff. -do- -d- (quod a posteriore sufT. -11-do- 
parte non diversum esse suspicor) derivata adiungo : lat. fordus, 
ant. 1. bulg. brézda 'trächtig', propr. 'tragend' (: ferre) : ant. 1. 
germ. scurz kurz', propr. 'abgeschnitten' (cfr lat. cur-tus), ant. 1. 
bulg. tvrudu 'hart', propr. befestigt' (cfr lit. tvir-tas)\ gr. vv>*(å<; 

fliehend', 'fliichtig', [lTjxds meckernd' : Xo?a£ ausgevvählt', \l'.^ol<; 
'gemischt', po^ds 'zerrissen', o^opdg zerstreut', cet. (-a§- partim 
fortasse < -nd-). 

lam supra p. 27 n. 2 significavi, ut in linguis ital. suf- 
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fixo -ndo-, ita in ar. et germ. suff. jo- formatum esse part. neces- 
sitatis : sanscr. kartya- abscidendus', dårgiya- drgya~> av. daresya- 
conspiciendus, sichtbar, yåjya- venerandus', vårya-, av. vairya- 
expetendus', goth. un-qépja- 'infandus', ant. 1. sax. un-födi 
unersättlich', ant. 1. septent. étr essbar', al.; itidem passiva sunt, 
quamquam notione modali carent, sanscr. guhya- 'verborgen , 
yiijya- verbunden, al. Cfr etiam gr. S^ioc = sanscr. yåjya- vene- 
randus', artriten; 'detestandus', lat. eximius, al. Neque tamen 
statuere licet huic suffixo a principio passivum inhaesisse sensum. 
Quod ne opinemur, obstant figurae, quales sunt av. bairya- 'dar- 
bringend' (respondet apte lat. inferius, nisi quod huius significatio 
passiva est: 'dargebracht', cfr vinton inferium), gr. aspa^ics schlach- 
tend, tödtend', ant. 1. germ. spähi 'klug', proprie einsichtig 
(: spek- 'sehen'), ant. 1. septent. kånn einsichtig, weise' (: gen- 
kennen'), -bérr trächtig, gebärend', quae flgurae sensu parti- 
cipii praes. activi praeditae sunt. 

His exemplis facile alia eiusdemmodi addi possunt 1 . Sed 
credo ex iis ipsis, quae iam allata sunt, satis apparere, quam saepe 
in uno eodemque adiectivorum verbalium genere activa et passiva 
significatio inter se permutentur; quin etiam haud raro una eadem- 
que forma modo activo modo passivo sensu usurpatur. Quod 
aliter esse non potest, si quidem adiectiva, cum nihil aliud denotent 
quam ad personam quandam vel rem aliquo modo pertinere eam 
notionem, quae propria sit radicis, per se neque activa sunt 
neque passiva. lam vero ex formis, quas supra congessi, illud 
quoque cognoscere licet, si e genere quodam adiectivorum stabilita 
passiva significatione örtum sit participium passivum, non continuo 
disperire activas formas, sed saepe iuxta passivas remanere. 
Cfr hac in re praecipue participia suffixis -no- -to- -jo- derivata 2 . 

1 Cfr e. gr. Doehring I. I. p. 6 sq. 

2 In participiis activam et passivam significationem interdum intcr se per- 
mutari Weisweiler conccdit p. 50, 53 sq., negat autem hoc ambiguitate ipsius 
sutfixi factum esse ('Es ist liier sehr wohl zwischen regelrechter, gesetzmåssiger 
Entwicklung und jener 'missbräuchlichen' Verwendung von Sprachfonnen zu 
iinterscheidcn, die namcntlich die volkstiimliche und verblrthende Sprache, sei es 
ans Bequcmlichkcit und um der Kiirze willen, sei es zum Ersatz för fehlende 
Formkatcgorien zu usurpicren liebt'). Equidem minime negaverim esse, ubi illa 
ratione posterioribus temporibus mutatus sit sensus participii principalis, velut 
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Haec omnia qui considera verit, eum credo Weisweilero vix 
adsensurum prorsus neganti in latinis participiis suffixo -ndo- ter- 
minatis ullam umquam nisi passivam inesse potuisse significatio- 
oem. Immo, dum demonstratum erit (quod hucusque quidem de- 
monstratum non est) ipsum suffixum -ndo- eiusmodi esse, unde non 
potuerit nisi passiva provenire significatio, credere licebit figuram 
in -ndo cadentem non magis quam cetera participia, de quibus 
supra egi, necessario' passivam fuisse. Quod confirmare videntur 
adiectiva illa suff. -undo- -cundo- formata, de quibus supra p. 63 
egi; haec enim omnia a participiis passivae significationis re- 
petere vix licet. 

Alia est quaestio, num inter ipsa participia ullae inveniantur 
formae, quae passivae non sint. Qua in re id primum conce- 
dendum est eas quidem formas, quae a transitivis verbis activis 
ortae sunt, passivas esse : amandus scilicet is dicitur, quem amari, 
monendus, quem moneri, legundus legendtis, quem legi, audiundus 
audiendus, quem audiri oportet; in volvendus 'rollend' vis re- 
flexiva subesse videtur, ut in volvi. Multi quidem fuerunt (Cors- 
sen, Peter, al.), qui nomina illa divina, de quibus in cap. 2 uberius 
egi, ita intellegerent, ut Adolendatn interpretarentur deam ado- 
lentem (per quam adoletur, quae adolendi actioni praeest), Com- 
molendam deam commolentem, Coinquendam deam coinquentem, 
Defernndam deam deferentem, Afferendam deam afferentem. 
Hane tamen rationem satis incertam esse concedo, quoniam aliae 
explicandi viae patere videntur. Ac supra p. 56 ipse conieci 
Adolendam — ut haec forma pro exemplo sit — in eodem ge- 
nere esse atque nomen deae lituanicae, quae itidem diis illis 
minutis adnumeranda est, dico : giltine Tod, Todesgöttin' (cfr 
nunc Usener Götternamen 91). Hoc enim nomen lituanicum 
suff. -tina- derivatum est, quo suff. in lingua lit. et participia 
necessitatis (siiktinas torquendus ) et substantiva abstracta (mir- 
tina das Sterben', gertina Trunk ) formata esse constat. Quae 
igitur giltine nomini Mortae cum his substantivis intercedit ratio, 
eandem inter Adolenda?n et substantiva in -nda cadentia (cfr p. 
40 sqq., 56, 63 sqq.) intercedere fortasse statuere licet. Quod 

cum Sallustius et Tacitus volentia passive usurpant (cfr Paul Principien 3 , p. 143). 
Egregie autem fallitur, si quis credit sic universatn, quae in participiis cernatur, 
significationum varietatein explicari posse. 
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si ita est, Adolendam proprie ipsam adolendi actionem (cfr ge- 
rundium nominis actionis loco positum, adolendo- Verbrennen', 
cet, v. infra) significasse oportet, deinde deam, quae huic actioni 
praeesset. Praeter ea, quae supra p. 56 attuli 1 , cfr natio 'Geburt, 
Göttin der Geburt' (Cic. Nat. deor. III, 18, 47), Morta, gr. EiO-Yjvia, 
Eoitopia, lit. skalsa 'Ausgiebigkeit, Göttin des ausreichenden 
Segens' (alia multa v. apud Usenerum Götternamen). Ac ne 
haec, quam inter lit. giltiné et nomina latina institui, comparatio 
nimis temeraria videatur, moneo apud gentem lituanicam deos 
illos minutos non minus quam apud Romanos floruisse et in 
nominibus, quibus utrobique appellantur, alias quoque similitudines 
quasdam observare licere (cfr Usener et Solmsen Götternamen 
79 sqq.). 

Quod autem ad Fata scribunda attinet (cfr Tertullianus de 
anima 39, Peter in lex. myth. Roscheri s. v.), in hac figura a 
principio quidem vix alia significatio infuit quam die aufzu- 
schreibenden Schicksale (des Neugeborenen)' ; cum autem Fata 
Romani pro personis accipere coepissent, hac prosopopoeia sensus 
totius locutionis atque etiam participii aliorsum detortus esse 
videtur 2 . — Larunda quid proprie significaverit, non satis constat. 

Passiva vis in iis quoque formis cernitur, quae a transitivis 
verbis deponentibus ductae sunt, hortandus, verendus, loquendus. 
ordiendus, sim. Contrariam esse constat rationem formarum parti- 
cipii perf. in -to- cadentis, quae plerumque activae sunt, ut hortatus, 
veritus, locutus. orsus. Verisimile autem est in hac quoque figura 
olim praevaluisse vim passivam (cfr Brugmann Indog. F. V, 121 
sq.). Quod confirmat lingua graeca, cfr aYaaröc 'bewundert, be- 
vvundernswerth' ab #7au.ai, avd<n>3T0<; erforscht, bekannt' ab ava- 
7rovi>dvo|iat, aTroSsxTÖ?, TTposösxTÖc; aufgenommen, angenommen' ab 
a7To3é/G{iat, irposSr/ojiai, pooXY]to<; gevvollt, gewiinscht' a po6Xo[iat 

1 Ex his nonnulla melius alitcr accipiuntur, id quod me monuit C. Zander. 
Nam feminina illa Ctiba, dttca, eet. magnam quidem partem nomina agentis potius 
quam nomina actionis habenda sunt. 

1 Cfr Stolz Arch. f. lat. Lexikogr. X r 160, qui etiam Adolendam, Com~ 
molindam, cet. simili ratione explicatas vult. Non ncgo hoc primo quidem 
aspectu valde arridere. At tamen multo durior hic est translatio illa, nec cetera, 
quae Stolz adfert excmpla, mihi paria atque acqualia vidcntur. Spero autem mc 
alio loco ad haec nomina deorum minutorum, de qnibus a Stolzio in nonnullis 
rebus dissentio, redire posse. 
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profectum, al. multa. Ut apud Romanos in part. perf. verborum 
deponentium percrebresceret activa significatio, id sine dubio effecit 
perfectum periphrasticum {kortatus sum 9 veritus sum, cet), cui 
simplices, quae vocantur, formae verbales {kortor kortabar, cet.) 
suam impertirent significationem. Gerundivo autem cum his for- 
mis minus arta erat societas, itaque hic vis passiva per omnes 
formas propagata semper obtinuit. Exstat tamen activa signi 
ficatio in una priscae notae forma, dico secundus (< *sequondos) 
proprie 'folgend', neque admodum verisimile est hane activam signi- 
ficationem e reflexiva quadam (velut 'qui iungitur', cfr Weisweiler 
p. 55) natam esse. Verbum enim, quod est sequi, iam ieur. ae- 
tate activam vim habuisse videtur (cfr sanscr. såcate — gr. srcetat). 

lam ad verba intransitiva veniamus, ad quod genus haud 
paucae formae referendae sunt : pereundus {kaecine ubi scibit senex, 
puppis pereundast probe Plaut. Epid. 73 sq.), placendus (si illa 
tibi placet, placenda dos quoquest Trin. 1 1 59), abstandus 'qui ab- 
stare debet* {mille modis amor ignorandust, procul ^adhibendust 
atque abstandus Trin. 264 ab )\ promicandus {promicanda oratiost 
Naev. com. 16 R.) 2 , senescendus {longissimum spalium senescen- 
dorum hominum id [seclum] putarunl Varro 1. 1. VI, 11), adole- 
scendus {modum esse dicit [Varro] summum adolescendi humant cor- 
poris septem pedes Gellius N. A. III, 10, 10), Jlorescendus {aedis 
Florae, quae rebus Jlorescendis praeestFast. Praen. CIL. I, p. 317), 
al. (v. Neue-Wagener Formenl. III 3 , 128). — Ex intransitivis verbis 
deponentibus praeter labundus, oriundus provenerunt nascendus 
renascendus {ad homines quoque nascendos vim numeri istius 
porrigi pertinerequc [Varro] ait Gell. N. A. 3, 10, 7, genethliaci 
quidam scripserunt, inquit [Varro], esse in renascendis liomi- 
nibus quam appellant 7caX'/)f7sveoiav Graeci August. C. D. 22, 
28), al. (v. Neue-W. 1. 1.). Postremo iis nisus, quae in capite sec. 

1 Sic Goetz et Schoell in ed. minore. Pålat. : ignorandus i dum est B) pro- 
cul adhibendus { dum C) est atque aptinendus, contra Ambr. pal. : ignorandust 
procul adhibendus atque abstandust. Leo nunc totum locum sic scribit : mille 
modis, Amor, ignorandu's, procul abhibendu's atque abstandu' s. Sed, utut hoc 
est, certe de forma, quae est abstandus, non dubitandum (cfr Loevve Gloss. nom. 
204 sq.). Cur Plautus h, 1. illam formam adhiberet, etiam cor.cinnitatis studium 
in causa fuisse videtur. 

2 Sunt quidem, qui Nonio auetore promicanda interpretentur 'extendenda', 
sed nusquam alibi, quantum scio, hoc verbum sensu transitivo traditum est. 
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disputavi, adnumerata velim : -bundus seiend' (cunctabundus propr. 
im Zögern seiend', cfr p. 72 sq.), crepundo- 'klappernd' (cre- 
pundia), arundo- 'emporwachsend' (arundo). hirundo- gellend' 
(hirundo), cfr p. 57 sqq. 

Apparet has formas eodem loco habendas esse atque par- 
ticipia illa suffixi -to- ope ab intransitivis ducta, de quibus supra 
p. 88 mentionem feci : -itus gegangen', occasus 'untergegangen', 
placitus 'gefallend', adultus, -cretus y cet. 1 . Atque hae formae 
grammaticis plerisque omnibus argumento sunt suff -to- a principio 
ad genus passivum non pertinuisse. Quod si recte se habet, idem 
ex formis, quas supra congessimus, de sufj. -ndo- concludi posse 
videtur. Weisweiler tamen rem aliter iudicat (1. 1. p. 54 sq., 56 
sq.). Censet enim, si modo recte intellexi ea, quae disserit, 
suffixo -to- primum a verbis transitivis formas passivo sensu de- 
ductas esse, deinde hane formationem ad verba intransitiva ideo 
translatam esse, quia haec verba notione sua ad passiva proxime 
accederent (\veil jene Verba — i. e. verba intr. — als passive 
empfunden wurden, deshalb haben sie auch passive Flexions- 
formen, speziell Partizipien angenommen). Sed nihil certi adferri 
posse videtur, cur credamus eas formas, quae ab intransitivis 
provenerint, ceteris posteriores esse; ac licet in illis formis vis 
transitiva non insit, tamen passivae vere appellari non possunt 2 . 

Ex iis igitur, quae iam disputavimus, id effici videtur in 
participio suff. -ndo- informato passivam vim etiam latius quam 
in part. suff. -to- derivato patere nec tamen dominari unam solam. 
Paul ergo (cfr supra p. 86) haud iniuria : Im lat. häftet den 
participien auf -c?uius, undus der passivische sinn ursprunglich 
nicht notwendig an', quae verba etiam in ed. tertia retinuit 3 . — 
De vi gerundii infra suo loco erit agendum. 

Sed ad maiora veniamus. Quaeritur autem, num participii, 
quod in -ndo- cadit, ab initio propria fuerit notio necessitatis, 

1 De figuris illis passivis: dolettdus, gaudendus, utendus, frutndus, sim., 
quas cum navigaius 'beschifft', vtgilatus 'durchwacht', propetatus 'beeilt', sim. 
comparare licet, ctr e. gr. Kuhner AusL Gramm. d. lat. bpr. II, 77. 

2 Dixerit quispiam placendus ad similitudinem participii placitus novatum 
esse. Esto, sed formas, quales sunt -buttdo-, crepundo-, ita explicarc vix licet. 

3 Part. in -ndo- cadens principio neutri generi addictum fuisse Schwab 
Jahrb. f. Phil. Suppl. XXIV, 700 sqq. e nominibus propriis quibusdam concludit 
quae in tituiis aet. imp. exstant, nec tamen interpretatio eorum satis certa videtur. 
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officii (potestatis). Hoc quidem olim plerique negarunt viri docti, 
ut Weissenborn, Corssen, Kuhner, Drager, Madvig, Kvicala, alii. 
Nostra autem aetate Weisvveiler et Deecke exstiterunt, qui hane 
significationem principalem esse acerrime contenderent, et Weis- 
weileri opiniones amplexati sunt omnes fere recentiores gramma- 
tici. Velut Schmalz scribit (D. Litteraturz. 1891, 665): 'Fur 
die Grundbedeutung des Gerundivs ist die des Sollens, der zu 
verwirklichenden Tätigkeit festzuhalten'; Brugmann (Grundr. II, 
1424): 'Aus den Untersuchungen Weisweilers ergibt sich mit 
hoher Wahrscheinlichkeit, dass unserm Gerundivum die Bedeutung 
der zu vollziehenden Thätigkeit von Anfang an zukam'; Stolz 
(Arch. f. lat. Lexikogr. X, 159): 'Es ist dies nicht möglich 
[spectat hoc ad rationem, qua Adolendatn multi interpretati sunt 
'deam adolentem'], wenn man, wie ich es thue, fiir die Grund- 
bedeutung des Gerundivs die der zu vollziehenden Thätig- 
keit, d. h. die passive halt' (cfr Berl. Ph. Wochenschr. 1891, 
312 sqq., Hist. Gramm. der lat. Spr. I, 561); Delbriick (Vergl. 
Synt. II, 489) : 'ich nehme mit Weisweiler an, dass in unserer 
Form von Anfang an die Idee des Sollens enthalten vvar', alii 
similiter l . 

Equidem facere non possum, quin iudicem hane rationem 
nunc vulgatam tam improbabilem esse quam quae maxime. 

Ac primum moneo, si quis primigeniam alicuius figurae 
vim exquirere studeat, ei ante omnia rationem habendam esse 
talium formarum, quales Germani 'isolierte Formen' vocant, ego 
latine solitarias appellabo. Fieri enim solet, ut, si in rlguram 
aliquam novus inferatur sensus, in eiusmodi formis servetur prisca 
vis immutata. Quae cum ita sint, ad ea, quae de nativa ge- 
rundivi significatione nunc vulgo docent, refutanda aptissimae 
esse videntur formae illae : labundus 'gleitend', oriundus 'entste- 
hend, herstammend', secundus 'folgend, der folgende', roiundus 
rund' (proprie fortasse 'rollend'), facundus, fecundus, cet., vol- 
vendus 'sich wälzend, umrollend', quas formas a gerundivo dis- 
iungi non posse inter omnes constat. Accedunt secundum ea, 
quae in cap. sec. disserui, -bundits 'seiend', crepundo- 'klappernd', 

1 Fuerunt tamen, qui contra dicerent, ut Lattmann Phil. Rundsch. 1890, 363 
sqq., Bréal Essai de sémantiquc 50 sqq., Schwab 1. 1. 
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arundo- 'emporwachsend', hirundo- gellend' 1 . In his formis, 
quae omnes antiquissimae originis esse videntur, notionem necessi- 
tatis et officii omnino nullam esse apparet. Ac si quis finxerit 
a principio quidem non afuisse, sed postea depositam esse, hoc 
omni caret probabilitate. Deecke quidem 1. 1. p. 47 secundus 
sic interpretari audet: 'eig. 'der angeheftet vverden muss', dann 
der folgende, der zweite'. At unde tandem illud 'der angeheftet 
vverden muss'? Videlicet plane commenticium est. Nam radix 
illa, quae est sequ-, iam ieur. aetate nihil aliud significabat quam 
Tolgen' (cfr sanscr. såcate, gr. sTreiai, cet.). Praeterea, quomodo 
ex ficta illa significatione 'der angeheftet werden muss' provenire 
potuerit ea, quae est 'der folgende', me quidem lätet. Et de 
labundus, oriundus, volvendus, cet. Deecke tacet. — Weisweiler 
quidem concedit ab his formis notionem modalem abesse; quae 
autem tentat, ut eas cum ceteris conciliet, ea prorsus improba- 
bilia esse infra locus erit demonstrandi. 

Neque vero eae, de quibus supra disputavimus, formae 
solae notionis modalis expertes sunt. Immo participium illud, 
quod in ndo- cadit, omnino inter duas significationes quasi fluc- 
tuat; alias enim actionem gerendam ('die zu vollziehende Hand- 
lung ) denotat, alias actionem, quae geritur ('die sich vollziehende 
Handlung'), ut vice part. praes. pass. fungi videatur. Atque 
prior illa significatio latissime sane patet. Quae maxime in con- 
iugatione periphrastica cernitur (ager est colendus, legibus est 
parendum), qua figura semper continetur notio neccessitatis, of- 
ficii (potestatis). Tum finalem quandam vim participium nostrum 

1 Huc etiam calendae trahendum esse videtur, quod Doehring (1. I. p. 8) 
rectius explicavit quam Weisweiler (p. 57). Audiendum esse dies (non feriae, 
ut temere adfirraat W.) cum e multis apparet tum e loco Varroniano 1. 1. VI, 
27 primi dies mensium nominati Kalendae, quod his diebus calantur eius mensis 
Nonae a pontificibus, quintanae an septimanae sint futurae. CaUndat (sc. dies) 
interpretandum est 'Tage, an denen gerufen wird*. Participium cum nomine suo 
eadem rationc iunctum est atque in lit. dirbamä denä 'Tag, an dem man arbeitet', 
cfr ariamas jdutis 'Ochs, mit dem gepflQgt wird', {-ma- suffixuin est part. praes. 
pass.), durfmis petlis 'Messer mit dem gestochen wird', sim. (v. supra p. 84, 
Leskien Bild. d. Nom. 406). Practerea de hac participii pass. cum substantivo 
iungendi ratione cfr Hanssen Phil. 47, 280 sqq. — Quod ad formam attinet, 
calendae ad stirpem calc- referendum esse videtur (cfr umbr. k a de tu kaöitu 
carsitu 'calato'). Terminatio autem -ndo- fortasse eadem in gr. xéXa^os ('kelndos), 
sanscr. krdnda- agnoscenda est (cfr supra p. 37, 68 sq.). 
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in multis structuris prae se fert, ut pacis pctendae causa y ad 
pacem petendam venit, oratores pacis petendae missi sunt, frustra- 
tionen eam legis tollendae esse, Germanicus Aegyptum proficiscitur 
cognoscendae antiquitatis, legibus cognoscendis studere, censoribus 
creandis comitia edicta sunt, decemviri stlitibus iudicandis, pro 
liberanda atnica (Tur die Befreiung'), dedit mihi librum legendum. 
al. sim. 

Quod autem contendit Weisweiler eiusmodi notiones in hoc 
participio omnibus locis agnosci et posse et debere, id ei nullo 
modo adsentiri possum, atque hoc mihi non tam demonstrasse 
quam adfirmasse videtur. Immo participium nostrum, id quod 
iam significavi, haud raro omni notione modali caret. Quod 
praecipue observare licet, ubi cum ablativo casu coniunctum est 
ad instrumentum, modum, res, quae actionem aliquam quasi 
comitantur, designanda. Exempla nonnulla adscribere, unde hoc 
eluceat, hodie haud supervacaneum esse videtur. Cfr igitur mihi 
cor retunsumst oppugnando pectore Plaut. Pseud. 1045 ( cor ti- 
more saliens tam vehementer pectus percussit, ut iam debilitatum 
sit et quasi acie fracta retunsum' Ussing), Me opere foris faci- 
endo lassus noctu advenit ('opere, quod foris fit ) Asin. 873, vix 
sum apud me : ita animus commotust metu, spe f gaudio, mirando 
tanto tam repen tino hoc bono (mirando, dum miror, Donatus) 
Ter. Andr. 938, et commiscendo quom semine forte virilem fe- 
mina vim vicit (commiscendo semine = dum commiscetur semen) 
Lucr. IV, 1208, Iane pater, te hac strue ommovenda bonas preces 
precor Cato Agr. 134 et similiter al. loc, exordienda causa ser- 
vandum est, ut lenis sit sermo Auct. ad Herenn. 1, 7, 11 {exor- 
dienda causa = in exordio causae, cfr praef. ed. Marxii p. 170), 
gaudere nosmet omittendis doloribus Cic. de Fin. I, 17, 56 (cfr 
ibid. I, 11, 37 cum privamur do/ore, ipsa liberatione et vacuitate 
omnis molestiae gaudemus), ne c v er o — id enim dili gente r in- 
tellegi volo — super stitione tollenda religio tollitur de Div. II, 71, 
148, quis est enim, qui nullis officii praeceptis tradendis philo- 
sophum se audeat dicere? {nullis officii praeceptis tradendis == cum 
nulla officii praecepta tradat) de OrT. I, 2, 5, qui non modo Curiis, 

Catonibus, Pompeiis sed his recentibus. Mariis et Didiis et 

Caeliis, commemorandis {= quamvis commemorarentur) iacebant 
pro Mur. 8, 17, quo senatus consulto recitato coutinuo, cum more 

K. Hum. Vet. Sam/, i Upsala. III. 4. 7 
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hoc insidso et novo plausum meo nomine recitando dedissent ep. 
ad Att IV, i, 6, magisque dandis quam accipiundis beneficiis ami- 
citias parabant Sall. Cat. 6, 5 (cfr Thucydid. II, 40, 4 00 7<xp 
fcdcr/ovtes so, aXXa Spävrsc XT&jisfta toix; tp tXoo?), (annum) interca- 
lariis mensibus interponendis ita dispensavit Liv. I, 19, 6, cum 
dis hominibusque accusandis senesceret ( unter Klagen gegen Götter 
und Menschen') V, 43, 7, partibus dividendis ipsi regio cvcnit 
XXV, 30, 6, tärde inde ad Maleum trahendis plerumque remulco 

navibus pervenit XXXII, 16, 3, exercendo cotidie milite 

hostem opperiebatur XXXIII, 3, 5. Oppositum est part. perf. e. 
gr. Cic. de Leg. III, 4, 11 donum ne capiunto neve dan to neve 
petenda neve ger enda neve gesta potestate (i. e. neve dum petent 
neve dum gerent neve postquam gesserint potestatem), or. Phil. 
VI, 6, 17 partis honoribus eosdem in foro ges si labores quos 

petendis y Liv. XXVI, 48, 2 qui et capienda urbe tantnm 

laboris periadique adisseut et capta p?/gnasse?it ; adiunctum 

est part. praes. e. gr. Cic. de Sen. 7, 21 nec sepnlcra legens 
vereor, quod aiunt, ne memoriam per dam : his ejiim ipsis legendis 
in memoriam redeo mortuorum, or. Phil. III, 4, 9 quae hic consul 
augnrque neglexit* neque sol u tu legibus contra auspicia fe rendis, 
sed etiam collega un a ferente, Tac. Ann. XV, 69 cuncta eo die 
munia consulis impleverat conviviumque celebrabat nihil metuens 
an dissimulando metu, al. loc. — Addo exempla aliquot, ubi 
ablativus a praepositione pendet: Plaut. Amph. 633 satin parva 
res est voluptatum in vita atque in aetate agunda, Cic. de Leg. 
II, 5, II in ipso nomine legis interpreta?ido inesse vim et senten- 
iiam iusti et veri legendi ( im Worte Gesetz, wenn es etymologisch 
gcdeutet vvird', cfr Nägelsbach- Muller Lat. Stilist. 8 p. 382), de 
Fin. V, 24, 70 quem cupiditatum incendiis inflammatnm in iis 
poticndis, quae accrrime concupivisset, tauta laetitia perfundi ar- 

bitramur, quauta Africatium Hannibale victo, de Or. I, 1 1 , 47 

in hoc maxim e admirabar Platonem, quod mihi in oratoribus 
irridendis ipse esse orator summus videbatur 1 , Varro 1. 1. VII, 
36 antiqui poetas vätes appellabant a versibus viendis, Cic. de 
Off. I, 8, 27 ac de inf er enda quidem iniuria satis di du in est, 

1 H. tamen 1. praepositio in optimis codd. omissa est eademque discre* 
pantia al. loc. invenitur. 
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Cat. frgm. Jordan p. 78 ex dolore, ex febri, ex sitt, ex medica- 

mcntis bibendis ex alvo lavando. Alia exempla congesta 

inveniuntur e. gr. apud Sauppe Phil. XIX, 254 sqq., Ott Zur 
Lehre vom Ablat. Gerundii Stuttgart 1877, Dosson 1. supra 1. 

Ex huiusmodi igitur locis satis apparere credo ablativo qui- 
dem casu figuram nostram iam inde ab antiquissimis temporibus 
ita usurpari, ut neque necessitatis, officii, finis notione praedita 
sit et ad vim participii praesentis pass. proxime accedat. Quod 
etiam gerundii usu quam maxime confirmatur (v. infra p. 120 sqq.). 

Quid igitur de his locis facit Weisweiler? Adfirmat hic 
quoque vim finalem sive 'futuralem' in participio inesse, ut nihil 
aliud significet quam actionem gerendam, atque id interpretando 
efficere studet. Quod tamen admodum male ei processit. Velut 
Ciceronianum illud superstitione tollenda non religio tollitur sic ex- 
plicat (p. 126): mit dem Aberglauben als einem zu beseitigenden', 
'superstitione quae tollatur', vel 'ut superstitio tollatur, non tol- 
litur religio', 'damit dass man den Aberglauben beseitigt, beseitigt 
man nicht auch die Religion'. At quid est illud 'mit dem Aber- 
glauben als einem zu beseitigenden'? Quod mihi quidem nullo 
fere sensu dici videtur. 'Superstitione quae tollatur non magis 
intellego, nec particulae /// hic locus esse videtur, sed etiamsi 
sit, id nihil ad rem (cfr infra). Recte Weisweiler 'damit dass 
man den Aberglauben beseitigt', sed hoc cum prioribus pugnat. 
— Artificia spernamus; satis apparet verbis illis nihil aliud sig- 
nificari quam hoc : eo quod tollitur superstitio, non tollitur religio. 
Quod si ita est, participio tollenda non denotatur actio gerenda. 
Cfr etiam Cic. Ac. pr. II, 6, 18 hoc cuvi infirmat tollitque Philo, 
indicium tollit incogniti et cogniti, de Am. 22, 82 maximum or- 
namentum amicitiae tollit, qui ex ea tollit verecundiam. 

Simili usus ratione p. 134 Weisweiler id quod Livius 
XXXIII, 3, 5 scripsit exercendo cotidie milite hostem opperiebatur 
idem esse dicit atque 'ita hostem opperiebatur ut exerceret cotidie 
militem' et in universum monet (cfr p. 137) pro eiusmodi abla- 
tivis gerund. ita ut cum coniunctivo substituere fere licere. Ita 
probatum esse censet his ablativis designari id quod faciendum 
sit ('die zu verwirklichende Thätigkeit', 'eine erstrebte Handlung'), 
quod mirum sane videtur. An in enuntiatione illa ita hostem 
opperiebatur ut exerceret cotidie militem coniunctivus exerceret 
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actionem gerendam significat? Minime vero, immo ad id spectat, 
quod in opperiendo fiebat. Exerceret igitur et exercendo eius- 
dem temporis sunt atque opperfebatur (eodemque fere sensu 
Livius scribere potuit hoste opperiendo vel in hoste opperiendo 
militem exercebaf). Weisweileri ratione si utamur, etiam figurae, 

quae est volvenda Lucr. VI, 178 sq. plumbea vero glans 

longo cursu volvenda liquescit. notionem actionis gerendae inesse 
facile sit probare {volvenda scilicet = ut volvatur). Sed hoc par- 
ticipio significari actionem, quae geratiir ('die geschehende Hand- 
lung'), W. ipse dicit p. 45 et volvendus vertit 'sich umdrehend, 
rollend'. — Denique quaeritur, quid de iis locis iudicandum sit, 
ubi ita ut substituere non liceat : commiscendo quom semine forte 
virilem femina vim vicit; exordienda causa servandum est. sim. 
(cfr supra), quos locos Weisweiler missos facit. 

Etiam longius a vero aberrat idem, cum Cic. or. Phil. VI, 6, 
17 et de Leg. III, 4, 11 ablativos gerundivi cum sententia finali 
commutat; cfr p. 138, ubi partis honoribus eosdem in foro gessi 
labores quos petendis sic interpretatur: 'postquam peperi honores 
eosdem gessi labores quos gessi ut honores peterem', et donum 
ne capiunto neve danto neve petenda neve ger enda neve ge sta 
potestate sic: 'neve quo petant aut gerant neve postquam gesserint 

potestatem' ('auch hier ist die Bedeutung nicht die der 

wirklichen, sondern der erstrebten Handlung'). Quod manifesto 
falsum est. Nam priore loco apparet Ciceronem dicere voluisse 
se partis honoribus eosdem gessisse labores, quos gessisset, ut 
honores adipisceretur i. e. dum peteret (non 'ut peteret') vel 
petens (non 'petiturus'). Sententiae igitur finali 'ut peteret' hic 
non est locus. Item, quod scripsit Cicero de Leg. III, 4, 11, aut 
nullum fere sensum habet aut hunc: Geschenke soll man nicht 
annehmen noch geben weder be i der Bewerbung noch bei der 
Fuhrung noch nach der Fuhrung eines Amtes.' Weisweiler 
commendat 'um der Bewerbung, um der Fuhrung willen', quod 
nihil est. In eodem genere est Liv. XXVI, 48, 2 quippe qui — 
— et capienda urbe tantum laboris periculique adissent et capta 

pugnassent. Ubi participiis, quae sunt capienda et capta, 

aperte inter se opponuntur hae notiones : 'bei der Eroberung' 
et 'nach der Eroberung'. Perperam Weisweiler p. 19 n. 3 
capienda idem esse ait atque 'ut caperent', 'capturi'. Cfr etiam 
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Cic. de Inv. I, 26, 37 — — an te gestam rem quae facta sint 
continenter usque ad ipsum negotium ; deinde in ipso gerendo 
negotio quid actum sit; deinde quid postea factum sit. 

Cic. ep. ad Att. IV, i, 6 quo senatus consulto recitato con- 
tinuo, cutn more hoc insulso 1 et novo plausum meo nomine reci- 
tando dedissent* , habui contionem Weisweiler recitando corruptum 
esse censet, p. 138 sq. Sed quomodocumque in ceteris partibus 
constituitur hic locus, vix est, cur verba illa plausum meo nomine 
recitando dedissent (vel dedisset, si populus pro subiecto inseritur 3 ) 
in dubium vocemus. Certe non multum valet, quod contra disserit 
Weisweiler in hunc modum: 'Wenn Ciceros Name mit dem Se- 
natsbeschlusse verkundet wurde, so musste das doch zugleich 
mit demselben geschehen, während jetzt gesagt wiirde, dass 
nach Verlesung des Dekretes die Versammlung bei 'Verlesung' 
seines Namens Beifall gerufen hatte'. At constat participium 
perf. haud raro de iis usurpari, quae in idem tempus incidant 
atque actio principalis, cfr e. gr. Cic. de Am. 27, 100 amare 
autem nihil est aliud nisi eum ipsum diligere, quem ames, nulla 
indigentia, nulla utilitate quaesita, Liv. XXI, 37, 4 quatriduum 
circa rupem consumptum iumentis prope fame absumptis (alia multa 
congesta sunt apud Kuhner Ausfuhrl. Gramm. II, 583 sq., Drager 
Hist. Synt. II, 793 sqq.; rationem rei explanavit Brugmann Indog. 
F. V, 98 sqq.). Praeterea nihil obstare videtur, quominus verba, 
quae sunt quo senatus consulto recitato, proxime ad habui contionem 
referamus, ut sententia evadat haec: 'nach dem Verlesen des 
Senatsbeschlusses hielt ich eine Rede an das Volk, weil es, als 
mein Name verlesen wurde, Beifall geklatscht hatte'. Ablativum 
autem illum quasi absolutum meo nomine recitando similibus 
exemplis, quae supra attuli, satis defendi credo. Neque cetera, 
quae contra disputat Weisweiler, ullum momentum habere videntur. 
— Pro meo nomine recitando Weisweiler proponit meo nomine 

1 continuo more hoc insulso A l C, 0 2 M ! s, cum more hoc insulso M 2 . De 
ceteris varietatibus cfr Hofmann-Lehmann Ausgew. Briefe 6 I, 341. 

2 dedisset codd. 

3 Cfr Boot Ciceronis ep. ad Att. 2 p. 163. Ego in loco scribendo ed. Hof- 
manni VI:tam secutus sum. Cfr nunc etiam C. F. W. Malier Cic. ep. ad Att., qui 
sic scribit quo senatus consulto recitato cum populus — — — plausum meo no- 
mine recitando dedisset. 
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citando x , quod sic explicat: 'Als der durch Cicero veranlasste 
Beschluss der Versammlung mitgeteilt wurde, da hat dieselbe — 

in lautem Beifall Ciceros Namen gerufen, hat den Redner 

hervorgerufen. Hoc recte se habere vix credo; sed fac verum 
esse, id nihil refert. Nam sic quoque simul nomen citatum et 
plausum datum esse apparet. 

Videsne in pra vas interpretationes inutilesque coniecturas 
facile delabi eum, qui id agat, ut ablativo gerund. nihil nisi 'acti- 
onem gerendam' significari demonstret. Quod autem contendit 
Weisweiler p. 135 hane vim in abl. ger. ibi clarissime cerni, ubi 
cum infinitivo permutetur ('Namentlich in den Fallen, wo der 
abl. ger. im Sinne eines Infinitivs genommen wird, ist der 'futurale' 

Sinn des Ausdrucks klar'. 'der Infinitiv driickt ja gleich- 

falls in seiner 'dativischen' Natur eine Richtung oder einen Zvveck 
aus'), id qua ratione dicat, non teneo. Nam infinitivus latinus — 
sive dativus fuit sive locativus — iam inde ab antiquissimis tem- 
poribus vim propriam deponere coeperat, ut multis verbis tantum- 
modo supplementi loco adderetur (cfr Surber Philol. Abhandl. 
H. Schweizer-Sidler gewidmet p. 45). Finalis igitur vis, cum om- 
nino in hac figura raro apparet, tum vero iis infinitivis, qui cum 
verbis perseverandi, absistendi, defetiscendi coniuncti inveniuntur, 
(ad haec verba W. hoc loco spectat), sine ulla probabilitate attri- 
buitur. Quod cum ita sit, e varietate illa construendi, qua dicitur 
e. gr. persevero ne gar c et persevcro negando, homhiem qnaerere 
defessus sinn (cfr Plaut. Epid. 197, Merc. 805, cet.) et homine 
qucierendo defessus stim (cfr Plaut. Amph. 1014, Poen. 224, Ter. 
Ad. 213, cet.), in gerund. vim finalem inesse minime concludere 
licet 2 . 

Haec habui, quae de ablativi usu contra Weisweilerum ad- 
ferrem. De ceteris casibus obl. W. ita loquitur, quasi hic omnia 
cum sua ratione optime con venia nt. Quod longe secus est. Nam 
in his quoque casibus participium nostrum haud raro ita positum 

1 Praeierat Francken Mnemos. n. s. V, 301 coniciendo me nomine citando. 

2 Inter strueturas, quales sunt defessus sunt quatrendo et defessus sum 
quaerere, principio quidem simile fuisse videtur discrimen atque inter graecas illas 
ftiroy.djj.vto tiokuv et &rcoy.du.v(i> tcoisiv. Posteriore autem aetate, cum hoc discrimen 
obscuratum esset, gerund. ad infinitivi exemplum supplementi loco poni coeptum 
est e. gr. desinere pcrttoctando, cessare loquendo (cfr Ott. 1. 1. 33 sqq ). 
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invenitur, ut vi illa finali aperte careat. Pauca exempla ad 
hoc illustrandum sufficient. Cfr igitur gen. c as. e. gr. Cic. pro 
Mil. 27, 72 (cfr or. Phil. II, 44, 114) in suspicionem incidit regni 
appetendi (i. e. 'quod' vel 'quasi regnum appeteret ), pro Sest. 
65, 136 ;// ego ante dicendi finem faciam quam vos mei tam 
attente audiendi (i. e. 'finem eius, quod tam attente me auditis', 
'finem attentae vestrae audientiae); dat. cas. Plaut. Truc. 731 
Thetis quoque etiam lamentando pausam (codd. sine sensu lausuvi) 
fecil filio (szaoaato öSöpojjivT]), Liv. XXIII, 9, i velut si iam 
agendisj quae audiebat, interesset (= velut si iam ea agi videret, 
quae audiebat); a c c. cas. Plaut. Cist. 721 inter rem agendam 
i stam erae huic respondi, quod rogabat ('dum agi tur res ista'), 
Liv. II, 20, 9 inter spoliandum corpus hostis veruto percussus 
('dum spoliatur corpus ), cfr VI, 11, 5; 39, 10, IX, 11, 7, XXXIV. 
25, 6, cet. (XXI, 21, 8 Drager Hist. Synt. II, 852, Kuhner Ausf. 
Gramm. II, 560 non recte eodem loco habent). In gerundium 
scilicet idem atque in gerundivum cadit, quod infra videbimus. 
— De his locis et similibus Weisweiler nihil. 

Satis demonstrasse videor verum esse, quod supra posui, 
participium, quod in -ndo- cadit, inter duas notiones quasi fluc- 
tuare, ut modo actionem significet, quae geratur ('die sich voll- 
ziehende Handlung'), modo actionem, quae gerenda sit ('die zu 
vollziehende Handlung'). Atque i ta rem se habere concedit 
Deecke 1. 1. p. 44 sq.; statuit autem hane significationem nativam 
esse, unde illa posteriore aetate 'attenuatione' quadam orta sit. 
Velut inter agendum vertit 'vvährend wird gespeist werden'; tum 
paullo infra addit: 'Bei inter geht infolge der späteren irrigen 
Auffassung [hoc ad grammaticos latinos spectare videtur, cfr p. 
praec] der BegrifT auch in die Gegenwart iiber z. B. inter cenandum 
'während des Speisens'. Superstitione tollenda (non religio tollitur) 
idem interpretatur 'indem der Aberglaube wird weggeräumt wer- 
den', sed addit: 'Auch hier schwächt sich der FuturbegrirT viel- 
fach zur Gegenwart ab z. B. superstitione tollenda 'dadurch dass 
der Aberglaube weggeräumt wird'. Atque in act. Bursiani et 
Mulleri (t. 77, 1893, p. 294 sq.) de eadem re paullo uberius sic 
disputat: 'Dass zunächst der Begriff der Notwendigkeit sich zu 
dem der blossen Zukunft abschwächte, ist leicht erklärlich ; dieser 
aber ging wieder in den der Gegenwart iiber z. B. discendo 
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'dadurch dass gelernt vverden muss', dann 'gelernt werden wird*, 
endlich 'gelernt vvird', frei ubersetzt 'durchs Lernen'. Quae com- 
menta quam contorta sint ac veri dissimilia, nemo non videt. Ac 
primum de prava posterioris aetatis intellegentia ('infolge der 
späteren irrigen AufTassung') Deecke intempestive hic loquitur, 
quandoquidem significatio 'attenuata', quam appellat D., non 
minus quam altera iam in antiquissimis litterarum monumentis 
frequenter exstat. Nihil autem est, cur credamus hoc participium 
in futuri vim, quae proprie sic dicitur, iam antiquitus abisse„ 
cuius usus, si verum quaerimus, non ante secundum et tertium 
p. Chr. n. saecula certa exempla inveniuntur. Iam vero, quod 
ponit D. futurum part. pro praesenti usurpatum esse, id nullo 
simili exemplo confirmavit 1 . Accedit, quod ea participii nostri 
significatio, quae in locutionibus illis inter cenandntn, superstitione 
tollenda cernitur, optime congruit cum significatione formarum, 
quas solitarias appellavi : labundus, oriundus y secundus, volvendus, 
cet. Superstitione tollenda videlicet cum volvendis tnensibus i. e. 
'volventibus mensibus', dum menses volvuntur' comparandum est. 
In his autem figuris aut necessitatis aut futuri temporis notionem 
umquam infuisse prorsus incredibile est. 

Mihi igitur omnia suadere videntur, ut eum huius participii 
usum, quo participii praesentis instar sit, antiquiorem esse existi- 
memus. Postea admixtae sunt variae notiones modales, quo 
facto vis primigenia magna quidem ex parte, sed non plane 
evanuit. 

Hoc modo significationem participii nostri mutatam esse qui 
ponit, ei ad sententiam suam tuendam permultas similitudines 
adferre licet. Persaepe enim in linguis indoeur. factum est, ut 
notio quaedam modalis (vel necessitatis vel officii vel potestatis) 



1 Constat part. praes. interdum pro perf. substitutum videri {haec Maurus 
secum ipse diu volvens tandem protnisit Sall. Iug. 113, i, cfr jästaiooc 
tcoiäv to£>s oofY 1 *^ 0 !^ 700 * anéicsjxicev Xen. Mem. i, 2, 61, sim.), item part. perf. 
pro praes. {moritur uxore gravida relicta Liv. 1, 34, 2, cfr pdX* eTtataoovta 
toyiov E 98, sim., v. etiam supra p. 10 1). Nec tamen ex hac eonsuetudine, cuius 
facile intellegitur ratio, statim concludere licet etiam futurum part. pro praes. poni 
potuisse, ad quod comprobandum certis opus erit exemplis. Contra praes. part. 
haud raro pro fut. ponitur, quod horum participiorum rationi magis sane convenit 
(cfr infra p. 1 10 sq.). Haec monui iis commotus, quae disputat Paul Princ. 3 353 sq. 
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in formas induceretur, quarum initio propria non fuisset, id quod 
multi ex iis, qui his ultimis annis ital. participium necessitatis 
tractarunt, parum curasse videntur. Recte Curtius Gr. Verb. II 2 , 
385: 'derartige modale Anwendungen von Adjectiven sind erweis- 
lich nicht eben sehr alt'. Ac nonnulla, quae huc trahenda sunt, 
iam supra (pp. 27, 84) tetigi; nunc rem paullo diligentius 
persequar. 

Primum igitur in memoriam revocare liceat figuram suff. -jo- 
informatam. Quo suffixo in omnibus fere linguis indoeur. derivata 
sunt adiectiva et substantiva verbalia, in quibus notio modalis 
non inest (exempla v. supra p. 84 ; alia collegit Brugmann Grundr. 
II, 116 sqq.). In graeca lingua (et fortasse etiam in latina) parti- 
cipii necessitatis quasi initia quaedam inveniuntur, si quidem äf.oc 
(ut dqvöc) vel 'qui venerationi est' vel venerandus', (3x6710^ (ut 
stdyvöc) vel 'detestatus' (pass. sens.) vel 'detestandus', eximius 
vel 'qui eximitur, exemptus est' (cfr redimiae res quae redimuntur 
CGL. V, 39, 25) vel fortasse eximendus' interpretari licet. Sed 
quod Graeci et Romani incoharunt, id perfecerunt Arii et Ger- 
mani, apud quos praevaluit notio modalis (exempla v. supra p. 
90). In nonnullis tamen formis remansit vis pristina, ut in sanscr. 
guhya- 'verborgen', yujya- 'verbunden', germ. Viauja- 'Abge- 
hauenes, Heu' \ al. (de lingu. germ. praeterea cfr Karsten Studier 
öfver de nordiska språkens primära nominalbild. I, 88 sqq.). 

Consimilis esse videtur ratio participiorum, quae in lingua 
sanscr. (et avest.) suffixis -/va- -tuva- -tavya- derivata sunt : kårtva- 
kårtuva- kartavya- 'faciendus' proprie nihil aliud significabant 
quam 'der zum Thun in Beziehung steht', cfr nomina suff. -tu- 
tava- informata, quae infinitivis in -tum -tave -taväi cadentibus 
subsunt {kårtum 'zu thun', cet). — Non satis constat, quomodo 
exstiterit graecum partic. necessitatis suff. -teo- derivatum, cuius 
in antiquissimis litterarum monumentis certa exempla non inveni- 
untur. Plurimi autem viri docti suff. -teo- e suff. -to- et suff. -vo- 
compositum esse existimant, quorum neutro notio necessitatis 
continetur. Et caret ea notione horn. vrftaTsoc (= *verj7aToc), 
quod tamen num huc referendum sit, incertum videtur. 

Participii necessitatis linguae lituan., quod in -tinas exit, 
notionem necessitatis non ab initio propriam fuisse docet Leskien 

1 Parum recte vulgo interpretantur 'Abzuhauendes'. 
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Bild. d. Nom. 406. Cuius rei testimonio sunt et ipsius suffixi 
origo (cfr supra p. 84 n.) et formae, quales sunt : isz-leistbiis ein 
aus der Leibeigenschaft Entlassener, nicht ein zu Entlassender 
oder Entlassbarer' (: léisti 'lassen'), adytbiis 'durch Nähen ge- 
fertigtes' (: adijti 'nähen'), augbitinis alumnus' (: augbiti 'wachsen 
lassen, erziehen'), durfinis pe^ilis Messer, mit dem gestochen 
wird', vestbié virvé 'Seil, mit dem gefuhrt wird', al. Cfr etiam 
butbias seiend, bleibend' et nomina illa actionis : mirtinh 'Sterben', 
gertina Trunk', cet. — Quod de hoc partic. dictum est, idem 
in participia ant. 1. bulg. in -Inu -enlnu desinentia cadit : pivlnu 
potabilis', do-stizlnu erreichbar, ne-iz-d-rec-enlnu 'unaussprechlich', 
cet. (de suff. participiali -eno- -nno- cfr supra p. 88). — Praeterea 
in linguis slav. et balt. participio praes. pass. sufT. -mo- derivato 
frequenter notio modalis admixta est : ant. 1. bulg. dvizimu dvigomu 
qui moveri potest', Ijubimii amabilis', lit. vezamas gefahren 
werdend, fahrbar', sukamas 'drehbar', lett. ptaujamimtfchi 'Gerste, 
die gemäht werden kann oder muss', cet. (cfr Miklosich Vergl. 
Gramm. II, 231, Kurschat Gramm. d. lit. Spr. 413, Bielenstein 
Lett. Spr. II, 189 sqq.); in lettica quidem lingua hoc part. 
etiam ad modum 'debitivum* formandum usurpatur: esmu zelams 
ich muss gehoben werden', cfr lat. tollendus snm (Bielenstein 
1. 1. 215 sq.) 

lam vero notissimum est in part. perf. pass. suff. -/<?- derivatum 
persaepe (praesertim addita negatione) inlatam csse potestatis vim : 
paröc 7.[iaros 'gångbar ungangbar', Xotö? aXorcx; 'löslich unlöslich', 
lat. invictus 'unbesiegbar', indomitus 'unbezähmbar , cet. Pote- 
statis autem et necessitatis sive officii notiones cum proxime absint 
altera ab altera, haec eadem figura vice participii necessitatis, 
quae magis proprie sic appellatur, haud raro fungitur 1 . Quod 

1 Rursus iis figuris, quae necessitatis vi praeditae esse solent, etiam id, 
quod fieri potest, haud raro significatur. Cfr e. gr. sanscr. praticäksya- 'sichtbar' 
(asmitbhir u nu praticdksyäbliut RV. I, 113, 11 'sie ist uns sichtbar gevvorden'), 
got. bruks 'brauchbar' (quin apud Germanos in fig. suff. -jo- informata haec vis 
praevalet); sanscr. ndntva- 'der sich biegen lässt', jétva- 'der erobert werden 
kann' (al. multa apud DelbrQck Altind. Synt. 400 invenies); lit. snktinas sXixtso; 
£X'.xt6;. Ideraque in gerundiv. latinum cadere constat: non (vix) ferendus 'qui 
ferri non (vix) potest', intolerandus 'unerträglich', cet. Nec tamen, ubi non addita 
sit negatio, hane significationem ante aetatem iinp. facile reperias, et prosa quidem 
oratio in sententia aienti vel postea parce cam admisit (Madvig de Fin. I, a, 6). 
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primum in lingu. aricis usu venit: sanscr. pagyata-, dargatå- = av. 
daresata- 'gesehen, zu sehen, sehenswerth', bharatå- 'der zu pfle- 
gen ist\ yajatå- — av. yazata- 'veherandus', haryatå- expetendus', 
cet. (Whitney Ind. Gram. § n 76 e, Jackson Avesta Gramm. § 
786 adn. 2, Bartholomae Indog. F. IV, 127, Grundr. d. iran. Phil. 
I, § 209, 11). Idem in aliis linguis observare licet. Velut apud 
Graecos interdum part. in -to- exeuntia ad vim adiect. in -tso- 
cadentium quam proxime accedunt : feXaatöc lachenswerth' (£f>7* 
YeXaatd 0- 307), ovojiasTÖc (KaxotXiov oox ovojjiaori^v 'das man nicht 
nennen mag' z 260, al.), 06 ocXaosta 6° åattv, aXX' åjjtoi |j£v oiatéa 

Soph. Oed. C. 1360, aoTuaatov Sotéov aarcaatéov Plato 

Phileb. 32 c. d., al. (cfr Curtius Gr. Vb. 2 II, 388, Kuhner-Blass 
Gramm. II, 289 sq.). E lat. figuris cfr. e. gr. contemptus 'verachtet' 
et 'verächtlich, contemnendus', memoratus genannt' et 'nennens- 
werth, memorabilis, memorandus'. Nec, si verum quaerimus, aliter 
comparatum est ieur. *mortos (sanscr. mårta-, gr. jioproc, [Bpotos) 
'Sterblicher, der sterben mag' (cfr frvTjröc). 

Hic etiam de adiectivis latinis in -t/is -ti/is -bilis exeuntibus 
breviter mentionem faciamus. Ac suffixo -*//'-, quocum arte 
cohaeret -nio- (cfr Brugmann Grundr. II, 192), in ceteris linguis 
ieur. magnam esse cognationem constat (cfr supra p. 86, Brug- 
mann 1. 1.). Quod si harum linguarum formas in comparationem 
vocaverimus, facile apparebit, ut in bibu/us. credu/us, sim. adven- 
ticia est notio proclivitatis, ita in agi/is. doci/is, facilis, sim. notiö- 
nem potestatis sive facultatis. Et abest haec notio e. gr. in 
plect-iiis 'geflochten' (corolla plectilis Plaut. Bacch. 70), cui figurae 
aequalia sunt hacc adiect. suff. ti/is-, quod ex -to- et -i/is- com- 
positum est, derivata : altilis genährt, gemåstet' (Lucil.* Varro), 
electilis ausgewählt' (Plaut.), fictilis 'aus Thon gemacht', sim. 
Rursus alias formas invasit notio modalis: adapcrtilis 'sich öffnen 
lassend', commictilis 'den man bepissen kann oder mag, verächt- 
lich', tactilis 'beruhrbar', al.; fissilis Plauto idem est atque 'fissus' 
Aul. 440 (non fissile haberes caputj. posterioribus 'gespalten' et 
'spaltbar'. 

Suff. -bi/i- non magis quam -///"- et -ti/i- a principio vim 
modalem habuisse itidem ex origine eius atque cognatione satis 
apparet (cfr Brugmann Grundr. II, 200 sqq.: -bi/i- : -bu/o- ut -///-: 
-u/o-; -bu/o- autem e -dh/o- örtum cum gr. -fr-Xo- cohaeret, ubi 
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suff. verbale sive determinativum dh repraesentat). Et inve- 
niuntur apud priscos scriptores figurae nonnullae, quae huius 
notionis expertes sunt et significationem pass. praebent quasi 
nudam : sepelibilis 'begraben ' (sepelibilem facere = sepultum fa- 
cere, sepelire Plaut. Cist. 62, cfr effectum facere = efficere, 
ademptum facere = adimere, dividuom facere — dividere, v. supra 
p. 87 adn.), aspernabilis aspernatus' pass. sens. {aspemabilem 
facere Acc. 555 R.), immutabilis 'immutatus' (scio quid erres: 
quia vestitum atque ornatum immutabilem habet haec Plaut. Epid. 
577). Praeterea cfr nobilis — notus, ignobilis — ignotus (e. c. 
Plaut. Pseud. 11 12 cum his mihi ne c locus nec serrno convenit 
neque is umquam nobilis fui, ibid. 592 quis hic est, qui oculis 
meis obviam igno bilis obicilur, cfr Fest. 186 Th. nobileni aniiqui 
pro noto ponebani) 1 . Alia quaedam v. apud Stolz Hist. Gramm. 
d. lat. Spr. 568 2 . Sed plerumque haec figura notione quadam 
modali praedita est: e. gr. exorabilis 'erbittlich', mutabilis ver- 
änderlich', tolerabilis 'erträglich', admirabilis bevvundernswerth, 
admirandus', laudabilis 'lobensvverth, laudandus', optabilis 'vviin- 
schenswerth, optandus'. Ad vim gerundivi quam prope accedat 
saepe hoc genus, documento sunt huiusmodi loci: istae enim 
vestrae — — virtutes nisi voluptates efjicerent, qnis eas aut 
laudabiles aut expetendas arbitraretur r Cic. de Fin. I, 13, 42, 
nec in misera vita quicquam est praedicabile aut gloriandum 
nec in ea, quae nec misera si t nec beata. Et est in aliqua vita 
praedicabile aliquid et gloriandum ac prae se ferendum . . . Quod 
si est, beata vita glorianda et praedicanda et prae se ferenda est 
Tusc. V, 17, 49 sq. (alia vide apud Nägelsbach-Muller Stilist. 8 
274, Do«sson 1. 1. p. 60 sq.). 

Praeterea in multis adiectivorum et participiorum generibus 
paucae quaedam formae per occasionem notionem modalem acce- 
perunt, quamquam illa notio non usu stabilita est ac propa- 
gata e. gr.: ocyvöc (= Sycoc) qui venerationi est, venerandus', 
otoyvö? (= otoyioc) 'detestatus, detestandus', ojiepSvöc qui timetur, 
timendus' (cfr Brugmann Grundr. II, 424), lat. arvos (ager) zum 

1 E 'notus' 'ignotus' scilicet solita horum vocc. significatio 'namhaft, vor- 
nehm'; 'gemein' fluxit. 

2 De activa sign. cfr Hanssen Phil. 47, 274 sqq. (Am. J. of Phil. X, 34 
sqq.), cui tamen in iis, quae de his adi. disserit, non omnino adsentior. 
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Pfliigen bestimmt', cfr pascuos. caeduos 'zu hauen, haubar', con- 
Hguos erreichbar' (Verg. Aen. X, 457), reiculus 'auszustossend, 
reiciendus'. 

Ea igitur per linguas ieur. pertinet consuetudo, ut variis 
adiectivis verbalibus et participiis passivis immisceantur notiones 
modales, quarum ab initio fuerint expertes. Neque hoc nimis 
mirandum. Vides enim, quam parvo intervallo inter se distent 
notiones, quales sunt v. c. 'gelobt' et 'löblich, lobenswerth', er- 
wunscht' et 'wtinschenswerth', 'gefurchtet' et 'der zu furchten ist, 
fiirchterlich', 'unbesiegt* et 'unbesiegbar': nempe, si quis laudatur, 
eius facile propria esse videtur laus, ut eundem dignum existi- 
memus, qui laudetur; si quis adhuc victus non est, eundem vinci 
non posse facile fingimus. Itaque adiuvante orationis contextu 
proclive erat ab illa notione delabi in hane 1 . lam vero nova 
significatio, cum semel esset exorta, usu increbrescere et latius 
serpere potuit, quo fieri solebat, ut magis minusve obrueretur 
pristina vis, quae tamen in solitariis quibusdam formis haud raro 
remansit. Quod si, quae in quoque adiectivorum genere huius 
mutationis fuerint causae, qui gradus, quae incrementa, penitus 
perspicere fere non possumus, ideo de ipsa re dubitare non 
licet 2 . 

Hac igitur, quae iam adumbrata est, via in linguis ieur. 
multa participia necessitatis orta sunt nec quicquam video, quod 
obstet, quominus idem in italicum transferamus. Quod si fece- 
rimus, iam non in obscuro erit, quaenam ratio formis illis, a qui- 
bus abest notio modalis: labundus* oriundus* volvendus, cet., cum 
iis intercedat, quibus continetur notio necessitatis, officii, po- 
testatis: vir (esi) laudandus. legibus est parendum, dolor non 
ferendus 8 . 

1 Adsentior Leskienio lit. suktinas sic interpretanti (Bild. d. Nom. 406) 
»etwas der Art, dass es gedreht wird, dem das Gedrehtwerden, Gedrehtsein zu- 
fcommt, woraus sich der Sinn der Notwendigkeit öder Möglichkeit der Handlung 
von selbst ergiebt'. Cfr quod supra p. 90 monui, adiectiva per se nihil aliud sig- 
nificare quam ad rem aliquam vel personam aliquo modo pertinere notionem 
radicis sive stirpis, unde provenerint. 

2 Etiam contrario ordine significationes mutari potuisse, ut, si cui formae 
attributa esset notio modalis, ea abiceretur, non nego. Quod tamen multo rarius 
factum esse videtur, nec certa exempla mihi praesto sunt. 

3 Olim viri docti vulgo censebant notionem nece3sitatis e verbo substan- 
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At fortasse etiam alia ratione huius figurae vis prisca mu- 
tari potuit. Constat enim — id quod iam supra p. 104 n. 
breviter monui — participium praes. act. haud raro ad consilium 
quoddam significandum usurpari. Velut Livius scripsit XXI, 6, 2 

legati a Saguntinis Romarn missi auxilium orantes (= qui 

auxilium orarent, auxilii orandi causa), XXIII, 6, 6 Romarn lega- 

tos missos a Campanis postulantes, XXXIII, 27, 7 ad P/ii- 

lippum legatos gratias agentes ei miserunt (cfr Kuhner Aus- 

fuhrl. Gr. d. lat. Spr. II, 92, Drager Hist. Synt. II, 774). Similiter 
cum Tammelinio (De partic. p. 22) interpretari licet Ter. Heau- 
tont. 725 obsccrans — — veni et* Andr. 935 bellum — fugiens 
meque in Asiam persequens proficiscitur, al. 1. Idem in aliis 
linguis ut graeca et sanscr. observare licet. Cfr II. A 86 xaTc8{>3eö• , 

OjxiXov IlavSapov — — SiCr^ivr} fum P. zu suchen'), Eur. Suppl. 

120 tootöik; ^avövta^ TjX0"Ov å^attcbv ^öXtv fum zu erbeten ), Thuc. 

VII, 25, 9 ezsji^av — — éc Ta<; 7röXsi<; rcpéapsic aYYéXXovtac, 

Xen. Hell. II, 1, 29^ ^apaXoc (airéTuXeoasv) aTraYYsXXoooa 

(alia apud Kuhner-Gerth Gr. Syntax I, 140 sq., Goodwin Syntax 
of the moods and tenses 2 § 840 invenies). In Rigveda com- 
plura exstant exenipla ut 5, 31, 12 äyam janä abhicäkse jagä- 
mendrah såkhäyam sutåsomam ic/idn 'dieser Indra ist herbeige- 
kommen — — um zu suchen (propr. suchend ) den somabe- 
reitenden P^reund 1 , 1, 35, 10 apasédhan raksåso yfitudhanän åsthäd 
er erhob sich um zu vertreiben (propr. vertreibend) 

tivo in coni. periphr. addito et ex dativo agentis fluxisse. Ac primam mutatae sig- 
nificationis originem ex huiusmodi enuntiatis repetebant : (mihi) moriendum est, 
(mihi) observandunt est leges, ubi moriendum, observandum pro substantivis 
habebant; mihi moriendum est proprie idem fuisse atque 'Sterben ist fur mich'. 
A qua significatione quam facilis esset transitus ad notam illam 'ich muss sterben', 
ut demonstrarent, cum multa in comparationem vocabant tum locutiones illas: 
istaec magis tua curatio est, nunc mihi cautio est. Posteriore aetate pro eo 
quod est observandum est leges eodem sensu dictum esse observandae sunt le- 
ges; ad extremum necessitatis notionem ad participia attributi loco posita venisse 
(laudandus vir). Sed haec omnia artificiosius quam verius excogitata esse viden* 
tur. Cfr quae partim quidem rectissime contra disputat Wcisweiler 1. 1. p. 115 
sqq. et 63; v. etiam Doehring 1. 1. p. 3 sqq. Ego illud monuisse satis habeo ob- 
servandum est vix aliter dictum esse quam observatum est, ut observandum non 
substantivum sit subiecti loco positum, sed neutrum participii praedicative usur- 
patum. Neque credibile est personalem structuram (observandus sum) recentio- 
rem esse quam impersonalem (observandum est). 
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die Unholde und Zauberer', 7, 67, 7 yäiam arväg acnåntä 

havyåm 'kommt hierher essend i. e. um zu essen das Opfer' 
(alia v. apud Delbruck Altind. Synt. 371, Vergl. Synt. 11,478 sq.). 
Haec igitur consuetudo si ne dubio antiquae originis est neque vero 
a natura participii actionis durantis atque imperfectae abhorret (cfr 
scriptores, quos supra laudavi) 1 . Quod autem in genere activo 
licuit, idem scilicet in passivo admitti potuit (et cfr e. gr. (bc 
evöi§o|iiv7]<; xffi rcoXsax; in der Meinung, die Stadt wolle sich er- 
geben' X. Ag. 2, 18, cfr Hell. IV, 5, 3, Thuc. III, 18, 1, huius deditionis 
ipse Postumius. q ut dedcbatur. suasor et auctor fuit Cic. de OrT. 
III, 30, 109, ubi imperf. dedcbatur i. e. a. 'der ausgeliefert werden 
sollte). Petendus igitur — ut haec forma pro exemplo sit — 
etiamsi per se nihil aliud quam aitoo|ievo<; significasse ponimus, 
tamen non minus quam petens e contextu orationis vim quandam 
finalem accipere potuit 2 , eoque facilius hunc usum percrebruisse 
putandum est, quod in genere passivo participium fut. nullum 
erat. Ita nullo negotio explicantur structurae, quales sunt: 
legati missi sunt pacis petendae causa. ad pacem petetidam (cfr 
legati missi stint pacem petentes), oratores pacis petendae \ sim. 
(cfr supra p. 97), et sic hoc genus finale — ut ita appellem — 
coniungere licet cum illo, de quo supra p. 97 sqq. egi : supersti- 
tione tollenda indem der Aberglaube beseitigt wird', gerenda po- 
testate 'dum geritur potestas', inter rem agenda m dum res agi- 
tur', ubi gerundivum part. praes. vice fungitur. — In quo etiam 
alia res reputanda est. Constat enim, ut part. perf., ita gerun- 
divum cum nomine, cui appositum sit, in notionem substantivi 
verbalis cum genetivo positi coalescere solere: post urbem ex- 
pugnatam nach der Eroberung der Stadt', in urbe expugnanda 
'bei der Eroberung der Stadt', ab urbe expugnanda (absterrere) 
'von der Eroberung der Stadt', urbe expugnanda durch die Ero- 
berung der Stadt' et sic deinceps 3 . Apparet, quam facile ad 

1 Miror Paul Princ. 3 253 sq., ubi de participiis inter se confusis agit, hunc 
part. praes. usum ne verbo quidem tetigisse. — De indicativo praes. et imperf. 
stmiliter usurpato cfr Kuhner-Gerth Gr. Synt. et Kuhner Lat. gr. 11. 11. 

2 Haec non tolluntur iis, quae contra Weissenbornium disserit Weisweiler 



1 Part. perf. sic positum interdum cum substantivis copulatur ut Cic. pro 
Planc. 18, 45 dtcuriatio tribulium, discriptio populi, suffragia largitione devincta 
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huiusmodi structuras se applicaverint finales' illae: ad urbevi ex- 
pugnandam zur Eroberung der Stadt', urbis cxpugnandae causa 
wegen der Eroberung der Stadt', sim. 

Sic igitur censeo in structuris gerundivis, quae vocantur, 
gerundivum ipsum per se principio nusquam finalem vim habu- 
isse neque actionem gerendam significasse, sed in multis locu- 
tionibus orationis contextu factum esse, ut talem significationem 
acciperet. Quod si ita est, ex hoc quoque fonte illa significatio 
latius månare potuit. 

Satis docuisse videor parum probabiliter notiones necessi- 
tatis, officii, finis participio, quod in -ndo- cadit, innatas nunc 
vulgo haberi nec nimis difficile esse ad intellegendum, qua via 
in figuram nostram hae notiones insinuaverint 1 . 

Hic igitur subsistere possem, sed video Weisweilerum suam 
de primigenia huius participii vi sententiam ita quoque tueri stu- 
duisse, ut formas, quales sunt legendus,faciendus t audiendus, a futuri 

e. q. s. Similiter gerundivum e. gr. Cic. in Cat. II, 10, ai partint inertia, par- 
tim male gertndo negotio, al. 1. (cfr Dosson p. 58 sq.). Gerundivum scilicet de 
imperfecta, part. perf. de perfecta actione dici solet. 

1 Delbröck (Vergl. Synt. II, p. 488 sq.) notionem necessitatis in gerundivo 
principalem esse ex ea significationis ususque similitudine effici vult, quae gerun- 
divo intercedat cum infinitivis praedicativ. et final., quales exstant e. gr. RV. i, 122, 
7 stusé sä värn rätih 'eure Freigebigkeit ist zu loben', 1, 54, 1 nahi te antal; 
fdvasah parindfe 'nicht ist das Ende deiner Kraft zu erreichen'; 5, 31, 4 indram 
avardhayantt dhaye hdntava u 'sie stärkten Indra um die Schlange zu töten' (propr. 
'um der Schlange willen, sie zu töten'), 8, 43, 29 dhäsim hinvanty dttave quasi 
'cibum mittunt edere'. Sed etiamsi D. recte statuat gerundivum in locum eius- 
modi infinitivorum successisse, tamen de primigenia gerundivi significatione, 
quantum equidem video, hinc nihil concludere licet. Nimirum rei natura fit, ut 
om ni a part. necessitatis, quomodocumque hane vim acceperint, cum infinitivis 
illis usu magis minusve congruant. Cfr e. gr. Ut. tdi minetina 'das ist zu er- 
wähnen' (erwåhnenswerth), tal ne-trivötitta 'das ist nicht zu ertragen', slav. pivtna 
voda 'Wasser, das zu trinken ist', let. m°tfchi ir pfaujami 'die Gerste ist zu må* 
hen', gr. ep*f« f e ^ aaT * 'Dinge, die zu belachen sind', •/] xabx' ötvexTa; 'ist das 
zu ertragen'?. An in his figuris primigenia est notio necessitatis vel potestatis? 
Minime. — Quod autem D. strueturarm latinam serpenti necando adsimulatione 
quadam substantivi et infinitivi ortam esse ponit, ut ved. dhaye hdntaväi, id nullo 
comprobavit argumento. Praeterea eum gerundivi et gerundii usum, qui cum 
infinitivis finalibus nihil commune habet, D. prorsus omittit et formas, quae sunt 
oriunduSf labundus, volvendus, se explicare non posse fatetur. Quae cum ita 
sint, ratiocinatione eius ego de mea sententia minime depellor (cfr etiam Henry 
Rev. er. 1898, p. 49). 
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stirpe legé-, facié-, audié- provenisse fingeret. Ne quid praeter- 
mittatur, etiam in hane rationem paucis erit inquirendum. 

Weisweiler igitur formarum in -ndo- exeuntium duo facit 
genera, unum earum, quas a stirpe praesentis, alterum earum, 
quas a stirpe futuri profectas esse credit. Atque ad illud genus 
primae et secundae coniugationis formas, quae in -ando-, -endo-, 
tertiae et quartae, quae in -undo-, -iundo- cadunt, trahendas esse 
censet; ad hoc genus tertiae et quartae coniugationis formas, 
quae in -endo-, -iendo- desinunt, refert: illo igitur genere partici- 
pium praesentis, hoc participium futuri repraesentari vult. Sed 
futuri notionem ab hoc formarum genere ad illud iam antiquis- 
sima aetate propagatam esse, neque vim primigeniam nisi in 
paucis quibudam formis ut or hindus, secundus servatam esse. 

Hane tamen rationem Weisweiler non multis probasse vi- 
detur neque probabilis est. Quae, ut alia mittam, vel eo labe- 
factatur, quod volvendus, quamquam -endo- terminatur, tamen 
praesentis vim praebet: 'herumrollend, rcepiTsXXö|isvoc'. Quod unde 
factum sit, nequaquam satis explanatur iis, quae disserit Weis- 
weiler 1. 1. p. 45. 

lam vero illud non neglegendum est, quod vi et usu futu- 
rum ind. et gerundivurn aliquantum inter se discrepant: in legetur 
enim iam inde ab antiquissimis temporibus vulgata est significatio 
er wird gelesen werden', legendus autem der gelesen werden 
muss (soll)' significare solet. Nam futuri vim, quae quidem pro- 
prie sic appellatur, non ante secundum et tertium p. Chr. n. saec. 
gerundivurn accepisse videtur, a qua aetate frequentari coeptae 

sunt strueturae, quales sunt : spero aliud esse inveniendum 

(= inventum iri) Tertull. haeret. n, a Sura comperit adoptandum 
se a Traiano esse Spartian. Hadr. 3, 10, cum omnibus se prospiceret 
undique periculis oppn me nduvi Ammian. Marc. XVIII, 5, 2, (cum) 
benedicendae sint (svsoXoYYj&rpovTa:) Vulg. Gen. 18, 18, cet. (cfr 
Neue-Wagener Formenl. 3 III, 180 sqq.). Sunt quidem, qui etiam 
apud aureae aetatis scriptores hunc usum exstare contendant, 
ad quod confirmandum huiusmodi locos laudare solent: Caes. 
b. c. I, 72 movebatur etiam misericordia civium, qtws interfici- 

endos videbat, b. g. VIII, 4 milia nummum condonanda polli- 

cetur, Liv. III, 45, 3 quin ducat puellam sistendamque in adven- 
tum eius. qui paier dicatur. promittat. XXI, 21, 8 inter labores 
K. Hum. Vet. Sam/, i Upsala III, 4. 8 
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aut iam exliaustos aut mox exhauriendos, Hor. Ep. I, i, i prima 
dicte mihi, summa dicende Camena, al. eiusdemmodi (cfr Weis- 
senborn l. I. p. 137, Aubert Den latinske Verbalflex. p. 298 sqq., 
Dosson p. 75 sqq., Weisweiler p. 19 sq., 145 sq.). Sed ex his 
locis alii corrupti sunt vel saltem incertae lectionis, ut b. g. VIII, 4, 
alii prave intellecti, ut b. c. I, 72 (recte Madvig ad de Fin. I, 2, 6: 
'Caesar loquitur de adversariis, quos, victoriae certus, sibi inter- 
ficiendos dura necessitate videbat'); Liv. III, 45, 3 sistendam 
promittat ad similitudinem locutionum, quae sunt aliquid facien- 
dum suscipio, curo, dictum esse videtur 1 . Restant pauci quidam 
loci, ubi gerundivum ad vim participii futuri proxime accedere 
negandum non sit, sed vix usquam pro certo statuere licet no- 
tionem modalem plane abesse. Velut illud labores exhauriendos 
Liv. XXI, 21, 8 interpretari licet 'die bald zu ertragenden Muhen' 
(Riemann Syntaxe lat. 2 p. 456: 'les fatigues qu'il faudrait bientöt 
supporter ), item Hor. Ep. I, 1, 1 dicende minime necesse est cum 
Kiesslingio vertere 'den (noch meine letzte Muse) nennen \vird\ 
sed aeque bene vel etiam melius verti potest: 'der (von meiner 
letzten Muse) zu nennen ist'. Non fore solum, ut Maecenas summa 
Camena diceretur, sed etiam merito fore Horatium dicere volu- 
isse quidni credere liceat? Quam nihil autem valeant hi loci ad 
probandum participium in -endo- cadens a futuri stirpe deductum 
esse, inde apparet, quod in linguis cognatis eodem modo usur- 
pantur alia participia necessitatis, quae a futuri stirpe ducere 
nemini in mentem venire potuit. Nimirum in omni huiusmodi 
participio notioni necessitatis admixta est notio futuri, utque 
haec magis emineat quam illa, interdum efficit orationis con- 
textus. In eodem igitur genere ac Livianum illud exemplum 
XXI, 21, 8 et Horatianum Ep. I, 1, 1 sunt haec sanscrita, in 
quibus itidem inter se opposita sunt part. praet. et part. necess. : 
krtåni kårtväni ca das Gethane und das zu Thuende' RV. 8, 
63, 6; 10, 48, 3, yåj jäiåm yåc ca jåntvam \vas geboren ist und 
vvas noch geboren werden soll (wird)' 8, 89, 6, yåj jätåm jani- 
tavyam ca id. AV. 4, 23, 7 (cfr Delbruck Altind. Synt. p. 398 sq.). 
Quod denique disputat Weisweiler p. 19 sq. in hunc modum: 
wenn unser Partizip [i. e. participium in -ndo- exiens] in 

1 Liv. II, 6, 4 et 48, 4 cur cum Aubertio a solita gerundivi significationc 
<1iscedatur, nihil esse videtur. Etiam Dosson multa aliena immiscet. 
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Bezug auf die consecutio temporum wie auch in seiner Verwen- 
dung nach irrealen Vordersätzen in der unabhängigen und in der 
abhängigen Redeweise ganz ubereinstimmend mit dem aktiven 
Futurpartizip behandelt wird, so kann das nur in einer innern 
Verwandtschaft beider Formen begriindet sein', consecutio illa 

temporum (e. gr. sin er un t merita maior quaedam a/ra 

adhibenda est) gerundivo non magis cum part. fut. act. commu- 
nis est quam cum imperativo (e. gr. ubi voles, arcesse), et indi- 
cativus ille gerundivi, qui ad hoc exemplum ponitur si unuvi 
dian morati essetis, moriendum omnibus fuit, videlicet cum 
oportebat. oportuit, debebam, debui, sim. potius comparandus est 
quam cum indicativo part. fut. act. (moriturus erum, fui). 

At enim, inquit, participium, quod in -ndo- cadit, si non ad 
futuri, at tamen ad coniunctivi vim bene quadrat {legendus = 'qui 
legatur 4 potius quam qui legetur ); futuri autem latini stirps, 
quae e terminatur, principio coniunctivi erat (lat. lege- = gr. 
Xsytj-). Fieri igitur potest, ut participium nostrum ea aetate in- 
stitutum sit, cum haec stirps ad vim futuri propriam nondum 
deflexa esset, utque postea, cum hoc fieret, pristinam vim reti- 
nuerit (cfr quae in hane sententiam disserit Weisvveiler 1. 1. 144 sq.). 
At satis artificiosa sunt haec omnia et prorsus singulare partici- 
pium illud coniunctivi *lege-ndo- der gelesen werden mag'. Si 
ceteras figuras circumspiciemus, quae in linguis ieur. participii 
necessitatis vice funguntur (his scilicet cum coniunctivo eadem 
intercedit significationis adfinitas ac participio ital.), ne unam 
quidem inveniemus aut a coniunctivi aut a futuri stirpe deriva- 
tam. Quin etiam participia, quae e stirpe coniunctivi in e- ä- (aut 
optativi in oi~ ie- i-) cadente dueta sint, in linguis ieur. omnino 
nulla sunt. 

Denique varietatem illam vocalium : -endo- : -undo- < -ondo- 
(legendo- Itgundo-J, quae Weisweilero ad hane coniecturam pro- 
ponendam ansam dedit, non possumus non cum ea comparare, 
quae in participio praes. act. tradita est : -enl- -unt- < ~o?tl- (cfr 
quae disputavi supra p. 79 sqq.). Id quidem nonnihil miri habet, 
quod haec varietas in gerundivo multo diutius servata est quam 
in participio praes. act. (materiem, quae ad hane rem pertinet, 
congestam invenies apud Corssen Ausspr. 2 II, 180 sqq., Neue- 
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Wagener Formenl. 3 III, 331 sqq.) 1 . Sed in eiusmodi rebus per- 
saepe fit, ut nihil certi statui possit, et fallitur Weisweiler, quod 
suam rationem aptiorem esse credit ad hoc explicandum. Prorsus 
enim nihil hac in re interest, unde originem duxerit terminatio 
-endo-, si quidem -endo et -undo- iam inde ab antiquissimis tem- 
poribus plane idem significabant, quod ita fuisse etiam Weis- 
weiler existimat. Fortasse fingere licet ad -undo- in participiis 
servandum momentum aliquod attulisse adiectiva illa, quae eodem 
suffixo derivata erant : rotundns, facundus, fecundus, cet; cfr 
etiam participia in -bundus (= *bhu~ndos) exeuntia. Ut autem 
-endo- ad extremum superius discederet, id eflfecisse videtur par- 
ticipium praes. act. in -ent- desinens, quod cum nostro participio 
in animis loquentium societate quadam coniunctum fuisse satis 
verisimile est. 

Ex hac igitur disputatione id efficitur, ut prorsus improba- 
bile esse videatur formas, quales sunt legendo->faciendo-, audiendo-, 
a futuri stirpe profectas esse. Neque magis participia, quae in 
•blindo- cadunt, a futuro, quod in -bo exit, declinata sunt (cfr 
quae supra p. 74 sq. disserui). 

Ergo, si formam respicimus, participio, quod -ndo- termina- 
tur, nihil cum futuro indic. commune est. Quod autem ad signi- 
ficationem attinet, aliqua quidem inter has figuras intercqdit so- 
cietas. Nam cum futuro nonnumquam id significatur, quod fieri 
debet, tum in gerundivo iam aurea aetate interdum temporis fu- 
turi notio magis conspicua est quam modalis. Quod si solitam 
utriusque figurae vim spectamus, ab hac quoque parte satis 
magno disiunguntur intervallo. Itaque, quod Weisweiler nomen 
illud participii futuri passivi huic figurae unice aptum esse cen- 
set, id ei non adsentior. 

Satis iam de gerundivo disputavimus. Restat, ut videamus, 
quae gerundio cum gerundivo intercedat ratio. Qua de re inter 
viros doctos magnam esse controversiam satis constat. Velut 
alii adiectivum in -ndus -a -tim desinens (i. e. gerundivum) e sub- 
stantivo (i. e. gerundio) per attractionem quandam si ve adsimu- 
lationem örtum esse censent (cfr e. gr. Genberg De gerundiis 

1 Cfr nunc etiam Herkenrath 1. 1. p. 4 sqq., SeyfTert in act. Bursiani et 
Mölleri 80 (1894), 347 sq. 
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et supinis Latinorum Lundae 1841, p. 49 sqq., Madvig Bemer- 
kungen uber verschiedene Puncte des Systems d. lat. Sprach- 
lehre, p. 39, Schroeder K. Z. XIV, p. 366 sqq., Roby Gramm. 
of the latin language II, LXVII sqq.); alii autem et quidem plu- 
rimi gerundium pro neutro gerundivi habent eaque figura sub- 
stantivi loco posita ipsam actionem significari et casus infinitivi 
obliquos quasi repraesentari existimant (legendo- 'das Lesen'). Sed 
inter hos ipsos multi sunt, qui in structuris gerundivis, quae vo- 
cantur (e. gr. cupiditas libri legendi), gerundivum a gerundio 
cum obiecto posito repetunt, ut fingant primo dictum esse cupi- 
ditas librum legendi, tum mutata structura cupiditas libri legendi. 
Nuperrime autem Weisweiler in libro, quem saepe Jaudavimus, 
omnes fere, quae huc pertinent, quaestiones diligenter atque co- 
piose tractavit. Qui de hoc quidem loco multa recte vel saltem 
probabiliter disputasse videtur, nisi quod de modali et temporali 
gerundii notione perperam iudicavit. Incipiam igitur ab iis expo- 
nendis, quae ille de gerundii vi et natura statuit ; tum, quibus in 
rebus eum sequi non possim, aperiam. 

Ac primum W. eorum sententiam prorsus repudiat, qui 
gerundium fontem esse gerundivi existimant. Illam enim figuram 
antiquiorem esse quam hane vel ideo parum credibile esse, quod 
gerundii in dialectis italicis nullum exstet vestigium. Praepostere 
etiam a multis statui strueturas gerundivas (e. gr. cupiditas libri 
legendi, natus sunt miseriis ferendis) a gerundio cum obiecto posito 
(cupiditas librum legendi, natus sunt miserias ferendo) ortas esse, 
cum praesertim hoc dicendi genus (ger. cum obi. positum) et apud 
priscos scriptores latinos et aurea, quae vocatur, aetate satis raro 
nec fere nisi certis condicionibus admissum sit. Ac, si quis ad 
modum impersonalem Romanorum (curritur 'es wird gesprungen', 
legitur es wird gelesen', lectum est es wurde gelesen', cet.) animum 
attenderit, facile apparere gerundium nihil aliud esse quam neu- 
trum gerundivi absolute (i. e. sine certo subiecto) positum: inter 
(cupiditas) legendi et (cupiditas) libri lege?idi eandem scilicet in- 
tercedere rationem atque inter legenduni est et Uber legendus est, 
illud autem ab hoc non aliter differre quam legitur es wird gele- 
sen', lectum est 'es wurde gelesen' a Uber legitur, leetus est. Et 
proxime quidem cum gerundio conferendum esse neutrum part. 
praet. pass. absolute positum : optato, consulto, explorato; propter 
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crebrius eo anno de caelo lapidatum Liv. XXIX, 10, 4, ;// 
degeneratum in aliis huic quoque decori offecisset I, 53, 1, 
an/e omnia refellit falsum imaginis tittdum paucis an/e annis 
lege cautum IV, 16, 4. 

Quod ad generum discrimen attineat, ut totum modum im- 
personalem, sic gerundium inter activum et passivum quasi me- 
dium locum obtinere, unde fieri, ut pro contextus varietate modo 
active modo passive accipi possit; velut in enuntiato illo opph 
dum ad diripiendum militibus concessit ad diripiendum' 'ut diri- 
perent' interpretari licere, contra si dictum sit urbs militibus ad 
diripiendum tradita est ad diripiendum' idem atque ut diripere- 
tur' esse videri; erudiendi causa missus Iustinum 17, 3 de di- 
scipulo posuisse, posse idem de praeceptore poni, et sic deinceps. 
(Durch die unpersönliche Verbalform iiberhaupt und durch das 
Gerundium insbesondere wird die Handlung weder als Thätig- 
keit noch als Erleiden eines Subjektes, sondern als absolutes 
Geschehen bezeichnet, und wenn wir an Stellen der genannten 
Art bald aktiven bald passiven Sinn annehmen, so lesen wir aus 
dem Zusammenhang heraus, was im Gerundium selbst nicht liegt' 
1. 1. p. 94 sq.) 

Quod autem gerundium, si a verbo transitivo ductum sit 
cum accusativo obi. poni possit, id quoque naturae modi im- 
personalis consentaneum esse, quippe cum hac figura aliqua ex 
parte contineatur vis verbi activa {legitur es wird gelesen' = 'man 
liest', cfr agita?idum est vigi/ias, tooc oojifia^otx; 00 TCapaSoréov, 
sim.). Ne in verbo finito et part. perf. modo impersonali eius- 
modi accusativus subiceretur {legitur Vergilium, sim. nisi postre- 
mis linguae temporibus non inveniri), in mora maxi me fuisse 
verba deponentia, quorum tertia pers. sing. cum certo subiecto 
poni soleret. ('Wie man gewohnt war, die passive Verbal- 
form 3. sg. in transitiven Ausdriicken wie adhortatur socios, vere- 
batur deos, tuebitur patriam nur persönlichzu nehmen, musste 
andererseits naturgemäss eine Redeweise wie amaiur parentes, 
defendetur patriam in unpersönlichem Sinne unterbleiben, 
wenngleich das Passiv iiberhaupt nicht die Fähigkeit verloren 
hatte, einen Objektsakkusativ zu regieren' 1. 1. p. 71; de part. 
perf. cfr p. 87 sq.) 

Ad extremum Weisweiler monet gerundio non minus quam 
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gerundivo significari actionem gerendam atque futuram. Itaque 
cupiditas legendi interpretandum esse 'cupiditas eius ut legatur', 
exorando, hand adversando sumendam operam censeo '(ei) ut 
exorem, non ut ad verser operam sumo', ad diripiendum 'ad id 
ut diripiatur', cet. similiter. Etiam in ablativo illum sensum aperte 
cerni. Velut docendo discimus prorsus diversum esse a 'dum 
docemus, discimus', 'docentes discimus'; docendo enim non id, 
quod simul cum actione principiali fiat, significari, sed id, quod 
faciendum sit ('was geschehen soll ). In ablativo tamen et gene- 
tivo gerundii tempore procedente quodammodo detritam esse 
vim primigeniam, ut ablativus pro participio praesentis poneretur, 
genetivus quasi ad infinitivum supplendum usurparetur. Praeterea 
gerundium sine sensu modali nisi apud philosophos et gramma- 
ticos non inveniri. Quibus cum opus esset figura, quae ad in- 
finitivum graecum per casus declinatum responderet, necessitate 
coactos gerundium ad ipsam verbi actionem significandam adhi- 
buisse : lustrum nominatum tempus quinquennale a luendo, id est 
solvendo Varro 1. 1. VI, 11, nec sine canendo tibicines dicti ibid. 

VI, 75, ductum verbum (confide?ts) a confidendo discrepat 

a iitnendo confidere Cic. Tusc. III, 7, 14, ex providendo est appel- 
lata prudentia de Leg. I, 23, 60, nomen carendi — — inest 
enim velie in carendo Tusc. I, 36, sim. Sed in his ipsis locutio- 
nibus nativam gerundii vim interdum perspici posse, velut a 
confidendo Tusc. III, 7, 14 proprie idem esse atque 'davon, dass 
man vertraue', discrepat a timendo co?ifidere idem atque 'dass 
man vertraue ist weit verschieden davon, dass man furchte'. 

Haec fere summa est eorum, quae Weisweiler de gerundio 
disserit. Cui de ceteris rebus, etiamsi leviora quaedam obici 
possint, tamen in universum adsentior; certe origo gerundii mea 
quoque sententia ita optime intellegitur, si a neutro gerundivi 
absolute posito proficiscimur *. Sed id errat Weisweiler (quocum 



1 Plane nova haec ratio non est. Nam eadem fere quae Weisweiler 
multis annis ante hac de re docuerat Feilberg Tidskrift for Phil. IV, 1 sqq. Cfr 
etiam v. Gruber Allgem. Schulzeit. 1833, II, N:o 147, 148 (v. J. Golling Zeitschr. 
f. d. österr. Gymn. 1891, 128), Ehrnberg De gerundivo et gerundio Latinorum Lundae 
1864, p. 34 sqq., Aubert Den lat. Verbalflexion, p. 30a sqq. — Usum iroper- 
sonalem gerundivorum aliquot sanscr. in comparationem vocavit Böhtlingk Zeit- 
schr. d. deutsch. morgeni. Ges. 4a, 366 sqq. 




1 



120 



P. PERSSON 



consentit Deecke 11. supra 11.), quod in gerundio notionem modalem 
sive TuturalenV inhaerere censet. Gerundii, ut consentaneum est, 
hac in re plane eadem ratio est atque gerundivi, nisi quod ge- 
rundium in eiusmodi sensum etiam difficilius detorquetur. Quod 
quamquam post ea, quae supra de gerundivo disserui, longa dispu- 
tatione sane non eget, tamen Weisweileri et Deeckii confidentia 
motus rem paullo uberius tractabo. 

Primum igitur Weisweileri rationi quam maxime repugnat 
figura a scriptoribus latinis iam inde a prisca aetate frequentis- 
sime usurpata, dico ablativum in -do cadentem. Qui sive ad 
instrumentum, causam, modum, res, quae actionem principalem 
comitantur, denotanda ponitur.sive alio quodam munere fungitur, 
certe ad idem tempus atque actio principalis referri solet neque 
actionem gerendam sive futuram significat. De qua re ne ulla 
restet dubitatio, hoc quoque loco exempla nonnulla insigniora 
adscribam. Cfr igitur Plaut. Truc. 916 i/a miser ciibando in lec/o 
Aic exspec/ando obdurui feo quod in lecto cubui' vel 'dum in lecto 
cubo exspectans'), Men. 882 lumbi sedendo, oculi spec/ando dolent, 
mancndo medicum ('durch Sitzen', 'durch Schauen, während ich 
warte'), Amph. 588 neque fando umquam accepit quisquam. cfr 
Epid. 496 fando — — audivi, Pacuv. 318 R. nihilne a Troia 
adportat fando r, sim., Curc. 52 nisi sist osculando quippiam inpu- 
dicior ('im Russen', abl. lim.), Ter. Heaut. 114 saepe eadem et 
graviter audiendo victus est, Ad. 213 ego vapulando, ille verbe- 
rando usque ambo defessi sumus ( ego eo quod vapulavi, ille eo 
quod verberavit' Caec. Stat. 175 R. din vivendo multa quae 
non volt videt ('dum vita producitur'), cfr Syri sent. 212 heu 
quam multa pacnitenda incurrunt vive7ido din, Lucr. I, 398 quam- 
vis causando multa moreris, IV, 306 dolorem oculis quae gignunt 
insinuando, 449 fit uti videantur omnia quae tuimur fieri tum 
bina tuendo, VI, 45 1 nubila concrescunt. ubi corpora multa volando 
hoc supero in caeli spatio coiere repente. I, 1026 omne genus mo- 



1 Quod si verum quaerimus, hic ut al. 1. nonnullis ipsa vis sententiae gerundiis 
continetur. Vertendum : 'ich bin geprögelt worden, er hat geprQgelt (in einem fort), 
bis dass wir beide mude wurden' {usque h. 1. plerique perperam ad defessi 
sumus trahunt). Cfr Epid. 200 rogitando sum raucus factus 'rogitavi adeo, ut 
raucus factus sim' vel 'usque ad ravim' (cfr Aul. 336 usque ad ravim poscam), 
Poen. 778 negando — — ravio. 
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tus et coetus experiundo tandem deveniunt in talis disposituras 
(h. 1., ut nonnumquam alias, gerundium participii praes. act. usum 
refert, qualis cernitur e. gr. Sall. Iug. 113, i haec Maurns secum 
ipse diu volvens tandem promisit. cfr supra p. 104 n.), Cat. frgm. 
p. 83 lord. homines exercendo videmus conteri; si nihil exerceas, 
inertia atque torpedo plus detrimenti facit quam exercitio, Cass. 
Hem. II, 11 pastorum vulgus sine contentione consentiendo prae- 
fecerwtl aequaiiter imperio Romulum el Remunu Varro 1. 1. V, 
78 mergus, quod mergendo in aqnam captat escam. VI, 52 ab 
hoc iempora quod tum pueris constituant Parcae fando, di dum 

fatum qui futura praedivinando soleant fari, Fatidici. r. r. 

I, 1, 11 quae ipse in meis fundis colendo animadverti, Cic. in Cat. 
IV» 3, 6 id [malum] opprimi sustentando aut prolatando nullo pado 
potest, de Off. I, 30, 105 hominis autem mens discendo alitur et 
cogitando, Nat. d. II, 47, 122 alia animalia gradicndo, alia ser- 
pendo ad pastum accedunt, alia volando, alia nando, Or. 68, 228 

ut enim athletas videmus nihil nec vitando facere caute 

nec petendo vehementer. E scriptoribus posterioris aetatis, Livio, 
Tacito, cet. exempla adferre supersedeo. Id tantum moneo apud 
Tacitum, quo est orationis variandae studio, haud raro inter se 
permutari abl. gerund. et part. praes. act., ut Ann. II, 81 modo 
semet adflictando, modo singulos nomine cieus f XIII, 47 suspedabat 
maxime Comelium Sullam socors ingenium eius in conlrarium 
trahens callidumque et simulatorem interpretando, al. 1. Ac notum 
est eum gerundii usum, quo part. praes. loco ponitur, a lingua 
vulgari Romanorum in linguas romanicas, quas vocant, propaga- 
tum esse, ubi valde increbruit (cfr nunc Meyer-Liibke Gramm. d. 
roman. Spr. III, 531 sqq.). — Ad extremum exempla nonnulla 
addo, ubi abl. ger. a praepositione pendet: Plaut. Asin. 795 ne 
sic tussiat, ut quoiquam linguam in tussiendo proserat, Cato Agr. 

161 ne in sariendo radices laedas, Cic. Nat. d. II, 4, 1 1 quod 

in redeundo auspicari esset oblitus, Cat. frgm. p. 23 lord. 

secundae res laetitia transvorsum trudere solent a rede consulendo 
atque intellegendo ('von dem richtigen Uberlegen und Verstehen ), 

Cic. de Fin. I, 2, 5 quae de bene beateque vivendo dispu- 

tala sunt, Plaut. Capt. 504 vix ex gratulando miser iam eminebam 
('kaum kam ich aus dem Gliickwunschen heraus'), Cic. de Fin. V, 
18, 48 quam ex discendo capiant voluptatem. Plura exempla rei 
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satis notae coacervare supervacaneum est. Vides huiusmodi locis 
notionem illam, quam Weisweiler gerundii propriam esse vult, 
prorsus abesse. Quod quidem, ut iam supra p. 1 19 significavi, 
W. ipsi aliter videtur. Qui (p. 136) usque eo progreditur, ut con- 
tendat in enuntiato, quale est docendo discimus, docendo signi- 
ficari actionem gerendam. At profecto omnibus, quicumque in 
hac re integrum servarunt iudicium, apparet docendo discimus non 
idem esse atque 'dadurch dass (indem) gelehrt werden muss 
(soll)', 'dadurch dass wir lehren miissen (sollen), lernen wir', 
sed idem atque 'dadurch dass (indem) wir lehren, lernen wir, 
cfr Sen. ep. 7, 8 homines dum docent, discunt. Quantumque in 
his ablativis interpretandis a Romanorum intellegentia abhorreat 
Weisweileri, etiam e loco Catoniano, quem supra (p. 121) adscripsi, 
intellegere licet, ubi ablativum exercendo primum sententia, quae 
est si nihil exerceas (i. e. passive si nihil exercentur), tum subst. 
exercitio excipit. De periphrasi, qua utitur Weisweiler {ita ut 
doceamus 'so dass, in der Weise, dass wir lehren') quamque 
aptam esse ad demonstrandum his ablativis significari actionem 
gerendam prorsus temere credit, cfr supra p. 99 sq. Quod autem 
VV. iis locis, ubi inter se permutantur abl. ger. et part. praes. 
act, ut saepe fit apud Tacitum (cfr supra p. 121), inter has figuras 
certum significationis discrimen agnoscit (1. 1. p. 136 sq.), hoc 
discrimen, qualecumque est, non in ea re, de qua hic agitur, i. 
e. in statu actionis positum esse nemo non videt. 

Ac fortasse W. sensit ipse, quam contorta essent ea, quae 
in hane sententiam disseruit; certe p. 104 sq., 140 idem, vix satis 
sibi ipse constans, in abl. ger. explicando aliam rationem (nec 
tamen eam meliorem) adhibet. Docet enim in hoc casu primi- 
geniam participii nostri vim paullatim adsiduo usu in similitudinem 
participii praes. act. obscuratam esse, eamque obscurationem a 
lingua vulgari profectam esse fingit. Ad quod primum moneo 
sensu illo, quem W. principalem fuisse vult, iam inde ab anti- 
quissima aetate carere hane, de qua agimus, figuram : docendo. 
quantum quidem e litterarum monumentis perspicere possumus, 
numquam significavit 'dadurch dass (indem) gelehrt werden 
soll'. Neque vero, quomodo in lingua vulgari orta sit obscu- 
ratio illa, Weisweiler declarat. Quod enim sic scribit (p. 104): 
'Nachdem einmal dieser absolute Ablativ des participium fut. 
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pass., legendo gleich Icclione facienda, bellando gleich bello gerendo, 
sich in derselben Weise wie der Ablativ des unpersönlich ge- 
brauchten Partizips auf -tus, z. B. consulio u. s. w., zu einer ad- 
verbiellen Bestimmung ausgebildet hatte, musste(!) derselbe 
dem Lateiner ein gern benutztes Mittel werden, Handlungen 
durch parallele Handlungen näher zu bestinirnen, 
zumal ihm die betrefienden Substantiva weniger handlich waren 
und das part. praes. act. in seiner attributiven Bestimmtheit doch 
immer gewissen Beschränkungen unterlag', his verbis adfirmatur 
rem ita evenisse, ut ipse vult, nihil fere explicatur. Equidem 
minime intellego, cur necesse fuerit particium fut. sic positum 
in participii praes. vim abire. Praeterea cfr quae supra p. 104 
contra Deeckium disputavi. 

Iure igitur statuere videor ablativum gerundii, quo vix ullus 
gerundii casus iam inde a primordiis litterarum latinarum magis 
frequentatur, notione actionis gerendae plane carere, nec quid- 
quam esse, cur credamus hoc obscuratione quadam sensus pri- 
migenii factum esse 1 . Ita etiam repugnantia illa, quam W. inter 
participii notionem et ablativi naturam fuisse vult (cfr 1. 1. p. 89), 
plane tollitur, ac mirum sane esset, si gerundium in eo casu 
frequentissime positum esset, qui maxime naturae eius repugnaret *. 

In ceteris gerundii casibus participii vis eadem videlicet erat 
atque in ablativo, quod confirmant locutiones, quales sunt e. gr. 
consuetudo legendi, finis dicendi, paus a pugnandi, sensus amandP ; 
scribendo adesse*; inter ponendum (Enn. p. 135 M.), inter 

1 Haec scilicet non ea mcnte disputavi, quasi negarem eum ablativi ger. 
usum, quo vim temporalem exhibet quasi nudam ti. e. notionibus instrumenti, 
causae, sim. non admixtis) posteriore aetate magis magisque percrebruisse. Sed 
hoc nihil ad rem, si quidem participium, etiamsi ablativus instrumentalis si ve cau* 
salis est, nihilo minus actionem, quae geritur ('die sich vollziehende Handlung'), 
non actionem gerendam significat. Itaque si obscuratione quadam factum est, ut 
vergente latinitate usus ille 'teroporalis' tantopere accresceret, haec obscuratio ad 
ablativi magis quam ad participii vim pertinet. Sed iam apud priscos huius usus 
exempla inveniuntur satis multa. 

2 Quod dicit W. p. 134 cum participio nostro, quippe quod vim haberet 
modalem (Ugendus — qui legatur), proxime coniunctum fuisse abl. mod i, vereor, 
ne nominum (modalis, modi) similitudine deceptus sit. 

3 Weisweiler hic quoque ad 'obscurationem' illam confugit. 

4 Weisweilero quidem hoc idem est atque 'ut scribatur, adesse*. Sed ho- 
mines ilii, qui s. consulta graece ad verbum reddiderunt, formulam latinam scribendo 
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luctandum (Caec. Stat. 193 R.), inter loquendum (Afran. 422 R.). 
Quod autem in his casibus vis quaedam finalis gerundio multis 
locis inesse videtur (velut W., ut supra commemoravi, cupiditas 
legendi interpretatur 'cupiditas eius ut legatur', exorando operam 
sutno 'ei ut exorem, operam sumo', et sic deinceps), hane vim 
finalem in specie magis quam in re positam esse credo. Cfr 
quae supra p. 110 sqq. de gerundivo disputavi, ubi docui parti- 
cipium praes. e contextu sensum finalem accipere posse. 

Praeterea autem, ut de gerundii vi recte iudicetur, illud con- 
siderandum est, quod haec figura nominis actionis loco iam an- 
tiquitus usurpari coepta est (docendo- 'Lehren', legendo 'Lesen', 
e. s. d.). Nam ut Weisvveilero concedendum est gerundium 
verum substantivum non esse, ita negari non potest ad substan- 
tivi naturam plerumque quam proxime accessisse. Cfr quae supra 
p. ni dixi de gerundivo cum nomine suo in notionem substantivi 
verbalis coniuncto : expugnanda urbe 'durch die Eroberung der 
Stadt', 'expugnatione urbis'. 

Atque gerundium substantivi verbalis vicem obtinuisse primum 
inde apparet, quod nonnumquam de re praeterita ponitur. Cuius 
rei insigne exemplum habemus Plaut. Aul. 456 heus, senex. pro 
vapulando herde ego abs te mercedem petam, ubi pro vapulando 
(= pro eo quod vapulavi) ad verbera iam accepta refertur. 
Quod vix aliter explicari potest, quam si ponas pro vapulando 
idem fere fuisse atque 'pro vapulatione'. — Tum vero notanda 
est frequens gerundii cum substantivis coniunctio (cfr quae de 
gerundivo adnotavi supra p. 1 1 1 n. 3). In quo genere praeter 
formulam priscam vi pugnando (vi pugnandoque) sunt haec : ibi 
cursu, luctando, hasta, disco, pugilatu, pila* saliendo sese exerce- 
bant Plaut. Bacch. 428 sq., tundendo atque odio denique effecit 
senex Ter. Hec. 123, aut consolando aut consilio au t re iuvero 
Heaut. 86, satin astu et fallendo callet? Acc. 475 R., quam [bene- 
volentiam] blanditiis et adsentando colligere Cic. de Am. 17, 61, 
hoc autem ipsum bonum non accessione neque crescendo aut cum 
ceteris comparando. sed propria vi sua et sentimus et appellamus 

adfutrunt interpretati sunt ypa^ouivto sapTjaav (v. Viereck Sermo graecus quo 
SPQR usque ad Tiberii Caesaris aetatem in scriptis publicis usi sunt p. 79). 
Praeterea cfr Liv. XXIII, 9, 1 velut si iam agendis, quae audiebat, interesset 
(v. supra p. 103). 
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bonum de Fin. III, 10, 34 (cfr paullo infra non comparaiione cum 
aliis), medicos quoque plus interdum quiete quam movendo atque 
agendo proficere Liv. XXII, 18, 9, duces providendo, consultando, 
cunctatione saepius quam temeritate prodesse Tac. Hist. III, 20; 
lusus exercendique causa Liv. V, 27, 2, fugae sequendique non 
ante noctem finis fuit VI, 13, 6, alios videmus velocitate ad cur- 
snm, alios viribus ad luctandum valere Cic. de Ofif. 1, 30, 107 (alia 
multa invenies apud Dosson 1. 1. 102 sqq., cfr etiam Nägelsbach- 
Muller Stilist. 8 153 sq.). Similiter cum substantivis coniungitur 
neutrum part. perf. substantive positum e. gr. Cic. Part. or. 33, 
114, Verg. Aen. V, 5 sq. (v. infra p. 127). — Hic denique com- 
memorandae sunt locutiones illae, quae maxime apud gramma- 
ticos et philosophos exstant: lustrum nominatum tempus quin- 
quennale a luendo, id est solvendo; ex providendo appellata est 
prudentia. sim. (v. supra p. 119). Quod dicendi genus Weis- 
weiler copiose tractavit p. 140 sqq., sed, ut mihi videtur, parum 
feliciter. Ac nonnullis locis nescio qua ratione electis, ut iam 
supra p. 119 significavi, contra omnem probabilitatem gerundio 
notionem quandam finalem quasi per vim obtrudit, velut discrepat 
a timendo confidere interpretatur 'dass man vertraue ist weit 
verschieden davon, dass man furchte(!)' (contra a luendo 
vertit 'dass man zahlt). Ceteris autem locis artificiosam esse ait 
hane dicendi consuetudinem, in abusione positam, a vera sermonis 
indole abhorrentem : grammaticos scilicet et philosophos, cum 
infinitivum graecum imitari studerent, patrii sermonis egestate 
coactos gerundium, quamquam alias rem gerendam significaret, ad 
nudam actionem denotandam adhibuisse. At satis veri dissimile 
esse puto, tantam licentiam admisisse Ciceronem, scriptorem ele- 
gantissimum, nec, si verum quaerimus, hoc ei opus erat, cum 
pro eo, quod est ex providendo appellata est prudentia, ponere 
liceret ex eo. quod est providere. appellata est prudentia. lam 
vero, si dixeris e. gr. mergus a mergendo dictus est, nonne hic 
ablativus gerund. simillimus est ei, qui in hoc enuntiato invenitur 
mergus quod mergendo in aquam captat escam (cfr Varro 1. 1. 
V, 78 rana ab sua dicta voce. anas a nando, mergus quod mer- 
gendo e. q. s.). Hunc posteriorem autem ablativum cum indole 
latinae linguae convenire vix quisquam negabit. Eadem ratione 
inter se conferre licet ex providendo appellata est prudentia et 
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quod te isti facilem et festivom putant, id 11011 fieri ex vera vita 
neque adeo ex aequo et bono, sed ex adsentando, indul- 
gendo et largiendo Ter. Ad. 988, e. s. d. l . Nihil igitur arti- 
ficiosi habent structurae illae a grammaticis et philosophis usurpatae 
et profecto vere latinae sunt. Id autem apparet totum hunc ge- 
rundii usum, quo substantivi verbalis (nominis actionis) loco poni- 
tur, haud facile explicari, si cum Weisweilero statuas gerundio 
inhaerere notionem eius, quod faciendum sit. Contra neutri 
participii praes. pass. speciem substantivi verbalis induere proclive 
erat : docendo 'dadurch dass gelehrt wird, dadurch dass man lehrt, 
durch Gelehrtwerden, durch Lehren' 2 . 

Atque hic gerundii usus in mentem revocat ea, quae supra 
p. 63 sqq. disputavi. Ubi docui in omnibus fere linguis ieur. 
plurima suffixa, ut -to- -no- -jo-, modo ad adiectiva sive parti- 
cipia modo ad substantiva formanda usurpari, et ita quidem, ut 
substantivi partes maxime suscipiant femininum et neutrum. 
Cfr e. gr. substantiva verbalia in -ta -tom exeuntia, quae e parti- 
cipio passivo -to- finito provenerunt : gr. 7TLv?rc7j, fsvctyj, lat. offensa, 
repulsa. subsessa: sanscr. sruiAin 'das Fluten, Flut', stutdm 
Lobpreisung', gr. zb ottotttov 'Verdacht', lat. ausum 'Wagniss', cen- 
sum % osc. censtom censio, census', delirium, factum. inceptum* 
al. (v. nunc Brugmann Indog. F. V, 140 sqq.). Quaeque inter 
offensa : offensus, repulsa : repulstts, sim. paria intercedit ratio, 
eandem inter substantiva in -nda {inerenda, turunda, Adolenda, 
Commoleiida . lit. valanda. varanda. pol. bajeda. cet.) et adiectiva 
in -ndo- cadentia {labundus* roiundus* secundus* ant. 1. bulg. 
skare £ dil* cet.) intercedere ibidem conieci. Quod si recte se habet, 
a figuris -nda terminatis gerundium substantive positum eo maxime 
diflfert, quod illae vera substantiva sunt, hoc substantivi naturam 
non plane induit (neque enim genetivos neque adiectiva attributa 
habet 3 ), sed inter participium et substantivum quasi medium 

1 Nonnumquam in veriloquiis adfcrendis adhibetur gerundivum ut vätes 
appellabant a versibits viendis Varro 1. 1. VII, 36, ubi gerundivum cum nomine 
sno in notionem substantivi verbalis coaluit. 

2 Hae significationis mutatione gerundium ad similitudinem inf. praes. act. 
redactum est, quae similitudo magnum sine dubio momentum attulit ad gerundium 
cum acc. obi. iungcndum. 

3 Nam structurae illae nominandi istorum copia, exemplorutn eligendi 
potestas aliter iudicandae esse videntur (cfr Wcisweiler 1. 1. p. 96 sqq.). Neque 
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locum tenet. Comparare licet neutrum part. perf. absolute positum : 
ni degeneratum in aliis huic quoque decori offecisset Liv. I, 53, 1, 

propter crebrius eo anno lapidatum XXIX, io, 4, sim. (v. 

supra p. 117 sq., Weisweiler p. 85 sq.), cfr etiam Cic. Part. or. 
33, 114 haec proprie aitingunt eos ipsos, qui arguuntur, ut telum, 
ut vestigium, ut cruor, ut deprehensum aliquid, quod ablatum 
ereptumve videatur, ut responsum inconstanter \ ut haesitatum 
('ein Stocken'), ut titubaium ('ein Stammeln'), ut cum aliquo visus, 

ex quo suspicio oriatur, Verg. Aen. V, 5 sq. duri dolores 

notumque ('die Kenntniss ), furens quid femina posset. Cui 

figurae similis intercedit ratio cum substantivis in -ta -tum desi- 
nentibus, quae quidem et ipsa vim verbalem aliqua ex parte 
interdum retinuerunt (cfr supra responsum inconstanter; super be 
factum, ma/e dictuvi. sim.). 

Quod autem gerundium nominativo (et accusativo obiecti 
loco posito) caret 1 , ut non dicatur latine e. gr. legendum utile 
est, l. nos delectat, sim., id fortasse in eo situm est, quod in coniu- 
gatione periphrastica tam frequenter usurpata nominativum par- 
ticipii nostri occupaverat notio necessitatis sive officii. Nam 
figuram in -nda exeuntem, quae antiquissimam prae se ferat spe- 
ciem, iam, antequam hoc fieret, natam esse iure suspicari licet. 
Praeterea id, de quo hic agitur, munus aliqua ex parte susceperat 
infinitivus. 

Haec habui de gerundio quae dicerem, quo examinato ad 
finem huius quaestionis pervenimus. Ex iis autem, quae hoc 
capite disputavi, satis magna cum probabilitate colligi posse 
existimo participio necessitatis italico subesse adiectiva, ad quae 
principio non magis quam ad cetera adiectiva pertinuerit generis 
activi et passivi discrimen, quorumque necessitatis, officii, finis, 
potestatis notiones propriae non fuerint. Cum autem haec adiec- 
tiva ad verbi, vel, ut diligentius dicam, ad praesentis systema 
(ad hoc fortasse ipsa terminationis forma: -e-ndo- -o-ndo- trahe- 
bantur) se applicassent, vis eorum maxime in eo posita fuisse 
videtur, ut in genere passivo actionem imperfectam significarent; 

ex operis faciundo CIL. IX f 2197, quod prorsus singulare est, quicquam con- 
cludere audeo (cfr autem Dosson 1. 1. 93 sqq., Bréal Essai de sém. 51). 

1 Nam moriendum est 'Sterben ist fur mich' pa-um recte olim viri docti 
interpretabantur, cfr. supra p. 110 n. 




128 



P. PERSSON 



tum vero significationi passivae variae notiones modales admixtae 
sunt. Quod qua via quaque ratione factum sit, supra p. 104 sqq. 
ostendere conatus sum. Prisca autem vis cum plerumque in 
structuris gerundivis, quae vocantur, atque in gerundio cernitur, 
tum remansit in formis quibusdam solitariis : labundus, oriundus, 
rotundus. sccundus, cet. — Ab his igitur formis in suffixi origine 
indaganda profectus sum. Et in capite secundo ex aliis linguis 
ieur. complures figuras protuli, quae cum latinis illis comparari 
posse viderentur. Quam comparationem si recte institui, sequitur, 
ut suff. gerundivi -ndo- sit, quod nullam aliam umquam praebuerit 
speciem. Nec deesse videbantur, quae indicarent -ndo- ita örtum 
esse, ut ad stirpes nasali finitas accederet suffixum -do- 1 . — 
Longius mihi in hac tam difficili quaestione progredi non licuit. 
Satis scio hic multa etiamnunc dubia esse atque obscura, quae 
alios, quod eius fieri poterit, ad liquidum perducturos spero. 
Quod si forte mihi contigit, ut et ad suffixum explicandum aliquid 
conferrem et eas de primigenia huius participii vi opiniones, in 
quibus nunc vulgo acquiescunt viri docti, infirmarem ac diluerem, 
operam non plane perdidisse videor. 

1 Gemellam formam fortasse praebet lingua avestica, ubi gerundiva inveni- 
untur suff. -anta- dcrh ata : fräyazanta , fråyacsyanta-, haosyanta-, a\. (c(r Bartho- 
lomae Indog. F. IV, 127, Grundr. d. iran. Phil. I, § 209, 14). Facilc enim suspiceris 
terminationem, quae est -anta-, ita exstitisse. ut ad stirpes in -an- exeuntes se 
adiungeret suff. participiale -to-, Quod si ita est, av. -an-ta- i. e. -en-to- vel 
•on-to- cum ita). -en-do- -on-do- eadem ratio intercedit, quae lat. cur-tus cum ant. 
1. germ. scur-z; lat. stul-tus cum stolidus, ant. 1. germ. stol-z; lit. tvtr-tas cum ant. 
1. bulg. tvrh dk (cfr supra p. 83 n.); aliter quidem de form. av. Bartholomae 1. 1. — 
Meillet Bull. Soc. Ling. VIII, civ (cfr Henry Rev. cr. 1898, p. 49) cum ital. -endo- 
comparavit ar. -ata- (sanscr. darfata-, av- daresata-), quod ex -nto- ductum putat, 
sed -ata- vix ab -eto- -to- disiungendum est (cfr supra p. 107). An in -ata- com- 
mixta sunt -w/o- et -eto-"} 




Addenda et corrigenda. 



Cap. prim. P. ii. De osc. Patanai, patensfns cfr 
nunc v. Planta Gramm. d. osk.-umbr. Dial. I, 394 sq., II, 30, 260, 
315 sqq. — P. 12 v. 9 legendum est : radix in téjivo), an 1. 1. bulg. 
finay (cfr Osthoff Indog. F. V, 323 n.). — P. 14 v. 4 lege izkfcfopni 
pro 5rXd7$o). — P. 15. Quomodo rsn in lingua latina tractatum 
sit, quidque de cena, osc. kerssnais, cet. iudicandum, rectius 
nunc exponunt v. Planta Gramm. d. osk.-umbr. Dial. I, 496, 
Brugmann Grundr. I 2 , 442, 765. — P. 23. De dj a Romanis in 
jj mutato cfr nunc Brugmann Grundr. I 2 , 672. — P. 24 v. 4 post 
*fendina adde : vel potius *spendina. — P. 25 sq. De litterae v 
inter vocales positae elisione cfr nunc Solmsen Studien z. lat. 
Lautgeschichte. — P. 26 n. 3 lege eehiianasiim et de hoc 
voc. nunc cfr v. Planta 1. c. I, 450 n. 2, al. locc, Horton-Smith 
Class. Rev. X, 195 sq. 

Cap. sec. Exempla suffixi -nd- ex lingua sanscrita nunc 
collegit Lidén Stud. z. altind. und vergl. Sprachgesch. p. 79 sqq., 
cfr etiam Lagercrantz Zur griech. Lautgesch. p. 65. — P. 29. 
De lit. balända 'Melde, Mull', balahdis 'Taube' cfr nunc Lidén 
1. 1. p. 76 sqq. Quod L. haec vocc. cum radice quadam bhlendh- 
'glänzen' coniungit, mihi non constat, num eiusmodi radicem eo 
sensu constituere liceat (nam sanscr. bradhnå- 'falb', quod maxi- 
mum esset documentum, cum ant. 1. bulg. bronii cohaerere potest). 
Praeterea suffixum lituanici balahdis 'Taube' (= die glänzende) 
vix diversum est a suffixo slavici ^labc^di- (polon. lab$dz, cet.) 
'Schwan' (= der glänzende). Hic autem d, non dh subesse in- 
dicio sunt vocc. germ. : ant. 1. germ. albiz 'Schwan', cet. — P. 30 
cum n. 6. De lat. ur<.vr cfr nunc Brugmann Grundr. I 2 , 3i6sq., 
453 sq. Lat. urvus cum sanscr. vrjinå- comparandum esse ne 

K. Hum. Vet. Samf. i Upsala. III. 4. 9 
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hodie quidem credo, etsi concedo dc sensu osc. uruvu non satis 
constare. Nam praeterquam quod lat. -rv- ex -rgv- orti nullum 
adhuc exemplum, quod quidem certum sit, allatum est, radix, 
quae est verg- (sanscr. vrnåkti) g habet palato- velarem, non la- 
bio-velarem, quod alio loco demonstrabo. — De lat. proptervus 
cfr etiam Bartholomae Berl. Phil. Wochenschr. 1892. 967. — 
P. 34 s. v. skarqdu. Skvara et skvrlna (cfr p. 78), quae vocc. 
J. Schmidtium secutus (Pluralb. 117 n., 193, 196) huc traxi, 
propter v melius fortasse a skarqdu seiunguntur. Cum lat. (s)cerda 
proxime comparandum est sanscr. karda-, kardåma- 'Schmutz, 
Unreinigkeit, Schlamm, Bodensatz' (chvnåtti speit aus' r). Prae- 
terea de hac verborum familia cfr Zupitza Die germ. Gutturale 
109, Liden Studien z. altind. u. vergl. Sprachgesch. 50 sq., qui 
tamen de karda-, kardåma- minus recte iudicat ibid. p. 49 
(v. nunc Nachtr. p. 93 sq.). — Eadem p. s. v. zeloydl. Cognatum 
esse videtur sanscr. gandä- 'Wange, Knoten, Anschwellung' 
(< *ga/nda- an *glanda- *granda-} cfr Wackernagel Altind. 
Gr. I, 170 sq. et scriptores, qui ibi laudantur; praeterea Lidén 
1. 1. p. 88). De sanscr. gudå- aliter Bartholomae (Indog. F. III, 
175), quem tamen sequi dubito (cfr nunc Johansson K. Z. XXXVI, 
376 sq.). — Eadem p. n. 4. 7X00TÖ? ne cum (2dXotvo<; coniungamus, 
fortasse prohibet gutturalium varietas. — P. 35. Ant. 1. bulg. 
zeloyduku cum gr. /oXdSss etiam alii comparaverunt (ut Fick 
Wbch. 4 I, 419). — P. 39. De u illo, quod in lit. gruméndinu 
apparet, cfr nunc Brugmann Grundr. I 2 , 410. — P. 44. Turunda 
e rutunda örtum esse Brugmann quoque existimat Grundr. I 2 , 
865. Mihi haec coniectura etiamnunc et improbabilis videtur et 
supervacanea. — Eadem p. n. 1. Lat. -turare cum lit. tver- 
coniungendum esse potius quam cum teu~ schvvellen' (cfr v. Planta 
Indog. Anz. X, 57) indicio sunt locutiones, quales sunt dolia oper- 
culiSj amphoras fasciculis obturare (cfr Froehde 1. 1.). — P. 48. 
Deos indigetes non eosdem ac deos illos minutos haberi debere, 
sed åvSoyeveic interpretandos esse docet Wissowa Ind. lect. Mar- 
purgi 1892/93 (cfr Marquardt Röm. Staatsverw. III, 36), nec 
tamen facile indiget- e rad. gen- ducitur. — Praeterea cfr Stolz 
Arch. f. lat. Lexikogr. X, 156 sqq., 384. — Aio ex *agjo, maior 
ex *magjos örtum esse nunc conicit Brugmann Grundr. I 2 , 672. — 
P. 59 n. 6 lege *Mencs-ua pro *Menes-va. — P. 60. Gr. o^pa/oc 
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vel potius oofyr/ös fortasse ex *Q{jrsfnyos derivandum est (cfr 
Brugmann Grundr. I 3 , 744). De lat. urruncum nihil pro certo 
diiudicare ttitius sit, quoniam de ipsa forma non satis constat. — 
Eadem p. n. 1. aafyxa (sic enim scribendum, cfr Wackernagel 
BB. XXI, 159) huc trahere non licet. — P. 61 n. 4. De e et / 
lat. nuper egit Niedermann '£ und / im Lat.' nec tamen, quam- 
quam complura bene explicavit, rem ad liquidum perduxisse vi- 
detur. Quod ad hirrio, hirundo attinet, fieri potest, ut / 'laut- 
nachahmend' sit, quod appellant Germani. — P. 66. De gr. 
^ép[i.o>, lypatojjis aliter Meillet Notes d'étymol. 6 sqq. — P. 71. 
De ant. 1. bulg. < un, {' < in orto cfr nunc Lorentz Arch. f. 
slav. Phil. XVIII, 86 sqq. — P. 72 n. 2. De fundus 'auctor' aliter 
nec satis probabiliter v. Planta Gramm. d. osk.-umbr. Dial. I, 
511 n. 2. Ne meam quidem coniecturam nunc teneo. — P. 74 
n. 2. De verbo cassandi magis perspicue loqui debebam, proxime 
enim e stirpe nomin. casso- < *cad-so- (an *cad-to-i) deductum 
videtur. — P. 78. Cum arundo non solum gr. ap-8-t<; et lat. ar- 
d-uus (cfr Lidén BB. XXI, 113 n. 1), sed etiam alb. rit 'wachse' 
(< r-d-) y got. aiirti-(gards), cet. (cfr Lidén Ein balt.-slav. An- 
lautges. p. 23 n.) comparare licet. Item gr. opö5a(j.vos 'Schöss- 
ling' (cfr %[jy.zvoz, Spajtvoc) fortasse huc trahendum est. — P. 83 
n. 1. De rad. ant. 1. bulg. lebcdl eiusque cognatorum paullo aliter 
nunc Osthoff Indog. F. VIII, 64 sqq. — P. 84. Infinit. ant. 1. pers. 
in -tanaiy exeuntes Bartholomae pro dativis declin. 'athematicae' 
habet Grundr. d. iran. Phil. I, § 258, 2 c. (cfr B. B. XV, 227). 

Cap. tert. P. 105. Suff. -luva-, quod in lingu. Ht. nominibus 
instrumenti subest, Prellwitz B. B. XXIV, 103 n. ex -tetio- örtum 
esse docet; porro -tetio- ex infinitivo in -*teuai (cfr sanscr. -tave 
-taväi) exeunte repetit eademque ratione part. necessitatis 1. graec. 
in -ts(/")o<;, sanscr. in -tavya- -tuva- -tva- desinentia explicanda 
esse censet. Sed -tuva- ex -teuo- non magis in lingua lit. quam in 
1. sanscr. provenire potuit. Dé figuris graec. in -ts(/")o-, sanscr. 
in -tavya- cadentibus eandem sententiam nunc profert Brugmann 
Gr. Gramm. 8 p. 525 (aliter idem p. 184). Miror tamen, si in 
derivandis partic. necess. ipsum illud elementum, quo contine- 
batur notio finalis (dico terminationem dativi) omitti potuit con- 
stanter. Qui tandem rit, ut nusquam appareat -taväyya- -taveyya- 
vel tale quid? Cfr cravåyiya- 'laudandus', quod ex infinitivo -äi 
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terminato örtum esse videtur, stuséyiyas 'celebrandus' : inf. stusé; 
simile est germ. zu lobend : zu loben, ubi zu terminationi dativi 
respondet. Praeterea figurae, quae est kartazya-, cum subst. kårtu- 
vix alia intercedit ratio quam adiectivo isavyä- 'zum Pfeil gehörig' 
cum isu-, pacavya- cum pacu-, cet. Quod ad graecam linguam 
attinet, infinitivi in ^-ts/ai exeuntis nec vola exstat nec vestigium, 
et tamen part. necess. in -teo? cadentia satis sero orta esse vi- 
dentur (cfr supra p. 105). Quod suspicatur Brugmann haec part. 
ad exemplum participiorum in -[isvo<; (-tos, -lo<;) desinentium for- 
mata esse (-ts/b<; : -ts/ai — -jjlsvoc; : -jtsvai), nonne, si ita res se 
haberet, e gr. Xoréoc 'der gelöst wird' potius quam 'der gelöst 
werden muss' signiflcare oporteret ? — Denique : haec coniectura 
mea quidem sententia satis improbabilis est, nec, cur ad eam 
confugiamus, ullam video necessitatem. — P. 100 et 122. Video 
nunc Schmalzium in ed. tertia Synt. lat. p. 310 Ciceronianum illud 
petendis or. Phil. VI, 6, 17 sic explicare: 'eig. cum essent petendi 
= als sie noch zu erstrebende waren'. Transfer, quaeso, hane 
rationem ad cetera ablativi gerund. exempla a me supra p. 97 
sqq. allata : videbis aperte, quam non quadret. Idem p. 305 
docendo disci?nus interpretatur : 'discimus ita, ut (a nobis) doceatur 
{ita — mit der Einschränkung, unter der Voraussetzung)'. Sed, 
ut alia mittam, ita non recte redditur sententia verborum. Non 
enim dicitur unam esse discendi rationem, si quis doceat. 



Post hane commentationem conscriptam de origine gerundivi 
ital. viri quidam doctissimi disputarunt, quorum sententias hic 
breviter recensebo. 

Ac Brugmann Grundr. II, 1424 sq. (cfr Schroeder K. Z. 
XIV, 350 sqq., v. supra p. 6) collatis figuris germ. der zu lobende, 
ein zu lobender (: zu loben), sanscr. cravayiya- 'laudandus' (: inf. 
*craväi) statuit ital. *ferondo- = lat. ferundo- ex infinitivo *ferom 
(cfr umbr. fero) cum postpositione quadam *dö vel *de (cfr en-do, 
dö-nicum, av. vaesman-da, r^iispöv-Ss, ant. 1. germ. zuo, cet.) 
coniuncto provenisse : ferundus : *ferondö<*ferom~dö ut subiugus : 
sub iugo, cet. Brugmanno plane adsentitur OsthofT Indog. F. 
VII, 291 n., paullo dubitantius v. Planta Gramm. d. osk.-umbr. 
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Dial. II, 402, cfr etiam Stolz Lat. Gramm. 3 191 (aliter idem 
Hist. Gramm. 561). Mihi haec ratio ne nunc quidem, postquam 
a Brugmanno emendata est, probatur. Mitto, quod postpositionis 
*dö vel *de 'zu in linguis ital. nullum certum exstat vestigium, etsi 
hoc sententiam Brugmanni haud sane commendat; mitto, quod 
tota figura *ferom-dö dubii nonnihil habet. Maius est, quod 
ratio Brugmanni opinione Weisweileri nititur, qua decrevit ille 
in gerundivo principalem esse notionem actionis gerendae, quod 
quam veri dissimile sit, ex iis, quae supra disserui, satis appa- 
riturum spero (aliter de hac re B. sentiebat ipse Am. J. of Phil. 
VIII, 446 sq.). Neque B. ullam rationem habet significationis 
formarum, quae sunt labundus, oriundus, secundus, volvendus, et 
adi. in -cundus desinentium, quae cum eius coniectura male sane 
conveniunt. Rotundus quidem interpretatur \vas herumzurollen 
geht, rollbar'. Sed hoc commenticium, ac reputandum est pote- 
statis vim in gerund. lat. admodum angustis finibus circumscriptam 
esse nec, nisi addita negatione, ante imp. aetatem apparere. 
Adiect. in -bundo- exeuntibus B. figuras quasdam subesse putat, 
quae aut suff. -bho- derivatae aut cum adi. *bhvos (: bhu- 'vv erden, 
sein') compositae sint (hoc verisimilius ducere videtur). Nec tamen 
aut suff. -bho- aut adi. *bhvos alias usquam, quantum scio, tali 
munere fungitur. Esto : fac apud Romanos viguisse figuras, quales 
fingit B. i*vastä-bos = västans, *fure-bos = furens, sim.); qui fieri 
potuerit, ut hae figurae omnes suffixum participii necessitatis adsci- 
scerent servata significatione part. praesentis activi, tamen non 
video. Itaque Brugmanni sententiae accedere non possum. 

L. Horton-Smith (Am. Journ. of Phil. XV, 194 sqq., XVI, 
217 sqq., XVIII, 439 sqq.) Italos gerundivum ita sibi parasse 
conicit, ut cum infin. in cadente adiectivum quoddam *dos 
gebend' (: dö- 'geben ) componerent : cdundus < *edont-dos pro- 
prie significasse giving the act of eating' (similiter Lindsay The 
latin language p. 544 et multo ante Weissenborn De gerund. 
104 sqq. 1 , cfr etiam Prellwitz Wochenschr. f. kl. Phil. 1897, 735 
sq.). Sed adiect. illius *dos in linguis ital. nullum apparet vestigium 
neque simplicis neque compositi. Nam adi. in -dus desinentia 

1 De eius ratione supra p. 3 paullo iniquius iudicavi. Credebam autem 
v. cl. posuisse accus. in -m exeuntes non cum nomine adiect., sed cum mero suff. 
compositos esse. 
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Osthoffii ratione interpretanda esse, ut lucidns proprie sit 'licht- 
gebend', cet, minime constat. Cfr supra p. 83 n. et ea, quae 
de sufT. -do- nunc exponit Niedermann Indog. F. X, 221 sqq., 
cui de universa re (non de singulis) plane adsentior. De turunda, 
cet. v. infra. — At enim, inquit, figura illa -ndo- flnita in linguas 
ital. e prisca lingua ieur. transire potuit, ubi certe viguit adi. *dos 
a rad. dö- deductum, quae ultima est origo et sufT. verbalis ('de- 
terminativi') d et sufT. nominalium, quibus d continetur. Itaque 
nihilo minus -ndo- ex m-do- derivare licet. Audio, sed nihil con- 
firrnat, quod sic fingitur, radicem dö- ieur. aetate cum accusativis 
in ;// exeuntibus componi solitam esse. Nam ne nomina illa in 
-ndo- -nda desinentia, quae supra p. 28 sqq. tractavi, ita explicare 
moliamur, vel illud in mora est, quod in linguis balt. etiam 
ante dentales immutatum mansisse videtur (cfr Widemann Handb. 
d. lit. Spr. p. 27, Brugmann Grundr. I 3 , 343). Nec multum pro- 
babilitatis ipsae per se habent originationes iilae ab H.-S. (et 
Prellwitzio) propositae : t ti runda < tonan do- proprie 'that 
which gives a swelling, fat-giving', kalandae < *kaläm -f- do- propr. 
giving the proclamation', cet. Ac stirpem illam, quae est bhund- 
(lat. -bundits, ant. 1. bulg. bayda y ), ex acc. *bhum + do- repetere 
vix quisquam in animum inducet (cfr supra p. 67 sqq.). Etiam 
de sensus mutatione illa: c/bus est edendus Tood is giving (cau- 
sing) the act-of-eating' i. e. 'the food may (must) be eaten' 
dubitatio aliqua esse possit. Quae cum ita sint, ne haec quidem 
ratio, quamvis docte ab Horton-Smithio explicata, mihi probatur. 

E. W. Fay (Am. Journ. of Phil. XV, 217 sqq., XVI, 1 sq., 
491 sqq., Transact. of the Am. phil. Assoc. XXIX, 5 sqq.) et 
L. Ceci (Di un nuovo infinit. lat. e dell' origine del part. necess. 
Roma 1894) in gerundio et gerundivo explicando a figura quadam 
infinit. *bher-i]i-dliai vel *bher-n-dhai proficiscuntur (confert uterque 
sanscr. bhåradhyäL gr. *pé å osaftai, Ceci etiam osc. sakraffr, 
umbr. pihafi huc trahere audet), eamque infinit. figuram ille lat. 
fercndae (dat. sg. fem.), hic ferendi (gen. sg.) repraesentari credit. 
Sed, ut alia mittam, ex ieur. * : bhert\idhai '•bJierndhai apud Ro- 
manos fcrcnde (ferendei), non ferendae nec ante finem sexti a. u. c. 
saeculi ferendi oriri debuit (Solmsen Indog. F. IV, 240 sqq.). 
lam vero osc. -;/;/- (up san nam), umbr.- (pihaner) dubitationem 
movet, quae mea quidem sententia non tollitur iis, quae de hac 
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re disputat Fay, nec magis Cecio adsentior statuenti Oscos et 
Umbros gerundivum a Romanis mutuum sumpsisse. Accedit, quod 
fig. illa infinit. *bhcn\idhai *bhcrndhai coniectura nititur, quae certis 
indiciis non comprobatur. — Significationis similitudini, quae ge- 
rundivo cum infinit. quibtisdam nonnumquam intercedit, hi quoque 
viri docti nimium tribuere videntur (cfr quae supra p. 112 n. 
contra Delbruckium disputavi). Nihil sane opus est ad infinit. 
figuram confugere, ut structuras intellegamus, quales sunt (lingua 
nata) rcferundac gratiac vel oncris fercndi, quas adsimulatione 
quadam casuum ortas esse Fay et Ceci sine idonea causa ponunt 
(cfr Weisweiler Das lat. part. fut. pass. p. 95 sqq.). Nec minus 
hoc dici potest de sensu activo et passivo in gerundio et gerun- 
divo inter se permutatis (cfr supra p. 118, Weisweiler 1. 1. p. 
92 sqq.). 

Haec additamenta iam habebam perscripta, cum mihi allata 
est Lebretonii de gerundivo lat. commentatio (Mém. de la Soc. 
de ling. XI, 145 sqq.). Quem virum doctissimum de nonnullis 
rebus mecum consentire magnopere gaudeo. 



P. 6 n. a 1. 383 pro 286. — P. 29 v. 2 1. balända; v. 26 vrivi. — P. 
30 n. 4 v. 13 /. suffixo; v. 33 frapterejät-. — P. 33 v. 10 ab imo I. Mes. — P. 
34 n. 4 v. 2 1. 412 pro 418. — P. 39 n. 2 /. B.B. XVII, 213 sqq. — P. 40 v. 
2 1. ooxaxo;. — P. 43 n - 8 1- »95 P ro ! 96. — P. 44 v. 7 I. hortus. — P. 45 
v. 10 dele signum quod est: ». — P. 48 n. v. 4 1. 794 pro 294; v. 10 Magiium. 
— P. 58 v. 14 1. 43 pro 53. — P. 69 v. 6 1. gledeti. — P. 70 v. 2 ab imo l. 
RV. V, 58, 6, IX, 90, 2. — P. 73 initio v. infimi dele am. — P. 74 n. 3 v. 2 
/. obscurius. — P. 76 n. 1 v. 6 /. nasalis pro vocalis. — Formae osc. et umbr. 
aliquot locis litteris inclinatis expressae sunt, ubi debebant diductis. — Alia non- 
nulla, quae nihil fere momenti habent, praetermitto. 



Err. typogr. 




Index vocabulorum. 



i) Aric. 



(vocc. sanscr. nota carent.) 



aväta- 70 

unddti 70, 76 



g anda- 
gudd- . . 



34, 130 



odtna- 71 trndtti 67 

karda- 130 malva- 30 n. 6 

karddma- 130 ntörendat av 68 

krdnda- 37, 68 väni 32 



P. P. 

1 30 vrndd- 82 

vaénaiti av 70, 76 

samdd- 37 sq. 

surntl 44 n. i 

skdndati 14 

sphulihga- 69 



krdndati 68 vinddti 70 svdru- 44 n. 1 



alafrésö-a: ... 60 n. 1, 70 

aiia 70 

ÄXstaov 32 

aXtvoto...66 sq., 79, 83 n. 

anfiXos 30 n. 6 

apov 59 

f\oozoq 34 n. 4, 130 

Styfrd 78 n. 2 

ev/fXovodvto 71 

EiiipvuTio? 59 

spvo? 58 sqq., 78 

epvo^ 58 

IvodXXojiat 70 

y.sdC«> 52 



2) Graec. 

xstto 52 

%éha%oq 37, 68 

xsXdoio 37, 66, 68 

xopa£ 40 

xrjAivoiu 66 sq., 79, 83 n. 

jxddmai 14 

jjiaGdtojiai 14 

Rvoo; 18, 75, 76, 82 

OjxaSo^ 37 

op63ot|Jivos 131 

opp o;; 60 n. 1 

6paoody.vYj 60 

oopa/or 60, 131 

oaplotyos 60 n. 1 



arcépaBos 38, 68 

C7cXf}56<; 69, 76 

xopos 44 1 

^iXo[j.|jls'.Sy]? 36 n. 2 

yapdäeos 38 n. 3 

yapdopa 38 n. 3 

^eXioaiv 61 

yépaäo? 38 sq., 78 

^PF 38 

/tpd<; 35 n. 1 

yohåZss 35, 58, 13° 

ypaivto 38 

/popiaSog 39, 6 9, 7 8 

yooavos 25, 83 n. 



gVu 



3) Alban. 



34 n. 4 I /-i*/ 
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Adoletida 45 sqq., 65. 91 
sq , 1 26 

Afferenda 45 sqq., 65, 91 

attuus ... . 17 

arista 59 

arundo 58 sqq., 62, 78, 
82, 84, 94, 131 
blandus ... 75 n. 4, 79, 82 
bundus 72 sqq., 94, 95, 133 

kaleöuf umbr 83 n. 

calendae ... 37, 69, 96 n. 
callidus 'wcissstirnig' 8311. 

casso 74 n. 2, 131 

cena 15, 129 

(s)cerda 34, 78, 130 

cirrus 61 n. 4 

coctio 32 

Coinquenda . . . 45 sqq., 91 

coinquo 50 sqq. 

Commolenda 45 sqq., 65, 
91, 126 

crassuttdia 57 sq., 62, 63, 
82 

eiepundia 57, 62, 69, 82, 
84, 94 

cunnus 17 

curtus 89, 128 n. 

curvtts . 30 n. 6, 82 n. 2 
Deferunda ... 45 sqq., 91 
despondere (animum) ... 24 

facundus 63, 82, 95 

facus osc 29, 87 

Fat a scribuftda 92 

fecundus 63, 82, 95 

jendo 12 n 5 

findo 70 

fordus 83 n., 89 



4 ) Ital. 

(vocc. lat. nota carcnt.) 

I P. 

■ frendo 12 n. 5 

funda 24 

fundo 71 

glans 34, 39, 68, 75 n. 4, 
78, 79 

grattdo 38 sq., 75 n. 4, 
78, 79 

hira 35 n. 1 

[ hirrio 61 , 131 

ft ir titt do 60 sqq., 69, 78, 
j 82, 84, 94 

indiges 48 n. i, 130 

indigito 48 n. 1 

I iraeundus 63 

irpe.x 61 n. 4 

' iucundus 63 

labundus 63, 93, 95, 104, 
I 126 

( ifc 79 n. 4 

I Larunda 57 

mattdo 'kaue* 14 



mendax 21 sq. 

mer enda 40 sqq. ,65, 82, 126 

morbus 68 n. 2 

mor tuus 30 n. 1 , 65, 68 n. 2 
mundus 18, 24 sq., 75, 82 

museer da 34, 78 

obturo . ... 44 n. i, 130 
oriundus 63, 93, 95, 104 

pando 13 sqq. 

pango 19 

Pant ka 14 n. 4 

Patanai osc. ... 11, 129 

pel/o 12 

penna 15 sqq. 

pinna 17 sq. 

properus 15 n. 4 



P. 

proptervus 15, 30 n.6, 130 
rotundus 63, 82, 95, 126, 
»33 

I rubicundus ... 63, 78, 82 

, scando . . 14 

scandula 70, 76 

I scato (scateo) 14 

scensa sab. .. 15 n. 4, 41 

scindo 70 

scortum 32 n. 6 

secundus 63, 82, 93, 95, 
104, 126 

Sergius 30 n. 6 

servus 30 n. 6 

splendeo 69, 76 

sponda 24 

st er cus 34 n. 2 

stitps 61 n. 4 

stolidus . ... 83 n., 128 n. 

stultus 83 n., 128 n. 

suggrunda 39 n. 1 

sur us 44 n. 1 

t ar dus 68 

tendo . 11 sqq. 

torvus 30 n. 6 

trux 30 n. 6 

turunda 42 sqq., 65, 68, 
82, 84, 126, 130, 134 

unda 18, 70, 76 

urruncum 60, 131 

urvum ... 29 sq , 129 sq. 

uruvu osc 29, 130 

vannus 7 n. 2 

verecundus 63 

video 70, 76 

volvendus 63, 91, 95, 104 



5 ) Hibern. 



cruind 82 foirenn 

V 

err 60 n. 1 sWtn ... 



82 1 léss 69, 76 

34 n. 4 maib 29, 30 n. 1 
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albis ant. 1. g. 35, 83 n., 129 

aurti(-gards) 131 

flatr ant. 1. sept 14 

gerren med. 1. g 61 

gilpa .... 3» 



6) German. 

(vocc. goth. nota carent.) 

P. I P. 

hodo ant. 1. g 17 stolz ant. 1. g. 83 n., 128 n. 

klot ant. 1. sept 34 | swir med. 1. g.... 44 n. 1 

lagher ant. 1. sveth. 79 n. 4 I undea ant. 1. g 71, 76 

mapa .... 14 1 «««r ant. 1. sept. 71, 76 

runnr ant. 1. sept. 60, 78 ( 



glin st n med. 1. g. . 



69 i schram med. 1. g. ... 33 



grindel ags 39 n. 1 

grunnr ant. 1. sept 38 

hauja- 'Heu' 105 



scurz ant. 1. germ. 83 n., 
89, 128 n. 
spretta ant. 1. sept. 38, 68 



at-skärstu lett. ... 32 n. 5 

ändra 71 

balända 29, 82 n. 1, 129 

balande lett 29 

balahdis 33, 82 n. 1, 129 

baltids lett 33 

bruds lett 33 

erds lett 83 n. 

galdndu... 31, 37, 66, 68 

galuda lett 31, 82 

g er da s 78 

ger lo pruss 61 n. 2 

giltiné 56, 84, 91 

gländau 31 

gr ändat 39 n. 1 



7) Baltic. 

(vocc. lituan. nota carent.) 

^gruméndinu 39, 78, 130 

gurlas 61 n. 2 

gurnas 6 1 n. 2, 78 

irdens lett 83 n. 

kekunda 32 

I lassas 79 n. 4 

lijunda... 32, 79 n. 2, 82 

I pelenai 69, 76 

p le nys 69, 76 

I rakanda 29 

srrgiu 30 n. 6 

skantU 14 

J skarunda 32, 35, 68, 79 

i n. 2, 82 

I skiländis 33, 35, 58, 82 



I skr ändas 32, 35, 37, 68 

' spéndzu 24 

spilgans lett 69 

I splendzu 69, 76 

1 spréndzu 68 

stirpti 61 n. 4 

stulbs lett 83 n. 

I tilandi létt 33 

1 trendu 67, 76 

Iver- 44 n. 1, 130 

tvtrtas 83 n., 89, 128 n. 
I valandä 29, 65, 82, 126 
walttda lett.... 31 sq., 82 
I varanda 29, 65, 82, 126 
I vilits 29 



8) Slavic. 

(vocc. ant. 1. bulg. nota carent.) 
baj\da polon. 35, 65, 82 gradu 38, 78 prrdq 



68 

gr\da 39 11. 1 I ska trän .. . 34, 78, 82, 126 

krawqdz polon 35 ( srlst! 61 n. 4 

fabrdz polon. 35, 82, 129 tvrudn 83 n., 89, 128 n. 

gledeti 69 I lebedt 35, 83 n. | zelqdt 31, 34, 68, 78, 79 

govrdo 34 ! prdt 24 zeltrduka 35, 58, 130 



bqdq 71 sq. 

brezda 83 n , 89 

gaiveda polon 35, 69 
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Der umlaut von a bei nicht synkopiertem u 
im altnorwegisehen. 



Dass das altnorwegische hinsichtlich des //-umlauts zwischen 
dem isländischen und dem ostnordischen eine zwischenstufe ein- 
nimmt, hat man schon seit länge gesehen. Eine eingehende 
untersuchung der verhältnisse bei diesem umlaut im altnorw. ist 
indessen noch nicht vorgenommen worden. Da die kenntnis 
dieser verhältnisse zur erlangung einer sicheren auffassung des 
nordischen w-umlauts im allgemeinen von der grössten wichtig- 
keit ist, will ich im folgenden einen der hauptsächlichsten fälle 
des w-umlauts im altnorw., nämlich den umlaut von a bei 
nicht synkopiertem ausfuhrlich untersuchen. Ich werde 
dabei alle hierhergehörigen beispiele aus den ältesten und wich- 
tigsten altnorwegisehen schriften vorfuhren. Bei der anfuhrung 
der fälle von mangelndem umlaut ordne ich dieselben je nach 
den verschiedenen ursachen, welche das fehlen des umlauts ver- 
anlasst haben. 

Welche ursachen dies gewesen sind, habe ich schon än- 
ders wo (s. Paul u. Braunes Beitr. XVII 433 f. und die daselbst 
angefiihrten schriften) zu zeigen versucht. Da es aber scheinen 
könnte, als ob einige nordische formen gegen von mir a. a. o. 
aufgestellte regeln sprächen, muss ich, ehe ich dazu ubergehe, 
die erwähnten altnorwegisehen umlautsfalle mitzuteilen, diese et- 
was näher untersuchen. 

Was zunächst neuisl. Rögnvaldur, Ögvaldur, Ögmundur, 
ondvegi, öndverbur und of und betrifft, welche darauf deuten 
könnten, dass der umlaut auch von in stark nebentoniger silbe 
stehenden lauten bewirkt wurde (s. Kock, Ark. f. nord. fil. 
X. 327), so beweist der umstand, dass diese wörter im neuisl. 
mit einem starken nebenton auf der zweiten silbe vorkommen, 
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hicht, dass in denselben der umlaut gerade bei dergleichen be- 
tonung eingetreten ist. Diese wörter miissen nämlich auch fa- 
kultativ schwachtonige zweite silbe gehabt haben können. Dass 
sie im neuisl. auf ganz Island und unter allén umständen 
auf der zweiten silbe einen starken nebenton haben, ist auch 
nicht nachgewiesen und zudem nicht wahrscheinlich. Naturlich 
muss es im isl., wie in anderen sprachen, oft vorkommen, dass 
in der satzverbindung oder bei zusammensetzung eine 
stärkere betonung mit einer schwächeren vertauscht wird, und 
das war auch in der quellensprache des isländischen zu der zeit, 
als der umlaut eintrat, gewiss oft der fall. Von dergleichen stel- 
lungen aus, wo die zweite silbe der fraglichen wörter keinen 
starken nebenton hatte, könnte der umlaut nachher verallge- 
meinert worden sein. Was besonders die na men (Rögnvaldur 
etc.) betrifft, ist es ja auch gewöhnlich, dass solche bei hastigem 
zuruf änders betont werden als in der normalen rede, so dass 
namen, die sonst als zusammensetzungen betont werden, dabei 
die betonung einfacher wörter bekommen (vgl. Kock, Sv. Akcent 
II. 479). Rögnvaldur kann iibrigens aus *ragun~walÖaR entstan- 
den sein (vgl. isl. rggner, aus *ragun-ln), so dass der umlaut 
also nicht durch das folgende w hervorgerufen zu sein braucht; 
aschw. Ragnvalder ohne umlaut geht entweder auf *ragan- zu- 
riick (vgl. ahd. Raganfrid, Raganhild etc.) oder weist deswegen 
keinen umlaut auf, weil der hauptton nicht auf der ersten silbe 
geruht hat. Was Ögvaldur angeht, so hat dieses wort seit der 
älteren zeit nicht ununterbrochen fortgelebt; wenigstens trug im 
jahre 1855 (vgl. Skyrslur um landshagi ä Islandi I. 540) kein ein- 
ziger mann auf Island diesen namen, welcher iibrigens auch in 
älterer zeit iiberaus selten war. Die jetzige aussprache von Ög- 
valdur beruht also nicht auf steter uberlieferung, weshalb aus 
derselben fur die altisländische aussprache des wortes nichts 
sicheres zu schliessen ist. Die formen öndvegi und öndverhur 
können, wie schon Söderberg in Fil. sällsk:s i Lund förhandl. 
1 88 1 — 1888 s. 83 hervorgehoben hat, auch auf einem kompro- 
miss von pnduge und andvege, resp. pndurÖr und a?idverÖr be- 
ruhen. Neuisl. öfund glaube ich schon Sv. Landsm. XIII: 5 
s. 26 erklärt zu haben; vgl. ferner s. 9 unten. Zu dem hier 
vorgetragenen ist endlich Kock, Sv. Akcent II. 199 zu ver- 




UML. VON A VOR U IM ALTNORW. 



5 



gleichen, wo beispiele von wörtern angefiihrt werden, welche 
friiher als einfache wörter betont wurden, später aber die be- 
tonung zusammengesetzter wörter angenommen haben. 

Wenn Kock, Ark. X. 328 u. P. B. Beitr. XVIII. 459, meint, 
dass der umlaut in wörtern auf -ung-, -ing- wie isl. p/dungr, hor- 
mung, Knytlingar, Ylfingar, aschw. (selten) hyffringe, dretning 
beweise, dass stark nebentoniger vocal umlaut hat hervorbringen 
können, kann ich ihm nicht beistimmen, da diese suffixe auch 
schwachtonig vorgekommen sein miissen; vgl. (worauf mich No- 
reen aufmerksam macht), dass neben -ung-, -mg- in den ältesten 
isländischen handschriften auch -ong-, -eng- auftreten, deren o, e 
nur in schwachtoniger stellung entstanden sein können (s. auch 
Noreen, Aisl.-anorw. gram. § 65 u. § 124 anm. 2). 

Gegen die von mir aufgestellte regel, dass der umlaut 
nur in haupttoniger silbe eingetreten ist, erhebt Kock, 
Ark. f. nord. fil. X. 332 f. und Paul u. Braunes Beitr. XVIII. 
458, 464 den einwand, dass zuweilen umlaut in silben auftritt, 
die factisch schon während der umlautszeit ohne hauptton ge- 
wesen sein miissen. Von den von Kock herangezogenen fallen, 
gehört aber nur einer mit sicherheit hierher, und zwar isl. Öipf 
<*Anu-laibu. Dieses beispiel ist aber sehr leicht mit meiner 
regel zu vereinigen. Durch analogie nach den vielen fallen mit 
hauptton auf dem zweiten gliede einer zusamqjensetzung hat 
altnord. *Anu-läbu schon während der umlautszeit dieselbe be- 
tonung angenommen, und in diesem falle ist der umlaut in der 
zweiten silbe ganz in der ordnung; auf diese weise ist die form 
isl. Alqf (Vigf. Ålöf) entstanden. Durch einen kompromiss 
zwischen den beiden betonungsformen hat man am ende eine 
form mit umlaut in beiden gliedern bekommen. Eine andere 
erklärung wäre, dass Öl<)f, statt *Öfdf, auf analogie nach dem 
in älterer zeit bei den femininen gewöhnlichen wechsel: nom. 
-o- zu gen. -å- (wie z. b. in isl. (), gen. år) beruhe. Auf eine 
ähnliche weise wie (> in Ölyf erklärt sich o in isl. afroÖ, falls 
diese form wirklich ein plur. von afråb ist. Zu bemerken ist 
indessen, dass af rob auch als sing. vorkommt, und dass es auch 
afhrob geschrieben wird (s. Fritzner u. Vigf.). Dass *Sigwar- 
Öur, *NiÖ/iadun und *veraldu bei dem iibergang zu *SigtvprduR, 
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*NidhgÖur etc. den hauptton auf dem ersten gliede hatten, ist 
nicht bewiesen und ausserdem eine ganz unnötige annahme; (die 
seltene form veryld wäre zunächst aus urnord. *veruldiR — nicht 
aus veryld- > veruld- — zu erklären, vgl. asächs. werold. ags. 
w(e)orold). Uber isl. gpmul, aschw. gamul vgl. jetzt verf. Indog. 
Forsch. V. 12 f. Ein altnorw. cerfcbbe existiert nicht; altnorw. cerfcebe 
(im altnorw. homilienbuche) ist nämlich aus erfeÖe (< erfidi) ent- 
wickelt; vgl. cerv&tl und andere fälle von ce fur e in stark neben- 
toniger silbe in derselben handschrift (s. verf. Fno. horn. ljudl. 
s. 103), welche auf dem ubergang e > ce nach v (s. a. a. § 5 d jj) 
beruhen; -e in cerfceöe statt -/ (vgl. a. a. § 24 a) beruht auf einer 
einwirkung von der form erfeÖe. VVas endlich anorvv. (nicht isl.!) 
afrcedhi, afrcede (nicht afrébil) und aschw. afrcepe betrifft, so 
ist es wenigstens unsicher, ob das ce in der zweiten silbe aus o 
durch z-umlaut entstanden ist. Anorw. afrced(h)i, -e ist nur zwei- 
mal belegt; einmal kommt es in Biskop Eysteins jordebog (15. 
jahrh.) s. 143 und einmal in Diplomat, norveg. IV n:r 310 (aus 
d. j. 1346) vor, jedesmal also in ostnorw. schriften, die einen 
ubergang a > ce in schwachtoniger silbe aufweisen; vgl. Noreen 
in Pauls grundr. I. 431 und Ifucers, bencr (f. benar), Kulce, bencc 
s. 143, anners 148, hcefsceldce (f. ha(l)fsceldd) s. 97, Scelmundr 153 
(vgl. Salmunda s. 97) in Eysteins jordeb. und hcefsceldu. since, 
Suice, ailce Dipl. norv. IV. 310. Aschw. afrcefte, statt das ge- 
wöhnlichere afrape, kann aus *afreipi entstanden sein; vergl. 
aschw. afrcep (neben afrap), das, wie Kock, Bidr. till sv. 
etymol. s. 41 hervorgehoben hat, aus afreip entwickelt sein 
kann. ce in afrcepe, afrcep statt eines zu erwartenden e kann 
auf einer analogie mit dem verwandten aschw. rcepa (00 repa) 
beruhen; es kommt mir jedoch auch wahrscheinlich vor, dass im 
ostnord. ein (in weniger betonter stellung) aus e (< ei) friih ver- 
kiirztes é dieselbe entwicklung wie andere e gehabt habe, d. h. 
in ce uberging. Endlich könnte ce in afrced(h)i etc. auch auf 
analogie nach einem anderen worte von teilweise verwandter be- 
deutung beruhen, das im isl. die form qfrcéÖi (zu rdÖ(a)) hat. 

Was ferner die komp. auf -eri betrifft, die den eintritt des 
umlauts in nicht haupttoniger silbe beweisen sollten, so sind 
diese aus der isl. -anorw. grammatik zu streichen, da sie, wie ich 
eben finde, nicht nachzuweisen sind. Ihre quelle durfte nur eine 
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angabe von Wisén in der vorrede seiner edition des Stockhol- 
mer homilienbuches sein, wo er (s. IV) sagt, dass in dieser hand- 
schrift bei komparativen e statt a in dem suffixe auftrete. Er 
giebt indessen nur ein einziges beispiel litelldtere, das s. 41 vor- 
kommen soll. Wie Laffsson, Stud. över den Stockh. hom:boken 
s. 47 nachgewiesen hat, ist indessen an dieser stelle vielmehr 
litellåtare zu lesen, und weder in dem Stockholmer homilien- 
buche, noch in irgend einer anderen der ältesten isländischen 
handschriften giebt es, wie ich bei durchmusterung der adjek- 
tiva in Larsson, Ordförrådet i de älsta isl. handsknna, ersehen 
habe, irgend eine komparativform auf -eri. Auch in den äl- 
teren altnorwegischen schriften, die ich so ziemlich zu kennen 
glaube, ist meines wissens kein derartiges beispiel zu finden. 

Eine andere form, die vielleicht als ein beweis fur das ein- 
treten des umlauts in nicht haupttoniger silbe angesehen werden 
könnte, ist isl.-anorw. allyngis. Nach der jetzt geltenden* auf- 
fassung soll dieses wort aus allum + gi (s. Noreen Aisl.-anorw. 
gram. § 199) gebildet sein. Wenn diese erklärung die richtige 
wäre, könnte indessen die zweite silbe der zusammensetzung nur 
schwachton gehabt haben, und in diesem falle wäre ja der ein- 
tritt des umlauts, u zu y> ganz unmöglich. Daraus sieht man, 
dass das wort änders erklärt werden muss. Wie ags. eallunga. 
eallinga »omnino» zeigt, ist allyngis eine bildung mit dem suffix 
-ung, das auch haupttonig vorgekommen ist; der umlaut -ung- 
zu -yng- hier stimmt also vollständig mit meiner regel uberein; 
(was die endung -is betrifft, so ist allyngis mit anderen der- 
artigen bildungen wie isl. margsinnis, innbyrÖis, framvegis etc. 
zu vergleichen; isl. einungis ist auf ähnliche weise wie allyngis 
gebildet; vgl. ags. ånunga »singulatim»). 

Dass umlaut in stark nebentoniger silbe nicht einge- 
treten ist, zeigen ausser den von mir Sv. Landsm. XIII: 5 s. 
27 fl". 1 angefiihrten verhältnissen noch die formen: isl. -anorw. 



1 Dass das fehlen des umlauts in der zweiten silbe der von mir a. a. o. 
angezogenen subst. femin. auf -ancH, wie bindandi, hyggjandi etc. durch die 
analogie von part. praes. auf -andi hervorgerufen sein sollte (Kock, P. B. Beitr. 
XVIII. 458), kann ich nicht glauben, zumal da man, wenn der umlaut auch in 
stark nebentoniger silbe eingetreten wäre, auch bei diesen partic. im femin. (und 
plur.) i-umlaut erwarten sollte. 
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Harbangr (aus *karuÖ-, vgl. HgrÖar) und Haraldr (vgl. Her- 
tnundr, Hervarbr, Hervgr u. a.), in welchen man nicht wohl 
schwachton in der ersten silbe annehmen kann, namen auf -arr 
(neben dem appellativ kerr), ferner anorw. erfabi (aus *arbaiÖi-, 
vgl. Noreen, Aisl. -anorw. gram. § 65)* und aschw. afrape (aus 
*-raiÖi-, vgl. Kock, Bidrag till svensk etymol. s. 39), in welchen 
a beweist, dass die zweite silbe stark nebentonig gewesen ist 1 . 

Nachdem so die fälle beleuchtet worden sind, welche gegen 
meine umlautsregeln zu sprechen schienen, gehe ich jetzt dazu 
iiber, die hier in rede stehenden altnorvvegischen beispiele anzu- 
fuhren, w r obei ich also die falle von mangelndem umlaut auf die 
oben erwähnte weise ordne 2 . Es wird sich dabei zeigen, dass meine 
auffassung des 7/-umlauts durch diese altnorw. umlautsverhältnisse 
eine schöne bestätigung findet. Ich fånge mit denjenigen hand- 
schriften an, welche am häufigsten umlaut aufweisen. 

In dem älteren Gulathings-gesetze, Cod. 137, 4 0 e 
donatione variorum in der universitätsbibliotek zu Kopenhagen (in 
Norges gamle love I. 3 — 110 publicirt), kommen 719 hierhergehö- 
rige fälle vor. Von diesen stehen 610 mit und 109 ohne umlaut 3 . 

a) Folgende formen treten immer mit umlaut auf: bornom 
3 mal zb. s. 37, bozto s. 70, dogum 4, 11 mal zb. n, tvevolldom 



1 Ich weiss nicht, ob es möglich ist, dass diese silbe schon wåhrend der 
f-umlautszeit auch schwachton gehabt haben könne. 

2 Ich lasse dabei die möglichkeit ganz ausser acht, dass in gewissen formen 
die in der nähe des umzulautenden vocals stehenden konsonanten bei dem umlaut 
eine rolle gespielt haben könnten, da es mir nicht möglich gewesen ist zu kon- 
statieren, welche konsonanten etwa den umlaut gehindert oder befördert haben. 
In einigen fallen, wo unten das fehlen des umlauts als auf analogie etc. beruhend 
erklärt wird, ist es also möglich, dass wegen einer derartigen konsonantischen 
einwirkung nie umlaut einigetreten ist. Auf der anderen seite ist es auch mög- 
lich, dass in anderen fallen ein umgelauteter vocal in der nåhe gewisser konso- 
nanten, die ursprQnglich den umlaut verhindert haben, auf analogie beruhe. 

3 Die angaben Qber die vorkommenden formen machen nicht aufabsolute 
vollständigkeit anspmch. Wenn auch einige fälle Qbergangen oder nicht mit- 
gerechnet sein sollten, so hat das jedenfalls fur das resultat dieser untersuchung 
keine bedeutung. 

4 Bei den umgelauteten formen wird gewöhnlich nicht hervorgehoben, ob 
sie in zusammensetzungen vorkommen oder nicht, da sie auch in jenen fallen haupt- 
ton gehabt haben können. 
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l^yfongum 6 mal zb. 100, forum 1 4 mal zb. 96, forunaut 2 61 , 
/os/u 16 mal zb. 10, fotur 30, gognom 2 mal zb. 41, golldrum 
2 mal zb. 17, gotnio 83, gongu 4 mal zb. 62, gotu(r) 14 mal zb. 
30, gronnum 3 mal zb. 83, 2 mal zb. 4, hoftutn 35, 

ä?^/ 8 mal zb. 98, hondum 2 mal zb. 68, horundfall 27, kollom 
6 mal zb. 7, korlum 51, krofu(r) 9 mal zb. 21, kvodu(-) 14 mal 
zb. 22, 84, logum 32 mal zb. 70, laugunaut- 2 mal zb. 5, 

longum 2 mal zb. 43, losiu(m) 4 mal zb. 25, umogutn 2 mal zb. 
52, monnuni 46 mal zb. 3, morco(m) 78 mal zb. 6, noko-r(-) % -t 
13 mal zb. 4, odrufmj 97 mal zb. s. 5, ofund(-) (sb. u. vb.) 7 mal 
zb. s. 80, ollu(m) 32 mal zb. s. 4, ijft/if 12, onnur 19 mal zb. 
s. 99, orfutn 54, rostom 87, skommum 21, ^/^r« 3 mal zb. 65, 
ä£7/ II mal zb. 102, sokum 3 mal zb. 63, sokunaut- 2 mal zb. 
33, solu(m) 4 mal zb. 39, sonnom 85, stoÖufm) 15 mal zb. 62, 
stongu 69, tocu(m) 7 mal zb. 85, 5 mal zb. 21, 17, 
vommom 3 mal zb. 25, 102, vordzlu 51, voztom 2 mal 

zb. 65. 

In zwei von den eben erwähnten formen horund und ofund 
könnte man anlass haben, auf der #-silbe einen starken neben- 
ton zu vermuten. Aber was horund betrifft, so wäre auch in 
dem falle, dass dieses wort als einfaches in dem dialekte des 
Gulathings-gesetzes auf der zweiten silbe einen starken neben- 
ton gehabt hätte, der umlaut a. a. o. ganz lautgesetzlich, da es 
in der zusammensetzung (horundfall) diesen starken neben- 
ton nicht gehabt hat. Auch ofund steht in zwei von den oben 
erwähnten fallen als glied einer zusammensetzung. Dass iibri- 
gens auch das einfache ofund(a) schon friih (in gewissen formen 
wie: gen. ofundar und pret. ofundabaF) ohne starken nebenton 
hat vorkommen können, wird durch neunorw. formen wie aaven, 
aavindy aavinda, aavena wahrscheinlich gemacht, welche eben 
aus Nordhordland stammen, wo urspriinglich das Gulathing ge- 
halten wurde. 

b) Folgende wörter treten im Gulath.-gesetze zuweilen mit 
und zuweilen ohne umlaut auf: 

1 S. 3a foront, aber ortographische verschiedenheiten, die mit dem umlaut 
in keinem zusammenhange stehen, werden im folgenden nicht mehr hervorgehoben. 

2 In der hds. fcrru-, aus typographischen rQcksichten wird aber in dieser 
abhandlung o statt c und auch statt tu benutzt. 
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fadur- 


72 


mal zb. 


s. 


82 


hafuÖ- 


2 




» 


75 


hafum (vb.) 


II 




» 


6 


matn- 


3 


» » 


» 


62 


samo 


1 


» 




4i 


halfum 


2 


» » 


» 


107 



foÖur- 1 mal s. 79 

hofub(-) 22 » zb. » 74 

hoftim I » »6 

MW/te- 5 » » » 84 

27 » » » I03 

liolfu(m) 41 » zb. » 5 



Diese formen stiitzen kräftig die oben von mir hervorge- 
hobene auffassung, dass in nicht haupttoniger silbe kein umlaut 
eintrete. Die mehrzahl der nicht umgelauteten fälle (89 von 91, 
alle ausser halfum) sind nämlich entweder solche, die in der 
satzverbindung oft ohne hauptton stehen (so das hulfsverbum 
hafum und das pron. samo) oder sie sind (die den hauptton 
mangelnden) glieder von zusammensetzungen (so faÖur-, hafub- 
und matu- in allén angeflihrten fallen). Was halfum betrifft, 
so habe ich diese form in Svenska Landsm. XIII: 5 s. 30 (s. 
auch note 2) neuisl. hålfum gleichgesetzt ; d. h. p wäre hier vor 
If zu g verlängert worden, das wie bekannt später å (a) ge- 
schrieben wird; fur diese erklärung scheint hälft s. 85.8 zu 
sprechen. Es wäre aber indessen auch möglich, dass a hier 
auf analogie beruhe. 

Ob das zweimal (s. 87, 90) vorkommende mano (f. mono) 
auf dem mangel des haupttons, oder auf eine erst nach der 
umlautszeit eingetretene analogiebildung nach dem sing. beruht, 
bleibt unsicher. 

c) Umlaut fe hl t immer bei (dem nicht komponierten) 
faÖur, das 18 mal zb. s. 64 erscheint. 

Dass diese form nicht nur im Gulathings-gesetze, sondern 
auch sonst (vgl. zb. unten s. 13) ohne umlaut auftritt, kann nicht 
auf analogie allein beruhen; dies verhältnis muss eine besondere 
ursache haben. Da dieses wort, wie das sskr. und das griech. 
(vgl. sskr. pitur. gr. rcanijp) zeigen, auf der letzten silbe ur- 
sprunglich starkton hatte, finde ich (vgl. verf. Sv. Landsm. 
XIII: 5 s. 30) darin die erklärung, warum hier der umlaut fehlt. 
Dieser starkton war wahrscheinlich in dem dialekte des Gula- 
things-gesetzes während der umlautszeit noch (wenigstens als 
stärker nebenton) da. Auf stärkere betonung der zweiten silbe 
in fader als in vielen anderen wörtcrn, deutet auch der umstand 
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hin, dass (s. Noreen, Aisl.-anorw. gram. § 124: i) im isl. e in 
fader, moder länger als sonst bleibt, ohne zu i zu iibergehen; 
vgl. ferner iiber diese betonungsverhältnisse Bugge, Ark. VIII. 
19. Dass im Gulath.-gesetze einmal (s. 79) eine form mit um- 
laut: foöur- auftritt, wiederspricht der hier hervorgehobenen 
auffassung nicht. Diese form kommt nämlich in einer zusam- 
mensetzung (fydurbråör) vor, in welchem falle der starke neben- 
ton der zweiten silbe geschwunden ist; (dass das wort indessen 
oft in zusammensetzungen mit der form faÖur- auftritt, beruht 
entweder auf mangel des haupttons — vgl. oben s. 10 — oder 
auf analogie nach der nicht komponierten form). 

Im altnorwegischen horn ilienbuche, Cod. AM. 619, 
4°, das von 3 verschiedenen handen geschrieben ist (s. verf. 
Fno. horn. ljudl. s. 1) kommen in Hom. I und II 1047 hierher- 
gehörige fälle vor, darunter 945 mit umgelautetem und 102 1 mit 
nicht umgelautetem vocal. 

i) Der von der ersten hand geschriebene teil (Hom. I) 
weist 187 beispiele mit und 48 ohne umlaut auf. 

a) Folgende formen haben im Hom. I immer umlaut: 
fognom s. 60 2 , gofug(r) 4 mal zb. s. 8, gofuglccic- 2 mal 

zt>. 34, gongu(r) 10 mal zb. 32, hofuÖ 5 mal zb. 63, holdum 64, 
hofidum 2, logbu 63, morgum 2 mal zb. 22, nocco-r(-)> -t 30 mal 
zb. 1, ojlug 34, ofund- (sb. u. vb.) 14 mal zb. 41, onnur 4 mal 
zb. 26, roddu 62, snoru 47, sogbu(m) 2 mal zb. 60, socum 3 mal 
zb. 40, tocu 33, vocu 53. 

b) In folgenden ist in Hom. I durch analogie der nicht 
umgelautete vocal wieder eingefiihrt worden; zuweilen kommen 
daneben auch formen mit umlaut vor: 



1 Dass diese summen von den in Fno. hom. ljudl. s. 4a mitgeteilten et- 
was verschieden sind, kommt daher, dass a. a. o. die formen von ngkkurr, hier 
aber die formen dioful, diaful, veroldu nicht mitgerechnet worden sind. Die 
ersteren weisen doch factisch M-umlaut von a auf, weshalb ich sie hier mit- 
genommen habe; dioful, diaful dagegen haben wohl nichts mit dem umlaut zu 
thun und veroldu ist zweideotig, da o der zweiten silbe urgerm. sein kann (s. 
oben s. 6). 

2 Nach der ausgabe von Unger, Christiania 1864. 
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aÖrum 


i 


mal 




s. 


200 


aÖrufmJ 


l 4 


mal 


zb. 


S. 


9 


cillu 


2 


» 


zb. 




c 


ollufm ) 


IQ 


» 






c 
o 


fastur 


I 


» 






45 


fostu(-) 


IO 




» 




27 


gangum (vb.) 


I 


» 






197 


gongum 


I 








19 


gatu 


2 


» 


zb. 




8 


gotu(r) 


4 




zb. 




32 


tnannum 


2 




» 


» 


200 


monnum 










44 


sannu 


2 


» 


» 




38 


sannu 


4 






» 


39 


scammu 


I 


» 




» 


4 


scammu 


2 




» 


» 


1 


talu 


I 








27 


tala 


I 


» 




» 


22 



Immer ohne umlaut treten auf: 

kalium 1 mal s. 61 | craflum 

lagum 1 » » 198 i langu 

varom 1 » » 63 



1 mal 

I ;> 



S. 



42 
24 



Die meisten dieser formen mit a (13 aus 18; alle ausser 
fastur, gatu, talu, lagum) gehören solchen wörtern, bei denen 
flexionsformen mit p selten oder jedenfalls in der minorität wa- 
ren, weshalb es sehr erklärlich ist, dass hier das a der vielen 
anderen formen das p oft verdrängt hat. 

In scalu(m) (zu skolo), 7 mal zb. s. 12 ist a vielleicht erst 
nach der umlautszeit durch analogie aus dem sing. eingefiihrt 
worden. 

Die richtigkeit dieser auffassung, dass die nicht umgelau- 
teten formen in Horn. I auf analogie beruhen, zeigen brechungs- 
formen mit ia statt ursprunglichem io, die nur als resultat einer 
ähnlichen analogie-bildung erklärt werden können. In Horn. I 
kommen folgenden derartige brechungsformen vor: 



giarnum 
sialfum 



2 mal zb. s. 9 
1 » »11 



tar 



Öu 



1 mal 



197 



Vgl. iiber andere analogische brechungsformen derselben 
art unten ss. 16, 19, 23, 28, 32, 34. 

c) In folgenden formen in Horn. I steht der nicht umge- 
lautete vocal in einer zusam mensetzung oder in einem 
oft syntaktisch unbetonten worte, weshalb mangel des 
haupttons die ursache fur das fehlen des umlauts sein kann. 
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(In einigen von diesen fållen könnte naturlich der umlaut auch 
durch analogie 1 beseitigt worden sein.) 

Folgenden beispielen stehen umgelautete formen (welche 
also eine andere betonung voraussetzen, oder auf analogie nach 
den einfachen wörtern beruhen) zur seite: 



-fastiim 
gauugleg- 
hafum (vb.) 
satnu 



1 mal s. 47 

1 » »2 

3 » zb. » 57 

3 » » »2 



-fostum 
gofugleg- 
hof(b)u(m) 
sotnu 



1 mal s. 47 

3 » zb. » 64 

5 » » »18 

1 » »21 

1 mal s. 2 

1 » »51 

1 » »9 



Nur ohne umlaut erscheinen: 

bardagum 1 mal s. 13 fadurleg- 
upphafum 1 » »2 -lästum 

saku naut- 1 » »198 -samom 



Was gauugleg- und fadurleg- betrifft, so beweist die form 
-leg- der zweiten silbe naturlich nicht, dass diese während der 
umlautszeit schwachtonig gewesen sind. Während dieser zeit 
hatte man statt -leg in diesen zusammensetzungen -lik-, und der 
hauptton ruhte fakultativ auf diesem gliede; vgl. uber derartige 
betonung von zusammensetzungen auf -lik in noch späterer zeit 
Kock, Fornsv. ljudl. s. 50, Svensk Akcent II: 317, 358. Die 
form gofugleg- dagegen beruht auf einer betonung mit hauptton 
auf dem ersten gliede (oder auf analogie nach gofugr). 

d) In folgenden in Horn. I vorkommenden nicht umgelau- 
teten formen ist der eintritt des umlauts dadurch verhindert wor- 
den, dass // starktonig gewesen ist: 

almosa, -o 5 mal zb. s. 31 ambun(ar) 5 mal zb. s. 16 
dagurÖ 1 » »24 fadur 5 » » » 59 



1 Wenn ich trotzdem diese und dergleichen fiUle hier (und im folg.) unter 
"fehlendem hauptton" auffuhre, obgleich es unsicher ist, ob gerade in allén die- 
sen zusammensetzungen das ursprungliche verhältnis in bezug auf den umlaut 
bewahrt worden ist — einige solche beispiele, die in den handschriften keinen 
umlaut aufweisen, hatten vielleicht während der umlautszeit hauptton und umlaut, 
und umgekehrt — so thue ich dies um zu zeigen, wie oft ungefahr die hier 
fraglichen formen in zusammensetzungen eingegangen sind, und in welcher 
ausdehnung also mangel des haupttons einmal das eintreten des umlauts ver- 
hindert hat. 
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Neben der nicht umgelauteten form almosa kommt auch 
15 mal zb. s. 5 olntoso(r) vor. Dass in almosa die zweite silbe 
starkton hat haben können, zeigt ahd. alambsan, alamuosan; 
die umgelautete form o/mosa setzt dagegen eine form mit schwach- 
ton auf der zweiten silbe voraus (vgl. ags. celmzsse, neueng. a/ms). 
Uber starken hauptton auf -un in wörtern wie ambun(-) vgl. o 
statt u in ambon-, Hom. II (s. Fno. horn. ljudl. s. 96) und schrei- 
bungen wie ablåsnön, ifån, hnggån y varån in Hom. (a. a. s. 122), 
in welchen der accent auf der letzten silbe vvahrscheinlich den 
nebenton bezeichnet. Dieses ambun kommt auch sonst oft ohne 
umlaut vor; s. zb. unten s. 29 *; vgl. auch maglun-, Gfslason, Old- 
nord. Skjaldekvad s. 49, und Noreen, Aisl.-anorw. gram. § 76, 
wo angenommen wird, dass subst. auf -on auf dieser silbe einen 
starken nebenton haben können. Die in Hom. I 3 mal zb. s. 
45 auftretende umgelautete form ombun(ar) zeigt, dass die be- 
tonung dieser wörter schwankend gewesen ist; wahrscheinlich 
ist in den dreisilbigen kasus die zweite silbe schwachtonig ge- 
wesen. — Was das wort ambun, gmbon betrifft, möchte ich hv 
dessen darauf aufmerksam machen, dass es sehr möglich ist, 
dass es urspriinglich nicht zu dem typus nom. -//;/, -on, gen. 
anar gehört, sondern vielmehr eine zusammensetzung ist. Die 
form könnte näralich aus *a?id- -bubn- y eig. »das, was gegen (et- 
was) angeboten wird» = »vergeltung», entstanden sein; iiber den 
wegfall von d vgl. Noreen, Aisl.-anorw. gram. § 232 und iiber 
;/ > (nach dem wegfall des d) s. a. a. § 202 1). In diesem 
falle ist der starkton der zweiten silbe um so erklärlicher. 

1 Ich habe dieselbe form auch aus ein paar anderen schriften notiert, die 
nicht zu denjenigen gehören, welche in der hier vorliegenden untersuchung 
herangezogen worden sind. In Pamphilus und Galathea (vgl. unten s. 37), in 
Germania XXIII. 130 ff. gedruckt, kommt s. 139, 141 ambun(a) vor. Ebenso 
weist der in Annaler for nord. oldkynd. 1858 s. 99 ff. publicierte Cod. AM. 675 
4 0 , ein fragment des isländischen Elucidarius enthaltend (vgl. Qber diese hand- 
schrift verf. Fno. hom. ljudl. s. 70, note) wenigstens 4 mal (zb. s. 105) die form 
ambvn, ambon auf. Andere fålle ohne umlaut in der letzteren handschrift sind: 
a) Formen, die zuweilen mit starkem nebenton auf der K-silbe vorkommen: baM' 
noÖo s. 111 (vgl. Sv. Landsm. XIII: 5, s. 29 ff.), fadvr 135 (vgl. oben s. 10), 
nakot 118, stapvl 150. b) Formen die in zusammensetzungen stehen: fadvr lan/d 
122, kangvr vavor 109, spamanom m. c) Andere nicht umgelautete formen 
(auf analogie beruhend): aörvm 147, agnom 133, allv(m) 2 mal zb. 113, rangv 
143, skamdos 1 1 1; vgl. iaröv 2 mal zb. 118. 
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Das fehlen des umlautes in der form dagurd ist wohl so 
zu erklären, dass das wort durch analogie von dagverb- einen 
starken nebenton auf der zweiten silbe bekommen hat. Dass 
faöur in Hom. I immer ohne umlaut auftritt, stiitzt sehr kraftig 
die oben s. 10 f. gegebene erklärung von dem mangelnden um- 
laut dieses wortes. 

2) Der von der zweiten hand geschriebene teil des alt- 
norvvegischen homilienbuches (Hom. II) weist 758 beispiele mit 
und 54 beispiele ohne umlaut auf. 

a) Folgende formen in Hom. II haben immer umlaut: 
bordu(sc) 4 mal zb. s. 152, bomum 7 mal zb. 83, boztu 156, 

dogum 2 mal zb. s. 93, drogum 80, dvolÖuz 125, follum 131, 
fongum 123, foronceyti 164, gofuleg 145, gog?ium 175, goldrum 
122, gom(u)l(um) 3 mal zb. 66, goröum 162, hofub 41 mal zb. 
64, hofuct 191, holfn 104, hondum 15 mal zb. 87, hoptum 142, 
kormuleg- 4 mal zb. 155, clondum 157, collum(c) 5 mal zb. 85, 
qvoldusc 152, qvolum 3 mal zb. 112, logÖu(Ö) 4 mal zb. 98, logum 
24 mal zb. 85, londum 3 mal zb. 159, longtim 161, lostu(m) 5 
mal zb. 122, morgu(m) 9 mal zb. 145, ntorcum 5 mal zb. 82, 
nofnum, -r 2 mal zb. 185, nocco-r(-), -t 61 mal zb. 68, obru(m) 
45 mal zb. 66, ofund(-) 12 mal zb. 113, ondum 136, onnur 13 
mal zb. 65, roddo 5 mal zb. 97, r of tum 133, scodum 111, scommo 
89, snorumc 105, sogbu(m) 15 mal zb. 70, somu 9 mal zb. 86, 
stofium 3 mal zb. 170, stondum 2 mal zb. 99, stongum 186, 
svorum 138, Ara? 87, toldum 185, /b^w 163, tolu(-m), -r 10 mal 
zb. 78, vocu-fm), -r 7 mal zb. 111, vorumc 137, votnum 3 mal 
zb. 91, poifdu 155, fyrongum 186. 

b) In folgenden formen in Hom. II ist durch analogie 
der nicht umgelautete vocal wieder eingefiihrt worden. Folgende 
weisen daneben auch formen mit umlaut auf: 



allu 


2 mal zb. 


s. 


157 


ollu(m) 


123 


mal zb. s. 


135 


bandum 


1 » 


» 


159 


bondum 


3 


» » » 


112 


fagru 


1 » 


» 


160 


fogru 


1 


» » 


149 


farum (vb.) 


2 » » 


>> 


66 


forum 


7 


» » » 


68 


fastu(m) (sb.) 


2 » » 


» 


162 


f ostum, -r 


29 




106 


gangom (vb.) 


1 » 




133 


gougum 


2 


» » » 


106 


gatu 


1 » 




187 


gotu(r) 


14 


X » » 


88 
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haldom 


i 


mal 


s. 8o 


holdum 


36 mal zb. 


s. 


78 


mannum 


i 




» 66 


monnum 


99 


» 




» 


66 


manu(tn) 


2 


» zb. 


» 71 


monu(m) 1 


2 








77 


rangutn 


I 


» 


» 108 


rongu(m) 


4 








"5 


sagur 


I 


» 


» 151 


sogum, -r 


6 


» 


» 


> 


102 


sannu 


2 


» » 


» 146 


sonnu 


3 


» 


» 




164 


takum (vb.) 


2 




» 102 


tokum 


10 




» 




I07 


vacto 


I 




» 69 


voctu 


2 






i> 


162 


Nur ohne 


umlaut 


erscheinen : 












asno 1 


I 


mal 


s. 175 


batnom 


1 


mal 




s. 


76 


hvarmunt 


I 


» 


» 156 


labum 


1 


» 






I02 


svartum 


I 




» 64 


paccum 


1 






» 


l6l 



Die meisten dieser #-fälle (22 aus 27; alle ausser asno, 
fastu(tn), gatu, sagur), kommen, wie zu erwarten ist, in solchen 
formen vor, welche in der flexion viele formen mit lautgesetz- 
lichem a zur seite haben (vgl. oben s. 12). 

Mit diesen analogisch gebildeten formen ohne umlaut sind 
folgende, auch auf analogie beruhende, gebrochene formen zu 
vergleichen : 



biartum 
kiarto 



mal 



175 

68 



hialpum 
iarnum 



1 mal s. 162 

2 » zb. > 160 



c) In folgenden formen aus Horn. II steht der nicht umge- 
lautete vocal in einer zusammensetzung oder in einem oft 
syntaktisch unbetontem worte, weshalb mangel des 
haupttons die ursache fur das fehlen des umlauts sein kann. 
Mit umgelauteten formen zur seite treten dabei auf: 



-gango 
-haf(b)u(m) 



1 mal 

2 » zb. 



s. 86 
» 161 



-gongu 
hoffÖJufrn) 



Nur ohne umlaut kommen vor: 
dagurÖarmale 1 mal s. 129 licamum 
felagum 1 » »160 



6 mal zb. s. 85 

46 » » » 67 

4 mal zb. s. 82 



1 Wcgcn schwed. åsna könnte man vermuthen, dass in diescm asno das a 
lang wåre. Da aber ein ä in diesem lehnworte unerklärlich wåre, wird wohl 
åsna änders aufzufassen sein. Vielleicht ist å hier aus g entstanden und also 
eigentlich aus den formen *gsnu(r), gsnufm) stammend. 

2 Von mono; a. a. o. mtanu(m) geschrieben. Cber manu(m) vgl. s. 10 oben. 
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Dass der mangel des haupttons den umlaut verhindert hat, 
geht auch aus folgenden im Horn. II vorkommenden nicht um- 
gelauteten formen mit synkopiertem u, w hervor: 



d) In folgenden im Horn. II auftretenden formen ist der 
starkton der # -silbe die ursache fur das nicht-eintreten des 
umlauts gewesen: 



Uber diese formen vgl. oben s. 10, 14. Neben almosa 
kommt 3 mal zb. s. 66 olmoso vor. Ebenso tritt neben der form 
fabur 12 mal zb. 74 fobur auf. Die letztere form kann auf ana- 
logie von fallen, wo das wort ohne starken nebenton in der 
zweiten silbe vorkam (z. b. in zusammensetzungen) und auf 
analogie nach der synkopierten form fgbr beruhen 1 . 

In diesem zusammenhange ist auch die s. 104 im Horn. II 
vorkommende form allyngis zu erwähnen. Hier kann das feh- 
len des umlauts darauf beruhen, dass der /-umlaut in der zweiten 
silbe schon vor dem eintritt des a-umlauts eingetreten ist. Das 
s. 30 (im Horn. I) auftretende ollyngis beruht auf kontamination 
(s. Noreen, Aisl.-anonv. gram. § 64). 

Uber das von der d rit t en hand des altnorwegischen 
homilienbuches geschriebene fragment (Horn. III), das ursprunglich 
einer ganz anderen handschrift zugéhört hat, verweise ich auf s. 
36 unten, wo die umlautsverhältnisse desselben in zusammenhang 
mit denjenigen anderer fragmente dargestellt werden. 

Die Strengleikar (in cod. Delag. 4 — 7 fol.), welche von 
2 handen geschrieben worden sind (s. die edition von Keyser 



1 Es ist ja auch möglich, dass eine umgelautete oder eine nicht umgelau- 
tete form einer handschrift zuweilen auf einfluss eines originals beruht, das in 
einem anderen dialekte abgefasst war, wo die umlautsverhältnisse änders lagen 
als in dem dialekt des schreibers. 

Hum. Vet. Sam/, i Upsala. III. /. a 



sanghus 

upp hafÖ (nsf.) 



s. 134 otto sangs tiÖum 



s. 162 



> 173 



almosa, -u 10 mal zb. s. 123 fabur 
ambonar 3 » » » 70 callob 
scapob 1 » > 138 vacondum 



2 mal zb. s. 84 
1 » .99 
1 » »69 
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und Unger s. XVIII f.), zwischen denen indessen in bezug auf 
die hier in frage stehenden umlautsverhältnisse kein besonderer 
unterschied zu bemerken ist, weisen vor nicht synkopiertem u 
476 fälle mit und 98 fälle ohne umlaut auf. 

a) Nur mit umlaut kommen folgende formen vor: 
bornum s. 47, dvoldu 73, fongum 2 mal zb. 1, fonnum 88, 

f ostum 8, glodduzc 73, gomul 2 mal zb. 61, gongu(-) 4 mal zb. 18, 
grosum 2 mal zb. 4, hofub 15 mal zb. 49, hoifu 20, hondum 2 
mal zb. 42, hormung(ar) 4 mal zb. 50, Jiorpu(m) 6 mal zb. 67, 
korlum 2 mal zb. 59, gvllodvm 80, logbtt(zt) 4 mal zb. 89, logum 
4 mal zb. 30, logunatäa 53, lonfnjdum 2 mal zb. 2, longu 3 mal 
zb. 23, morkum 2 mal zb. 60, mottvl 91, nocko-r(-), 4 46 mal 
zb. 84, onnur 6 mal zb. 5, 6 mal zb. 36, snorur 37, 

2 mal zb. 47, handzolum 43, soxum 9, jÄ?<fo 2 mal zb. 78, stopul- 
17, sirondv 68, svorum 2 mal zb. 82, 75, tomtum 33, tronur 
67, z'<2/3» 17, voggu 18, 69, zW/v 4, vorÖum 2 mal zb. 67, 

vor (d) slu 6 mal zb. s. 72, vormu 28, anduorpum 8, Jockum 2 
mal zb. 68. 

b) In folgenden istdurch analogie der nicht umgelautete 
vokal wieder eingefuhrt vvorden; gevvöhnlich kommen daneben 
auch formen mit umlaut vor: 



abru(m) 


4 


mal zb. 


s. 73 


odrufmj 


36 mal zb. 


s. 


55 


allu(m) 


21 


» 




» 39 


ollu(m) 


76 » 


» 




39 


dagum 


1 






» 27 


dogum 


6 » 


» 


» 


66 


fagrum 


1 






» 6 


fogru(m) 


15 * 


» 


» 


37 


fastunni 


1 


» 




> 89 


fostur 


1 » 






42 


grannu(m) 


2 


» 




» 47 


gronnu(m) 


3 » 






3i 


karÖo 


1 






» 64 


hordufm) 


7 * 


» 


» 


60 


harmum 


1 






» 27 


kormvm 


1 » 






43 


mannum 


2 


» 


» 


» 60 


monnum 


21 » 






49 


margum 


1 






» 17 


morgum 
sogöu 


16 » 






20 


sagdo 


4 


» 


» 


» 64 


6 » 






68 


sagu(r) 


3 




» 


» 61 


sogu(r) 


19 » 


» 




61 


sannv 


3 




» 


v 65 


sonnu( m ) 


27 » 






7i 


valsku(m) 


2 


» 


» 


» 2 3 


volsku 


8 » 






18 


vant 


J 






» 26 


voru 


1 » 




» 


26 
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Nur ohne umlaut treten auf: 

gaddnnvm 1 mal s. 78 ] gatu 1 mal s. 4 

graddur 2 » zb. » 70 nasom I » »27 

1 » » 54 I val kom 1 » »11 

Diese ^-formen sind meistens (in 47 fallen von 5 5 ; alle aus- 
ser fastunni, gatu, graddur [lehnwortj, sagu(r), varu) solche, die 
viele flexionsformen mit lautgesetzlichem a zur seite haben. Es 
ist deshalb sehr erklärlich, dass o in denselben von a verdrängt 
worden ist. 

Uber manu 4 mal zb. s. 53 ist s. 10 oben zu vergleichen. 
Analogische in den Strl. vorkommende gebrochene formen mit ia 
sind (vgl. oben s. 12): 

fiabrvm 2 mal zb. s. 63 | sialfum 3 mal zb. s. 25 

c) In folgenden formen in den Strl. kann der mangelnde um- 
laut im zusammenhang mit einem fehlen des haupttons in 
der wurzelsilbe stehen. Einigen von diesen beispielen stehen um- 
gelautete formen zur seite: 



-banndum 


1 mal s. 55 


(-)bondum 


2 


mal zb. 


s. 


9 


-faromc 


1 » •> 25 


forum 


1 


» 




38 


haffb)o(m) 


10 » zb. » 72 


hoffd)u(m) 


33 


» » 




72 


hartnuleg- 


1 » » 65 


hormuleg- 


5 


y> » 




7i 


-mannum 


4 » » » 68 


-monnum 


5 


» » 


» 


60 


samu(m) 


3 » » »18 


somu(m) 


4 


» » 




32 


Nur ohne umlaut treten auf: 










-gatu 


2 mal zb. s. 17 


felagum 


5 


mal zb. 


s. 


4 


vcesalldom 


I x> »II 


fortalvm 


1 


» 


> 


42 


gravalum 


I » »48 


uvarom 


1 






28 



Von diesen ist besonders das 5 mal vorkommende felagum 
zu beachten. Mit diesen formen ist zu vergleichen, dass in den 
Strl. auch ein paar formen mit synkop. u, w ohne umlaut vor- 
kommen, die sich auf ähnliche weise erklären. Diese formen sind : 

tiaföingia(r) 2 mal zb. s. 66 | sparhauc(a) 2 mal zb. s. 73 

Diese setzen eine betonung mit hauptton auf der zweiten 
silbe während der umlautszeit voraus. (In sanganna s. i, gen. 
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pl. bestimmte form von sgngr, beruht wohl das fehlen des um- 
lauts auf analogie von fallen, wo das wort als das schwächer 
betonte glied in zusammensetzungen eingegangen ist). 

d) In folgenden in den Strl. vorkommenden fallen ist ein 
stärker ne ben ton auf der # -silbe die ursache fur das fehlen 
des umlauts gewesen; im allgemeinen kommen auch umgelautete 
formen vor: 



aflUg-um, -r 

avunda 

ambun(a) 

faÖur 

gafugr 

craftugr 



2 mal zb. s. 62 



1 

2 

4 
i 
1 
i 



» 5 
» 46 

» 53 
» 3i 
» 55 
» 45 



qflug-a-, -r 6 mal zb. s. 53 

ovund-(e), -siuk 3 » »»15 

ombun 3 » » » 46 

foÖur(-) 18 » » »53 

gofuglceik 1 » »26 

kroftugr i » »60 



Die formen der adj. auf -jyjgr mit und ohne umlaut er- 
klären sich aus dem wechsel der betonung in den verschiedenen 
kasus. Dass bei diesen wörtern in einigen altnorw. dial. die zweite 
silbe stärker betont gewesen, als im isl, zeigen die in gewissen 
altnorwegischen handschriften — zb. Strengleikar — vorkommen- 
den unsynkopierten formen wie aflugvm Strl. s. 62, qflugazti 53. 
In den kasus, welche im isl. das u synkopieren, hat also in 
einigen altnorw. dial. die #-silbe einen (schwachen) nebenton 
gehabt, der das u bewahrte; daraus ist aber zu schliessen, dass 
auch die zweite silbe der im isl. nicht synkopierenden formen, 
welche im isl. einen schwachen nebenton hatte, in diesen altnorw. 
dial. stärker betont gewesen als im isl., d. h. dass sie einen 
st arken nebenton gehabt hat. Auch in avund- : ovund- be- 
ruht der wechsel von a co Q ursprunglich auf verschiedener be- 
tonung in verschiedenen kasus und stellungen (vgl. Sv. Landsm. 
XIII: 5 s. 26). Uber atnbun- : ombun ist s. 14 und iiber faÖur : 
fobur ist s. 17 oben zu vergleichen; der umlaut in foÖur kann 
indessen auch auf analogie von zusammenzetzungen beruhen, wo 
die erste silbe haupttonig, die zweite aber nur schwachtonig war 
(von den beispielen von foÖur in Strl. kommen eben 6 als glieder 
von zusammensetzungen vor). 
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In der haupthandschrift des Speculum re gal e (Cod. AM. 
243 b a, fol.) kommen (s. die ausgabe von Brenner, Miinchen 
1 88 1) 992 hierhergehörige fälle vor, von welchen 425 mit und 
567 ohne umlaut auftreten. 

a) Nur mit umlaut erscheinen: bomunt s. 141, brogbum 
88, dolum $i 9 follum 2 mal zb. 61, fosto 2 mal zb. 49, -gongoll 
g6, homlu 87, hvorsu 5 mal zb. 120, logum, -r 2 mal zb. 10, 
lostum 161, nofnum 2 mal zb. 75, onndu 61, oxlum 46, roÖul 16, 
sonnu 3 mal zb. 126, strondutn 4 mal zb. 51, swortum 56, swo~ 
rum 2 mal zb. 72, toku 88, tolu 2 mal zb. 115, wonndum 105, 
worÖu 69, ceinworbungum 205, tew*? 2 mal zb. 50, ivorro- 2 
mal zb. 61, voxtum 2 mal zb. 168. 

b) Nicht selten ist im Spec. reg. durch analogie der 
nicht umgelautete vocal wieder eingefiihrt worden. 

Von folgenden wörtern kommen dabei auch formen mit 
umlaut vor: 



abru(m) 


76 


mal zb. 


s. 


51 


allu(m) 


130 








73 


daghu(m) 


4 


» 






150 


fagru(m) 


6 




» 




84 


hafuÖ 


6 


» 


» 


» 


46 


hafutn (sb.) 


2 


» 






47 


hanndum 


3 


x> 






174 


harpu 


3 








186 


lagbuz 


1 


» 






132 


lagum 


3 




3» 




149 


lanndum 


1 








49 


langu(m) 


8 








122 


mannum 


31 


» 




» 


18 


margfAJum 


24 


» 






143 


naccorum 


1 






» 


154 


rangum 


5 


» 






130 


sagÖu-(m), -t 


14 


» 




» 


133 


saku-(m) 


5 




» 




175 


skambu- 


5 








138 


staÖum 


13 


» 






59 


waku(m) 


2 








48 



oÖrufmJ 


2 


mal zb. 


s. 


51 


ollu(m) 


18 


t> 






73 


dog(h)um 


2 


» 


» 




94 


fogru(m) 


2 


» 






74 


hofub 


6 


* 


* 




46 


howwm 


1 








81 


honndum 


4 


» 






152 


horpu 


1 


» 






186 


logÖut 


1 


» 






180 


log(h)um 


4 


» 






8 


lanndum 


18 






» 


50 


longu(m) 


8 


» 






122 


monnum 


34 








18 


morghum 


5 


» 




> 


135 


nocco-r(-), -t 150 








148 


rongu 


1 








90 


sogbu(m) 


4 






> 


136 


sokum 


2 


» 




> 


89 


skomÖuz 


I 






» 


138 


stobum 


8 








59 


woku(m) 


2 








57 
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wallu 
watnum 



i 



i mal 



s. 1 66 wollu 
» 1 66 wotnum 



1 mal s. 1 66 

2 » zb. » 84 



Die form hafub kann auf analogie nach den vielen fållen 
beruhen, wo das wort als das weniger betonte glied einer zu- 
sammensetzung stånd. Indessen ist es möglich, dass die form 
auch eine andere quelle hat, s. verf. Fno. horn. ljudl. s. 143 note. 
naccorum hat sein a von nakkvarr bekommen, in welcher form 
infolge des starktons der zweiten silbe kein umlaut eingetreten 
ist; vgl. nacquora s. 41, mit o in der zweiten silbe nach der 
analogie von ngkkorr. 

Nur ohne umlaut erscheinen : 

aflgum s. 166, agnum 105, alnum 2 mal zb. 105, ballutum 
s. 97, brattum 3 mal zb. 16, farum (vb.) 2 mal zb. 191, flakum 
105, gamlum 192, glaÖu 16, grannntn 4 mal zb. 15, grasum 4 
mal zb. 167, haku 46, Jialww 169, hvalum 49, hvassum 55, kall- 
du(m) 6 mal zb. 107, craftum 166, naddum 103, nagluni 38, 
nasum 62, (p)salmum 2 mal zb. 6, sagu(r) 2 mal zb. 47, salltum 
166, stanndum 2 mal zb. 129, swalum 2 mal zb. 16, /#/<W 56, 
wacÖu 171, walldum 193, w als ku 8, warmum 5 mal zb. 18, 
jmckum 84. 

Das fehlen des umlauts in ballutum beruht auf analogie 
nach ballöt-, das mit ballut- wechselte; vgl. verf. Sv. Landsm. 
XIII: 5 s. 24 f. 

Einmal kommt auch in einem falle vor synkopiertem u : 
cast s. 10.2 neutr. plur. (vgl. kgst an der entsprechenden stelle 
in einer anderen handschrift, Brenners edit. s. 10. 24) vor, dass 
der umlaut durch analogie entfernt worden ist. 

VVenn man die eben augefiihrten fälle von bewahrtem p 
und analogischem a aus dem Spec. reg. durchsieht, wird man 
finden, dass die formen, in welchen g durchgehends auftritt, solche 
sind, vvelche viele andere flexionsformen mit g zur seite haben : 
alle die unter a) angefuhrten wörter — ausser dolum, sonnu. 
swortum — sind ö-, u- oder ö;/-stämme oder plur. neutr. von 
Ä-stämmen, oder solche die in allén formen -u haben. Die- 
jenigen beispiele aber, welche a aufweisen (s. oben unter b) 
gehören meistens mask. #-stäm. oder adjektiven oder verben 
etc. an, bei welchen der flexionsformen mit g sehr wenige 
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gewesen sind. Dieser umstand beweist die richtigkeit der oben 
gegebenen erklärung, dass die ^-formen durch analogie ent- 
standen sind. 

Uber manu 6 mal zb. 148 und ska/u 2 mal zb. 176 vgl. 
oben s. 10, 12. 

Mit den fallen von a statt g sind folgende im Spec. reg. 
auftretende zahlreiche beispiele von ia statt io zu vergleichen: 



biartu(m) 


3 


mal zb. 


s. 


15 ! 


fiadrum 


2 


mal zb. 


s. 


138 


fiallum 


5 






47 1 


fiarbum 


2 


» >/ 


v> 


48 


fiatrum 


1 


» 




n6 


giafum 


5 


» > 


>> 


203 


giarnum 


1 


» 




61 


hiartum 


1 






123 


iacull 


5 




A' 


57 


iaclum 


2 


» » 




56 


iamnum 


2 


» >> 


» 


112 


iatunn 


1 






109 


sialfu(vi) 


28 


» » 




126 


skialldum 


1 






107 


skialgum 


1 


» 




IOI 


piarfum 


1 




» 


166 



Die beispiele, in welchen io vor u bewahrt worden ist, sind 
diese: giofum s. 145, giorÖum 103, hiolmur wol 123, iokul 53 
(ioc/um 56), iorhi(-) 26 mal zb. 43, siolfu 2 mal zb. 49, spiol- 
lum 7. 

Die formen iacull, iatunn sind zunächst als analogiebildun- 
gen nach (einmal in gewissen kasus auftretenden?) formen mit a 
in dem suffixe zu erklären; vgl. as. etau und andere fälle von 
dergleichem ablaut, woriiber s. Noreen, Aisl.-anorw. gram. §150; 
vgl. auch fälle wie ostnord. Biarund, Ia lunda, Icerund, Sv. Lm. 
XIII: 5 s. 19 \ 

Vergleicht man jetzt den wcchsel ia : io vor u im Spec. 
reg. mit dem wechsel a : g vor // in dieser handschrift, so findet 



In gewissen ostnorw. und ostnord. dialecten könnten indessen formen 



wie iakull, iatunn möglicherweise auch aus urnord. formen mit u in den suf- 
fixen erklårt werden, falls die brechung ebenso wie der umlaut nur von einem 
sch wachtonigen laut bewirkt worden ist. In den dial., welche in dergleichen 
wörtern auf den suffixen einen starken nebenton hatten, sollte also zb. ein 
urnord. 'tkulaR nicht 'iokull sondern *ekull ergeben haben. Durch analogie von 
dieser form könnte schon während der brechungs-zeit ein plur, *eklali gebildet 
worden sein, der sich durch a-brechung zu iaklar entwickelte (vgl. iacla Spec. 
reg. s. 48). Durch einwirkung dieses iaklar könnte später statt *ekull die form 
iakull entstanden sein. 
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man also, dass ebenso wie bei dem umlaut vor nicht synkopier- 
tem u auch bei der brechung vor nicht synkopiertem u in der 
mehrzahl der fålle die lautgesetzlichen formen entfernt worden 
sind. Dieser wechsel muss demnach bei den umlauts- und bei 
den brechungsfällen auf eine ähnliche weise zu erklären sein. 

Was die gebrochenen formen betrifft, so ist besonders zu 
beachten, dass vor rÖ fast immer (in 27 fallen von 29; beachte 
besonders iorduf-J 26 mal, nie iarÖu!) io beibehalten worden ist. 
Die ursache wird vvohl die sein, dass sich w, in dem dial. des 
Spec. reg., vor rÖ schärfer von ia unterschieden hat als in an- 
deren stellungen, weshalb ia nicht so leicht dies io durch ana- 
logie hat verdrängen können. Hiermit ist zu vergleichen, dass 
im neunorw. als entsprechung des urnord. brechungs-diphtongen 
io vor rd (und rt) eine andere lautverbindung auftritt als in son- 
stigen stellungen (s. Aasen, Norsk gram. s. 83). 

Dass sialfu(m) nicht weniger als 28 mal vorkommt (siolfu 
nur 2 mal), lässt vermuten, dass ia hier nicht nur auf analogie, 
sondern auch — und vielleicht hauptsächlich — auf derselben 
ursache beruhe, welche neuisl. siålfu(m) statt ält. isl. siplfum 
veranlasst hat, nämlich verlängerung von q zu $ und bezeichnung 
dieses lautes mit å (a); vgl. verf. Sv. Landsm. XIII: 5 s. 28 ff. 
Diese auffassung wird dadurch gestutzt, dass auch der nom. sing. 
fem. und nom. u. acc. plur. neutr. im Spec. reg. wenigstens 5 
mal (zb. s. 136) als sialf auftritt {siolf wenigstens 2 mal zb. s. 168). 
Auch in halww findet man a, nicht o. Ausser diesen wörtern 
kommen keine hierhergehörige formen mit -//- vor. Auch in ein 
par anderen fallen, wo man vor / + kons. verlängerung des vocals 
erwarten könnte, steht a: skialgum, psalmum, alnum; vgl. auch 
hialp (subst), fur älteres hiolp, s. 143. 

c) In folgenden formen im Spec. reg. steht der nicht um- 
gelautete vokal in einer zusammensetzung oder in einem 
oft syntaktisch unbetonten worte, weshalb mangel des 
haupttons die ursache fur das fehlen des umlauts sein kann. 

Umgelautete formen zur seite haben: 

-dagum 2 mal zb. s. 49 -dogum 2 mal zb. s. 49 

-falldu(m) 7 » » » 82 -folldu 2 » » » 82 

faru- 1 » » 149 foru- 5 » » » 65 
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-faruift 


7 
/ 


mal zb. 


S. 


6; 

w j 


-fOTUMl 


x 


mal zb. 


s. 


67 


gagnum 1 


i 






» 


51 


gozfhhmtn 










102 




1 


» 






18 




c 

j 


» 




> 


IOI 


haf(b)u(m) 


15 








102 


hoffÖjutn, -z 


43 








102 


luzfub- 










60 


hofub- 


6 








60 


lagunaut- 


i 








07 


logunaut- 










97 


•mannum 


9 


» 




» 


IO9 


-mannutn 


5 








109 


heraÖum 


4 


» 






72 


keroÖum 


1 








70 


samu(m) 


8 


» 






84 


somu 


£> 




> 




97 


-stadum 


3 








6 


•stobum 


1 








13 


-swarom 


1 


» 




» 


139 


-sworum 


2 




» 


» 


80 


-wallu 


1 


» 






166 


-wollu(m) 


5 








167 


warpom 


1 








182 


-worpum 


1 


X» 






15 


Nur ohne umlaut erscheinen: 












-blaku 


1 


mal 




s. 


63 


dagurbar- 


1 


mol 
llJdl 




s. 


6 


-fangum 


1 


» 




» 


132 


-gatti 


1 






» 


81 


•kalium 


1 


» 






107 


likamum 


T 
1 


» 






44 


harbum 


3 


» 


zb. 




102 


-karlum 


4 




zb. 


» 


68 


-kastum 


1 








104 


-markum 


1 








152 


ntatu- 


1 






» 


12 


sabul- 


3 


» 






103 


sagu 


1 


» 




» 


171 


-sakum- 


1 


» 




» 


124 


-samton 


1 


» 






167 


-skaddo 


1 








38 


-svarÖum 


1 


JO 






160 













d) In folgenden im Spec. reg. vorkommenden formen ist 
der starkton der #-silbe die ursache fur das nichteintreten 
des umlauts gewesen; einigen von diesen stehen umgelautete for- 
men zur seite: 



awun(n)df-) 
axull 
fabur 
sabul 



16 mal zb. s. 114 

1 » » 107 

7 » » » 38 

1 » » 103 



owun(n)d(-) 
oxultriotn 
fobur(-) 
sobul 



9 mal zb. s. 114 

1 » » 108 

2 » » » 118 

3 » » » 103 



annur 



Nur ohne umlaut erscheint: 
43 mal zb. s. 102. 



1 Als präposition oft ohne starkton. 
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Uber awund- : owund (von den 9 fallen 3 mal in zusam- 
mensetzungen !) s. oben s. 9; uber axulL sabul vgl. Sv. Landsm. 
XIII: 5 s. 34 (p in sobul beruht auf analogie nach den synkop. 
kasus) ; uber fabur : fobur (in einem von den zwei belegen kommt 
die letztere form in einer zusammensetzung vor) s. oben s. 17. 

Dass annur nie mit umlaut, aber nicht weniger als 43 mal 
ohne umlaut vorkommt, muss einen anderen grund haben, als 
dass diese form nur auf analogie beruhe; in diesem falle sollte 
man erwarten, dass wenigstens einige von den vielen belegen 
mit umlaut vorkämen. Dass das fehlen des umlauts, wie ich 
oben angenommen habe, durch starkton der zweiten silbe verur- 
sacht worden ist, wird dadurch bestätigt, dass, wie Kock, Skan- 
dinav. Archiv I. 32 hervorgehoben hat, dies wort im ostnord. 
mit einer solchen betonung muss vorgekommen sein. 

In der haupthandschrift der Barlaamssage , Cod. 
Holm. 6. fol., kommen (vgl. die ausgabe von Keyser und Unger) 
1800 hierhergehörige fälle vor, von welchen 636 mit und 1164 
ohne umlaut. 

In betreft" dieser falle ist indessen ein sehr wichtiger um- 
stand zu bemerken. Es findet nämlich im Barl. in bezug auf 
die hier untersuchten -umlautsverhältnisse ein ausgeprägter 
unterschied zwischen wörtern mit langer und wör- 
tern mit kurzer wurzelsilbe statt. Während neben 660 
langsilbigen formen ohne umlaut 609 langsilbige mit umlaut vor- 
kommen, treten nämlich neben 504 kurzsilbigen ohne 
umlaut nur 27 kurzsilbige mit umlaut auf. Dieses muss 
natiirlich auf einer verschiedenheit in bezug auf das eintreten 
des umlauts zwischen wörtern mit langer und solchen mit kurzer 
wurzelsilbe in dem dialekte der Barl.-handschrift beruhen. In 
der that kennt man auch aus vielen ostnordischen dialekten einen 
wichtigen unterschied hinsichtlich eines fur den umlaut sehr wich- 
tigen punktes zwischen diesen beiden arten von wörtern: die 
kurzsilbigen haben, wie bekannt, in einigen gegenden auf der fol- 
genden silbe einen starken nebenton gehabt. In Fno. horn. ljudl. 
s. 147, Sv. Landsm. XIII: 5 und P. B. Beitr. XVII. 433 habe 
ich auch schon zur erklärung der ostnordischen umlautsverhält- 
nisse hervorgehoben, dass in vielen dialekten auf grund dieses 
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nebentones die kurzsilbigen wörter keinen umlaut haben bekom- 
men können. In den eben besprochenen umlautsverhältnissen im 
Barl. hat man ja eine schlagende bestätigung fur die richtigkeit 
dieser auffassung. 

Von den im Barl. vorkommenden hierhergehörigen fållen 
haben : 

a) Folgende wörter (alle mit langer wurzelsilbe) immer 
umlaut: fiondom s. 67, giognum 4 mal zb. 26, hofrum 35, hol- 
lum 131, horppu 2 mal zb. 169, nokko-r(-), -t 167 mal zb. 208, 
qflugr (analogie nach den synk. formen) 203, oflum 80. 

b) In vielen wörtern mit langer wurzelsilbe ist im Barl. 
der umgelautete vocal durch analogie (iiber die wörter mit -ng- 
vgl. indessen unten) beseitigt worden. 

Von folgenden wörtern kommen dabei auch umgelautete 
beispiele vor: 



adru(?n) 


58 mal zb. 


S. 


142 


obru(m) 


36 mal 


zb. 


s. 


142 


allu(m) 


121 


» 




» 


97 


ollu(m) 


228 




>> 




97 


annnr 


15 


» 






57 


onnur 


6 


» 






25 


bandum 


1 


» 




» 


25 


bondom 


1 






» 


148 


barnnum 


2 


» 






179 


bornnum 


1 


» 




» 


33 


fagru(m) 


26 


» 




» 


80 


fogru 


2 








73 


fastum, -r 


7 


» 




» 


83 


fostum 


1 


» 




>> 


5i 


gangum 


1 






» 


160 


gongum 


1 


» 




» 


73 


Iialftt(r) 


6 


» 


» 




179 


holfu 


3 


» 


» 




175 


Iian(n)dum 


9 


» 






25 


hon(n)dum 


29 








25 


kalium 


2 






» 


197 


kollum 


1 


» 




» 


166 


lastu(m) 


3 


>> 


» 


» 


167 


laustu 


1 








168 


mannum 


38 




» 


» 


4 


monnum 


69 


» 


» 




2 


margu(m) 


36 




» 




2 


morgwn 


4 


v 




» 


2 


raddu 


2 


» 




» 


59 


roddu 


6 




» 




36 


skammu 


3 








103 


skommu 


2 








92 


valldum 


2 


» 


» 


» 


108 


volldum 


1 






» 


163 



Nur ohne umlaut erscheinen: anndum s. 152, ark faun 2 
mal zb. s. 21, 16, barÖu 54, baztum 21, fallum ^falsom 

4 mal zb. 149, fangum 2 mal zb. 59, galldrum 2 mal zb. 109, 
gamlu(vi) 3 mal zb. 98, gangu 4 mal zb. 76, gladdu(m)zt 2 
mal zb. 203, graddor 43, halldum 2 mal zb. 133, lialltum 170, 
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hamrum 166, karÖu(m) 4 mal zb. 102, huarssu(m) 3 mal zb. 
109, kastum 30, klandum 60, krapt(t)um 4 mal zb. 201, kuaddu 
58, kualdu 162, latnbdu 52, lambunt 35, lan(n)dum 8 mal zb. 7, 
lan(n)gu(tn) 11 mal zb. 191, maÖkum 41, nafnum 136, rangu(m) 
3 mal zb. 9, sagÖu 22 mal zb. 149, sannu(-) 9 mal zb. 3, stnarpu 
97, tal(l)d(d)u 3 mal zb. 142, tangum 166, tannutn 107, vafÖuzt 
2 mal zb. 146, vaktuzt 2 mal zb. 184, 'varÖuzt 180, var(r)um 
2 mal zb. 130, vatnunt 138, vaxnu 102, ftakkum 2 mal zb. 
s. 205 l . 

Was die wörter mit nach a betrifft, sieht es indes- 
sen au9, als ob # hier als ä, < p, durch eine verlängerung 
von p vor «g* entstanden, aufzufassen wäre; vgl. neunorw. (in 
gewissen dial.) laang'e, raang^e etc. Aasen, Norsk gram. § 116. 
Von 39 fållen mit ng steht nämlich 38 mal (vgl. die beispiele oben 
und unten) a, zb. lanngutn 1 1 mal ; o nur einmal : gongutn s. 73. 

Mit diesen auf analogie beruhenden formen mit a sind fol- 
gende analogiserie gebrochene formen mit ta 2 zu vergleichen: 



biarttum 


1 


mal s. 


161 


giafutn 


i 


mal s. 


hiallppum 8 


1 


» » 


109 


hiarttu 


2 


» zb. » 


iafnunt 


1 


» » 


78 


iarbu 


1 


» » 


sialfum 


39 


» zb. » 


87 


spialdum 


1 




stniallutn 


3 


» » » 


6 









Ob # in sialfum auf ähnliche weise wie oben s. 24 zu 
erklären ist, bleibt unsicher. Die form siolfum kommt nämlich 
nicht weniger als 8 mal vor (zb. s. 47). Auch das einzige an- 
dere im Barl. auftretende hierhergehörige beispiel mit If weist 
sowohl io als ta auf: halfu(r) 6 mal: holfu 3 mal. 

c) In folgenden im Barl. vorkommenden wörtern mit lan- 
ger wurzelsilbe kann mangel des haupttons die ursache 
fur das fehlen des umlautes sein: 



1 In der form hägna s. 197 kann a durch analogie nach part. pris. 
hagguande, wo u gewiss in stark nebentoniger stellung stånd, oder nach ver- 
bindungen wie haggua af, haggua niår, upp etc, wo der hauptton auf der 
partikel ruhte, eingekommen sein. 

3 In fialldi s. 188 kommt ein ungewöhnlicher fall von ia vor. Die form 
beruht wohl auf analogie nach subst. fem. *fiald (statt /igld) t vgl. hialp unten. 

3 Die form hialp, subst. s. 177 (hiolp zb. s. 6) beruht wahrscheinlich auf 
analogie nach zb. gen. sing. hialpar. 
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Einige haben formen mit umlaut zur seite: 



aÖruvis 

-bannÖufn 

hafdu(m) 

-mannutn 

-markku(rn) 



3 mal zb. 

2 » » 

57 » » 

9 » » 

7 » » 



153 
195 
4 
36 
195 



oiruvis 
-bonndum 
hofdufm) 16 
-monnutn 1 3 
-mork(k)u(m) 5 



2 mal zb. s. 

3 » » » 



44 
179 

50 

4 

209 



Nur ohne umlaut erscheinen: 

-a//du 2 mal zb. 67, almoso- 6 mal zb. s. 60, -bragÖum 
201, -falldu 3 mal zb. 198, -fallum 2 mal zb. 25, -fangum 2 mal 
zb. 207, -fastu(m) 10 mal zb. ioi, -gaddum 109, -gangu 10 mal 
zb. 146 (vgl. oben s. 28), -gangu// 154, harmu/eg- 4 mal zb. 112, 
kangul- 195, kappv- 165, -sagÖum 173, -sagnum 146, vesalldum 
197, -sannutn 9, -skaddum 3 mal zb. 211, -ska/mum 46, vattdu- 
Ugt 187, varbzlu- 179, -vax tu 161. 

d) In folgenden ist der starke nebenton der w-silbe 
die ursache fur das nichteintreten des umlauts gewesen: 

a) In wörtern mit 1 anger wurzelsilbe: 



at/ungiss 
atnbun(-) 
kraptug- 



1 mal s. 114 
55 » zb. » 205 
1 » » 177 



a/mosa, -o(-) 8 mal zb. s. 90 
angu/f/J 2 » » »123 
vaUdug- 10 » » »113 



j3) In folgenden im Barl. vorkommenden wörtern mit kur- 
zer wurzelsilbe (vgl. oben s. 26). 

Formen mit umlaut zur seite haben: 



afund 


ll 


mal zb. 


s. 


53 


ofund(-) 


8 mal zb. 


s. 


52 


dua/u 


i 








58 


duo/u 


1 






108 


gafug/eg- 


6 


» 


» 




74 


gofug/eg- 


1 






75 


grafum 


2 


» 


» 


» 


32 


grofutn 


1 


» 




34 


hafud(-) 1 


23 






» 


83 


hofud- 


4 


» > 


» 


63 


hafutn 


9 


» 






53 


hofutn 


5 






31 


stnaru- 


7 




» 




55 


stfiorum 


1 






57 


stadutfl 


8 


» 




» 


79 


stobum 


2 


» » 


» 


72 


(-)suarum 


2 




» 


» 


41 


-suorum 


1 






78 


(-)talu(-) 


156 








142 


-tolum 


2 






142 


vaku- 


8 








5o 


vokur 


1 






42 



1 Auf analogie nach dieser form beruht ha/di dat. a mal zb. s. 135. Ober 
die erklårung von haföingi 13 mal zb. s. 18a s. oben s. 19. 
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Die formen mit umlaut beruhen teils auf verlust des star- 
ken nebentones der zvveiten silbe, welcher da eintrat, wo die 
wörter als glieder von zusammensetzungen stånden, was mit 
ofund 2 mal, gofugleg, JwfuÖ i mal, -suorum und -tolum der fall 
ist. Äuch in gewissen biegungsformen wie im prät. ofundaÖe 1 
(wo der starke nebenton wohl auf der dritten silbe geruht hat) 
oder in der satzverbindung kann oft der starke nebenton ge- 
schwunden sein (vgl. Sievers, Grundziige der phon. s. 210 f.); 
dies traf wohl besonders oft bei formen von hilfsverben wie 
hofum ein. Teils kann der umlaut in den kurzsilbigen wörtern 
analogisch sein, so dass entweder die form des wortes in zu- 
sammensetzungen, oder andere kasusformen (wie dug/ auf dualn, 
grpf auf gr af u) oder der umlaut bei den langsilbigen (wie zb. 
fiorpur zu harpa auf vakur zu vaka, oder zb. Qrtnum zu armr 
auf stahum zu s/adr) einwirkung ausgeiibt haben 2 ; (vgl. auch s. 
17 no te 1 oben). 

Formen mit kurzer wurzelsilbe, welche im Barl. immer 
ohne umlaut auftreten, sind 8 : 

blaÖum s. 53, dagum 22 mal zb. 198, faÖur(-) 106 mal zb. 
13, faru(m) 4 mal zb. 155, gafug-^ 3 mal zb. 168, ga/o 39, 
gamul 2 mal zb. 88, gatu 6 mal zb. 6, gladu(m) 2 mal zb. 59, 
grabung 3 mal zb. 135, grasum 2 mal zb. 21, hamul- 19, lika- 
mum 3 mal zb. 50, akafiim 5 mal zb. 72, kualum 3 mal zb. 

1 In zwei von den oben angefQhrten 8 fallen von ofund liegt eben pråt. 
ofundadi vor. 

2 Es ist Qbrigens nicht ausgemacht, dass hier alle wörter mit kurzer wur- 
zelsilbe auf der folgenden einen starken nebenton gehabt haben; vgl. Noreen in 
Pauls grundr. I. 457. 

8 In solchen fållen, wo in dem dial. der Barl.-handschrift formen mit kur- 
zer wurzelsilbe als glieder von zusammensetzungen gestanden haben, hat die 
folgende silbe gewiss den starken nebenton verloren (vgl. oben). In diesen 
fallen beruht der fehlende umlaut auf mangelndem hauptton oder auf einwirkung 
der einfachen formen der wörter. Es scheint aber unnötig zu versuchen, die 
oben mitgeteilten fälle nach diesen verschiedenen ursachen zu verteilen; in den 
meistcn liegt wohl einwirkung der einfachen formen vor, so dass also auch in 
zusammensetzungen im letzten grunde der starke nebenton der »-silbe die ur- 
sache för das fehlen des umlauts gewesen ist. 

4 Die formen gafger nom. plur. masc. s. ai ebenso wie gafga(r) (verb) 
3 mal zb. s. 122 beruhen auf analogie nach gafug(-); vgl. isl.-anorw. nauöger 
(<^naudigr) und nauöga nach der analogie von naubigO). 




UML. VON A VOR U IM ALTNORW. 



31 



103, lagum 5 mal zb. 37, felagum 6 mal zb. 82, herabum 2 
mal zb. 185, manugbum 147, sagu(-) 32 mal zb. 17, sagull 3 
mal zb. 79, sakutn 2 mal zb. 145, (-)samu(tn) 36 mal zb. s. 88, 
skapum 2 mal zb. 135, sparumzst 120, stabug- 5 mal zb. 50, 
takn(-) 10 mal zb. 175, iapntn 95, vuarum 14. 

Uber mann(m) 9 mal zb. 15 und skalu(m) 33 mal zb. 124 
vgl. oben s. 10, 12. 

In der haupthandschrift der Dietrichssage kom- 
men in dem von den zwei 1 ersten handen, die norwegisch ge- 
wesen sind, geschriebenen teile 463 hierhergehörige fälle vor, 
von welchen 71 mit und 392 ohne umlaut. Da der umlaut so 
selten ist und fast nur in wörtern mit langer wurzelsilbe auf- 
tritt, sind diese schreiber offenbar aus einer gegend gewesen, 
wo die wörter mit kurzer wurzelsilbe auf der folgenden silbe 
gewöhnlich einen starken nebenton gehabt haben, weshalb in 
diesen wörtern kein umlaut eingetreten ist. Die zwei hände 
scheinen hinsichtlich des umlauts ziemlich gleichartig gewesen 
zu sein, weshalb ich sie hier zusammen behandle. 

a) Folgende wörter mit langer wurzelsilbe treten immer 
mit umlaut auf: 

songum 1 mal s. 64 hondom i mal s. 63 

nocko-r(-), -t 61 » zb. » 72 vorpo 1 » »70 

Neben ollo 1 mal s. 81 kommt 47 mal zb. 75 allo(m) vor. 

b) In folgenden langsilbigen ist der umgelautete vokal 
durch analogie entfernt worden: 

a(t)brom (uber das eingeschobene s. Unger s. XVI) 53 
mal zb. 55, ascv 3 mal zb. 127, baztu 2 mal zb. 62, blabro 94, 
bragbom 3 mal zb. 150, danskorn w$,fagrom i^fangvm 173, 
gangu 57, haldom 10 1, halfu 7 mal zb. 41, hallvm 139, handom 

1 Die handschrift ist (s. die ausgabe von Unger s. XV, nach welcher die 
formen hier citiert werden) von fflnf verschiedenen hånden geschrieben. Dass die 
vierte und die fQnfte islåndischen schreibern gehört zu haben scheinen, hat schon 
Unger s. XVII hervorgehoben. Dies ist indessen auch mit der dritten hand der 
fall ; vgl. formen wie fcebz s. 35 (norw. fu da), hlcekcir 34, hlctiandi 50, hnyckir 
aoa, hriö 199, hrockin- 176. Die erste und die zweite hand sind gleichzeitig 
gewesen, ebenso die vierte und die fQnfte. Die dritte hand hat das ganze ge- 
ordnet und zusammengefugt. 
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4 mal zb. s. 134, harÖo(m) 2 mal zb. 183, harpv 4 mal zb. 150, 
hvassv 183, kalium 32, kappom 101, karlotn 117, lagdomc 123, 
landom 2 mal zb. 34, langv(m) 4 mal zb. 150, tnannom 29 mai 
zb. 75, margvm 12 mal zb. 42, Jiaglom 2 mal zb. 97, raddv 
184, sagÖu(zt) 4 mal zb. 40, 111, scammv 150, skattum 32, 

standom 103, vagnvm 129, varzlo 3 mal zb. 75, vascvm 128. 

Mit diesen auf analogie beruhenden formen ohne umlaut 
sind folgende durch eine ähnliche analogie entstandene beispiele 
mit oz zu vergleichen: ^fon? s. 88, frialsv 125, giafum 50, Aitf/- 
147, hialpum 63, kialtom 104, iamnom 103, wrfc 2 mal 
zb. 72, iarlvm 138, iarnum 2 mal zb. 152, skialdv 183, sialfam 
4 mal zb. 72, tialdom 5 mal zb. 84. 

c) Folgende wörter mit langer wurzelsilbe stehen in einer 
zusammensetzung oder in einem oft syntaktisch weni- 
ger betonten worte, weshalb mangel des haupttons 
die ursache fur das fehlen des umlauts sein kann: 

-gamlum s. 138, -gangur 6 mal zb. 63, -halfu(m) 3 mal 
zb. 33, huassu »wie» 5 mal zb. 40, akallu 45, -karlvm 127, 
-tnannum 16 mal zb. 118, -markv 138, -skarÖom 101, -vangum 
2 mal zb. 93, varzlo- 3 mal zb. 75. Ausserdem kommt hafÖu(m) 
einige mal vor; ich habe aber nicht notiert, wie oft dies der fall 
ist, nur dass hafbu(m) und hafum zusammen 19 mal zb. s. 35 
auftreten. 

d) In folgenden wörtern in der Dietr:s. beruht das fehlen 
des umlauts auf dem starkton der a-silbe: 

a) Wörter mit langer wurzelsilbe: aflvg- s. 134, ambun- 55, 
Amlvng 9 mal zb. 137, annor (vgl. oben s. 26; oder auf ana- 
logie beruhend?) 10 mal zb. 100. 

P) Wörter mit kurzer wurzelsilbe: 

Formen mit umlaut zur seite haben: 

faronaut(-) 2 mal zb. s. 107 foronavt 1 mal s. 125 
havuÖ(-) 44 » » » 67 kovuÖ 1 » »74 

Die form foronavt ist ganz lautgesetzlich, wenn der haupt- 
ton auf dem ersten gliede geruht hat; die zweite silbe hat in 
der zusammensetzung den starken nebenton verloren. faronaut 
ist entweder aus einer betonung mit hauptton auf dem letzten 
gliede oder als analogie nach dem verbum fara zu erklären. Das 
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einmal auftretende twvub ist zunächst als eine analogische bild- 
ung nach dat. Iio/Öi aufzufassen. Ausser diesen formen kommt 
noch ein hierhergehöriges beispiel: Volvnd 4 mal zb. s. 82 mit 
umlaut vor. Der umlaut beruht hier darauf, dass das wort die- 
selbe betonung wie in der sprache, woraus es entlehnt worden 
ist, beibehalten hat, d. h. mit schwachton auf der zweiten silbe 
(iiber ähnliche fälle im schwed. s. Kock, Sv. Akcent II. 478 ff.) 
ausgesprochen worden ist. 

Nur ohne umlaut erscheinen (in einigen beruht das fehlen 
des umlauts auf mangel des haupttons vgl. oben s. 30) : afund- 
s. 68, aro (von pr »pfeil») s. 91, dagvm 3 mal zb. 148, dagiirb- 81, 
fabvr(-) 21 mal zb. 57, farum 2 mal zb. 126, fatom 95, gafvgs 
145, gafvleg- 143, gatv- 115, havum (vb.) zb. 151 (vgl. oben 
unter c), harvnd 183, akafv 68, kapv- 186, felagom 6 mal zb. 
102, lagv- 2 mal zb. 144, hcerabom 54, saboll 98, sagu(r), -m 6 
mal zb. 64, samv(m) 6 mal zb. 88, skarungr 2 mal zb. 157, 
stadu 2 mal zb. 52, taku(m) 3 mal zb. 37, talu 38. 

Uber skalum, -b 3 mal zb. s. 32 vgl. oben s. 12. 



Die legendarische Olafssage nach Cod. Ups. Delag. 
8 fol. (vgl. die ausgabe von Keyser und Unger, Christiania 1849) 
weist 551 hierhergehörige fälle auf, davon 100 (97 sind formen 
von npkkurr) mit und 451 ohne umlaut. Da von wörtern mit 
kurzer wurzelsilbe kein beispiel mit umlaut vorkommt, und der 
umlaut iiberhaupt in dieser handschrift sehr selten auftritt, ist es 
einleuchtend, dass der dialekt dieser handschrift, wie diejenigen 
der kurz vorher behandelten zwei handschriften, bei den kurz- 
silbigen auf grund eines auf der folgenden silbe ruhenden starken 
nebentons keinen umlaut gehabt hat. 

a) Nur mit umlaut kommen vor: 

dorrum 1 mal s. 10 moskon 1 mal s. 74 

nocko-r(-), -/ 97 » zb. » 1 

b) In folgenden langsilbigen wörtern aus der leg. Olafssaga 
ist durch analogie der umgelautete vokal entfernt worden. 

Eine umgelautete form neben der nicht umgelauteten 
weist auf: 

aÖru(m) 38 mal zb. s. 5 | obru 1 mal s. 3 

Hunt. Vet. Sam/, i Upsala. III. /. 3 
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Nur ohne umlaut erscheinen: AgÖum s. 52, allu(m) 42 
mal zb. 1, bandum 3 mal zb. 82, barduf-J 6 mal zb. 6, bragÖum 
40, fagru(m) 3 mal zb. 83, 5 mal zb. 9, gangum 69, Gär- 

da*// S mal zb. 61, haftum 82, haluu(m) 3 mal zb. 38, halldum 
26, hamlur 61, handum 7 mal zb. 12, fiarÖutn 9, Iwassutn 2 mal 
zb. 47, klandum 80, knarru(m) 2 mal zb. 15, qualduzfjf, lagbu 
7 mal zb. 8, lan(n)dum 4 mal zb. 46, langum 3 mal zb. 51, 
manmim 32 mal zb. 5, margu(m) 12 mal zb. 7, paddur 2 mal 
zb. 27, randu 8, sagÖu(-) 21 mal zb. 10, sannu 2 mal zb. 32, 
skalldom (mit allvalldr reimend) 69, skammu 2 mal zb. 47, zw^/fc 
2 mal zb. 84, 8, vatnum 52, pagÖu 79, pakcum 57. 

Dass diese formen mit # auf analogie beruhen, wird durch 
eine menge gebrochener formen mit ?V* bestätigt, welche nur 
durch analogie entstanden sein können: 

Ingibiargu s. 47, biarnuna 70, biartu 73, fialunum 46, 
FiarÖu- 2 mal zb. 16, fiarum 61, fiatur 51 (fiatruna fur ^fo- 

38, yfo/ri" 37; vgl. oben s. 23), giauum 4 mal zb. 13, 
wa/tf 49, Hialmusun 6g t iafur 4 mal zb. 49 (/Va/ri 44, iafrum 
50), iarbu(-) 8 mal zb. 28, iarlum 35, iarnom 3 mal zb. 82, skiall- 
dum 19, skialldung(r) 2 mal zb. 35 (analogie nach *skialdr, das 
nach gen. skialda(r) gebildet worden ist), sialuum 6 mal zb. 40, 
sniallum 58, tialldunum 2 mal zb. 39. 

c) In folgenden kann der mangelnde umlaut auf fehlen 
des haupttons beruhen: aÖrum (m)cegin 6 mal zb. 26, Anguls 
ceyiar 28, (-)faslu(-) 5 mal zb. 19, (i)giagnum 2 mal zb. 71, 
-gangu 5 mal zb. 54, haffÖ)u(m) 45 mal (ich habe nicht notiert, 
wie oft hafum und wie oft hafbu(m) vorkommen, nur dass sie 
zusammen 45 mal auftreten), Harbulande 34, harmu-leg(-), -Uct 
6 mal zb. 39, -kraptum 46, -landum 8 mal zb. 18, -mannum 9 
mal zb. 18, -marku 6 mal zb. 42, -stakcum 2 mal zb. 69, talgu- 
85, -valium 2 mal zb. 11, -varÖu 61. 

d) In folgenden ist der starkton der 7*-silbe die ursache 
fur das nicht-eintreten des umlauts gewesen: 

a) Wörter mit lan ger wurzelsilbe: allungis 55, almusu 
85, ambun(a) 3 mal zb. 66, annur 8 mal zb. 11 (vgl. oben s. 
26), fraknutr 22 (vgl. kringlut s. 12, lairutt 45), harmung 2. 

(5) Wörter mit kurzer wurzelsilbe (in einigen beruht a auf 
fehlendem hauptton oder auf analogie; vgl. oben s. 30): auund(-) 
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3 mal zb. 44, alunt 67, alun- 48, Anund(r) 12 mal zb. 34, aru(m) 
(von pr »pfeil») 2 mal zb. 18, dagtim 75, dagurdf-J 3 mal zb. 
47, Dalum, Dalunum 5 mal zb. 4, Danum 2 mal zb. 34, faÖur(-) 
14 mal zb. 1, farum 47, /<zra- 6 mal zb. 6,fatu(m) 2 mal zb. 72, 
gafug- 3 mal zb. 38, gafurlegr 85, ^vrtte 2 mal zb. 49, fiauuÖ(-) 
19 mal zb. 2 (dat. Jiafdi 3 mal zb. 26; iiber hafÖingia- 61 s. 
oben s. 19), fiafum (s. oben s. 34), harund- 73, (-)lagum 5 mal 
zb. 22, -lagu-m, -r 4 mal zb. 12, felagum 83, matu- 44, h&raÖom 
28, .frz<W- 14, jdg-w- 4 mal zb. 36, 4 mal zb. 5, skaruleg- 

2 mal zb. 4, skarungr 2 mal zb. 4, snaruna-^, staÖum 5 mal 
zb. 72, takum 2 mal zb. 43, taku(r) 2 mal zb. 29, talu(m) 2 mal 
zb. 76, tamum 9. 

Uber matta s. 60, 44 s. oben s. 10, 12. 

Zweimal kommen in der leg. Olafssage bei synkopiertem u 
auf analogie beruhende formen mit a vor: kafÖ, nom. plur. neutr. 
s. 7, kandsal, plur. s. 14. 

Ich werde jetzt die hierhergehörigen umlautsverhältnisse in 
den ältesten altnor wegischen handschrift-fragmenten 
(s. iiber diese Noreen, Aisl.-anorw. gram. § 15 B, b 1 ) beriihren. 

In den drei legendenbruchstucken, Cod. AM. 655, 
4 0 fragm. IX a, b, c, kommen (vgl. Heilagra manna sögur I. 269 
— 71, II. 207 — 209 und Postola sögur 823 — 25) 30 hierhergehörige 
formen vor, von welchen 7 mit und 23 ohne umlaut. a) Mit 
umlaut: hondom s. 270, noccor(-) 5 mal zb. 269, olmusur 207. 
b) Ohne umlaut: a) Auf analogie beruhend: allu(m) 6 mal zb. 
271, barnnuni 208, fastu 825, mannum 4 mal zb. 208, margum 
2 mal zb. 824, sagdu 2 mal zb. 208, vaxtu 208; vgl. hiartum 
824, tardu 2 mal zb. 208, sialfum 270. p) Fehlender hauptton: 
altnusu- 824, kvassu »wie» 208. 7) Starkton der «-silbe haben 
wahrscheinlich die kurzsilbigen gehabt: faÖur 2 mal zb. 209, 
farum 208, lahgum 824. 

In den drei bruchstucken des ältesten Gulathings- 
gesetzes, Cod. AM. 315 f., fol. (s. Norges gamle love IV. 

1 Die unter den älteren norwegischen handschriften gerechnete haupt- 
handschrift der Thomassaga (s. Noreen a. a. o. unter 18) ist hier nicht mit 
herangezogen worden, da dieselbe nicht von isländischem einfluss frei ist; vgl. 
hriö s. 7 in der edition von Unger. 
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3 — 13) kommen 37 hierhergehörige fälle mit umlaut und 3 ohne 
umlaut vor. a) Mit umlaut: fobur(-) 9 mal (7 mal in zusammen- 
setzungen; vgl. oben s. 10, 11) zb. s. 11, kouub 2 mal zb. 13, 
monnum 2 mal zb. 8, morcum 10 mal zb. 3, obrum 12, ollu(m) 
4 mal zb. 3, ondo 5, onnur 13, sogu 8, somu 6 mal zb. s. 11. 
b) Ohne umlaut: a) Durch analogie in: kalium s. 3, marcum 4. 
(3) Wegen des fehlenden haupttons in: ma(tuneyti) s. 5. 

Die vier bruchstucke des älteren Gulathings-ge- 
setzes, Fragm. 1 B im reichsarchiv zu Kristiania (s. Norges 
gamle love II. 495 — 500 u. IV. 795, 796) weisen 14 hierherge- 
hörige fälle auf, welche alle umgelauteten vokal haben : gognuvt 
s. 499, golldrum 495, logutn 2 mal zb. 496, lostum 795, morcum 
496, obrum 4 mal zb. 499, ollum 3 mal zb. 796, somo 499. 

Dass von der dritten Hand des altnorwegischen ho- 
milienbuches geschriebene fragment (Horn. III) das einmal 
einer ganz anderen handschrift zugehört hat, enthält (vgl. Fno. 
horn. ljudl. s. 42) 41 fälle mit und 15 fälle ohne umlaut vor nicht 
synkopiertem u. a) Die beispiele mit umlaut sind: barbo s. 210, 
dogom 209, fobur 6 mal zb. 206, fasta 209, gofugr 203, /lofud 
206, ho/om 206, kol/o 207, hondom 210, collom 2 mal zb. 204, 
lagom 2 mal zb. 206, obro 206, ollom 9 mal zb. 205, ondom 206, 
onnor 3 mal zb. 207, montwm 3 mal zb. 205, pollom 207, roddu 
21 3» sogo 202, sofnnan 206, tokom 2 mal zb. 208. b) Ohne um- 
laut erscheinen: abrum 3 mal zb. s. 212, allum 213, armu 212, 
fabur 2ii, faldu 211, gafugr 211, karlom 210, lamdum 210, 
mannum 2 mal zb. 213, psalmom 203, snarum 213, 211. 
Dazu kommt 2 mal zb. 213 und scalu 2 mal zb. 211 vor. 

In dem bruchstiick des älteren Eidsivathings- (oder 
Borgarthings-) gesetzes, Fragm. 1 A im reichsarchiv zu Kri- 
stiania (photolithographischer abdruck in Norges gamle love IV, 
facsimil. XVII) kommen folgende 6 fälle (alle mit umlaut) vor: 
hofbu, holvu 2 mal, markum, ollu, ollum. 

Das bruchstiick des älteren Gulathings-gesetzes, Cod. 
AM. 315 e, fol. (herausgeg. in Norges gamle love I. 115 — 118) 
hat 15 hierhergehörige fälle aufzuweisen, welche alle umgelautet 
sind: bornum s. 116, gotu(r) 6 mal zb. 118, hofub 117, logum 
117, monnom 2 mal zb. 116, nocor 117, odrum 2 mal zb. 118, 
somo 118. 
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In dem bruchstiick des stadtrechtes von Drontheim, 
Cod. AM. 315 g, fol. (herausgg. in Norges gamle love IV. 71 
— 74) kommen 15 hierhergehörige fälle vor, welche alle umlaut 
aufweisen: houud s. 73, logum 4 mal zb. 71, monnotn 71, mor- 
com 3 mal zb. 71, rara?/ 3 mal zb. 72, <w/*«r 72, forstoÖu 2 
mal s. 71. — Dieses bruchstiick ist auf Island gefunden worden 
(s. Norges gamle love IV. 492), weshalb der durchgehende um- 
laut wohl auf isl. einfluss beruht. 

Die drei bruchstucke des speculumregaleim reichs- 
archiv zu Kristiania 1 (herausgg. von Brenner, Speculum regale, 
Miinchen 1881 s. 6 — 15, 21 — 23, 24—27, 35 — 39) weisen 76 
hierhergehörige fälle auf, darunter 70 mit und 6 ohne umlaut. 
Die beispiele mit umlaut sind: foÖur 2 mal s. 38, forum 2 mal 
zb. 13, funvot 10, fiowom (sb.) 27, (vb.) 23, liondum 26, collu(bot) 
2 mal zb. 14, logum 2 mal zb. 8, -logur 10, londum 5 mal zb. 
24, monnum 3 mal zb. 12, morgvm 3 mal zb. 13, morko(m) 2 
mal zb. 26, motuneyti 12, nogglvm 38, noccu-r(-) -/ 10 mal zb. 
7, oörufmj 6 mal zb. 22» ollu(m) 9 mal zb. 8, onnvr 3 mal 
zb. 11, scommu 2 mal zb. 24, somum 22, stoÖum 8 mal zb. 13, 
tocu 25, -uollom 10, uolsku 8. Die fälle ohne umlaut sind: 
kavom (vb.) 4 mal zb. 22, halbo (aus Atf^r) 25, faÖur- 38; vgl. 
oben s. 10. 

In dem bruchstiick des Speculum regale, Cod. Reg. n. 
s - 2 35 g (hrgg. v. Brenner a. a. s. 89—93) kommen 17 hierher- 
gehörige fälle vor; 14 haben umgelauteten, 3 nicht umgelauteten 
vokal. Die erstgenannten sind: hofÖu s. 92, kzvorsu 92, loghum 
2 mal zb. 91, morghum 89, nocco(-)r-, -t 5 mal zb. 89, odrum 2 
mal zb. 90, ollu 92, rongu 90. Ohne umlaut erscheinen: adrum 
2 mal zb. 92, mannum 92. 

In den drei bruchstucken des älteren Frostuthings- 
gesetzes, Cod. Me. II, 2 in der universitätsbibliotek zu Tu- 
bingen findet man (s. die edition in Norges gamle love V. 1 — 7) 



1 Die bei Noreen, Aisl.-anorw. gram. § 15 B, a, 11 aufgenommen schriften 
Pamphilus und Galathea, Elis saga ok Rosamundu und Dialog zwischen muth 
und feigheit, welche alle von einer hand geschrieben sind (vgl. Strengleikar, 
udg. af Keyser og Unger s. XVIII), habe ich hier Qbergangen, da diese hand 
spuren islåndischen einflusses zeigt ; vgl. (in Elis saga etc, herausgg. v. Kölbing) 
hnefom s. 61, hrid 76. 




A 



38 



E. WADSTEIN 



22 hierhergehörige beispiele, von welchen 4 mit und 18 ohne 
umlaut auftreten. Die falle mit umlaut sind: holuu s. 3, logum 
2, noccor 3, oÖrum 2. Mit nicht umgelautetem vokal erscheinen: 
aÖrufmJ 2 mal zb. s. 6, auund- 3, annur 4, dagum 4, fastu 7 
mal zb. 1, halvu 2, lagum 6, utlagum 6, mannum 6, 3, 
4; vgl. auch fiallutn 5. 

Das notizbuch von Hoprekstad enthält nur 2 hier- 
hergehörige fälle (beide mit umlaut): faubur, toku. 

Im Borgarthings älteren kristinrettr (herausgg. 
photolitographisch Christiania 1886) kommen von den hier in 
rede stehenden fållen 72 vor; 2 weisen umgelauteten, 70 nicht 
umgelauteten vocals auf. Jene sind: hofuÖ tiund s. 7 und nokot 
12, diese: aÖrum s. 2, allum 6 mal zb. 1, annur 2 mal zb. 5, 
dagum 12 mal zb. 4, faÖur 5 mal zb. 1, fastu(r) 3 mal zb. 2, 
gamul 8, Aa/}/<) 3 mal (2 mal in zusammensetzungen) zb. 1, 
fiaftim 12, huariu(m) 5 mal zb. 7, lagum 5 mal zb. 7, markum 
18 mal zb. 2, 3, -strandu 6, suarum 9, ta/w 10, (-)vaku(r) 

2 mal zb. 8, valdum 9, vardslu men 8. Beachte auch sa?igus 
(== »sgnghus») s. 9, \vo das fehlen des umlauts als auf mangel 
des haupttons in dem ersten gliede beruhend zu erklären ist. 

Zum schluss werde ich die hier in frage stehenden umlauts- 
verhältnisse in den ältesten altnorw. diplomen (bis 1306) unter- 
suchen. Ich beriicksichtige dabei nur diejenigen, welche origi- 
nale oder abschriften aus der zeit vor 1306 sind. Die briefe 
der könige und herzöge werden am ende besonders angefuhrt, 
da man nicht wissen kann, aus welchen gegenden die schrei- 
ber gewesen sind. 

1) Aus Oslo oder dem in der nähe liegenden kloster 
Ho ve dö und umgegend stammen folgende diplome, die 87 
hierhergehörige fälle mit und 54 ohne umlaut aufweisen: 

a) Von geistlichen ausgefertigt oder geschrieben 2 : a) aus 
d. j. 1224: Dipl. Norv. I n:r 7 mit folgenden beispielen (3 p: 



1 Das bruchstQck der Karlamagnussagaim reichsarchiv zu Kristiania 
ist nicht echt norwegisch, weshalb es hier nicht beröcksichtigt werden kann; 
vgl. hneig s. 556, hryggiaz 559, sakta "suchen* 560 in der edition von Unger. 

2 Zu diesen rechne ich auch testamente an kirchen und kloster und ein paar 
andere urkunden, welche wahrscheinlich von geistlichen geschrieben worden sind. 
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1 a): Howbcey, logum, ollum : allunt; (3) aus d. j. 1264 — 1279 
(chronologisch geordnet): III: 7 (5 p): hovum (vb.), logÖum, 
ollum 2 mal, -stodum, II: 19 (3 p : 6 a): ollum 2 mal, Onnundar : 
aÖrtim, allum 2 mal, -fastu, halvu, lagbum, {Biarku 2 mal); 7) 
aus d. j. 1286 — 1305: II: 22 (12 p:g a): oÖrum 3 mal, ollu(m) 
4 mal, nocko-r(-) -t 5 mal : -daghum 2 mal, fiafdu 2 mal, //rf^fa 

2 mal, -mannum 2 mal, -taku-, II: 23 (3 p : 1 rf) : nokol, 
ollum : mannum. II: 36 (2 p : 10 a): Howdoey, ollum : annur 2 
mal, hafdum, tialwu 2 mal, Marku, (-)sagbu(m) 2 mal, 
-vaku-, II: 44 (3 p : 1 rf): ollum, monnum 2 mal : kannur, II: 48 
(4 p : 1 rf): Howdoey 2 mal, monnom, ollvm : fialfo, II: 49 (3 p: 
4 rf): daughom. monnom, ollum : Hawubcey 2 mal, Arf^fo, oskad- 
dom, II: 59 (8 p : 8 rf) : monnum 3 mal, 5 mal : adrum 3 
mal, //rf^fa 2 mal, -laghu, margum, -stadum, III: 45 (4 p: 1 rf): 
monnum, ollum 3 mal : katlum, IV:48(i5p:irf): f-jdogf/ijum 
2 mal, ingongu, HofuÖcey, monnum, -unum 2 mal, nokom, ollum, 
Rondum, sogÖum, -uoku 3 mal, Vollum 2 mal : Salmundr, V : 
41 (1 rf): almoso, (iardu), II: 65 (2 p : 2 rf): monnum, ollum : 
adrumstad, fadur, (sialfwm), II: 66 (5 p:4 rf): monnum 2 mal, 
ollu(m) 3 mal : allum, hafum, forlagu, salu. 

b) Von lagmännern oder anderen nicht geistlichen ein- 
wohnern riihren folgende diplome (aus d. j. 1297 — 1302) her: 
IV: 18 (5 p): doghum, monnum 2 mal, <?/A/w 2 mal, II: 47 
(4 p : 4 rf) : fostu, monnum, ollum, Onundi : Anundr, handum, 
lagum, samdum, I: 93 (6 p): logbv, monnvm, nockora, ollum, 
-stoÖum 2 mal. 

Von den nicht umgelauteten beispielen beruhen c. 30 auf 
analogie und c. 24 auf mangel des haupttons in der rf-silbe 
oder auf starkton der w-silbe. Wegen der erklärung der ein- 
zelnen beispiele sind ähnliche fälle im vorhergehenden zu ver- 
gleichen. 

2) Aus Tönsberg oder Sk i en und umgegend sind fol- 
gende diplome, welche 36 hierhergehörige fälle mit und i8ohne 
umlaut enthalten: 

a) Von einem geistlichen geschrieben ist das diplom 
II: 29 (aus d. j. 1291) mit folgenden beispielen (2 p : 1 a): Og- 
mundr, ollum : mannum. 

b) Von lagmännern oder anderen nicht geistlichen per- 
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sonen sind die diplome (aus d. j. 1294 — 1304): I: 82 (13 g: 2 a): 
gogtium, Itonfnjdom 3 mal, MoÖru uollum, monnum, morgum, 
nokora, oöru(m) 2 mal, ollum, sogöu : kyrlagum, Ragnu sonn, 
I: 83 (15 p): gognum, liondum 3 mal, kyrlogum, monnum 2 mal, 
MoÖru vollum, morgom, auÖru(m) 2 mal, ollum 2 mal, Rognu 
sunar f VI: 67 (1 p : 2 a): ollum : allum, mannum, I: 95 (6 
adrum, allum, miÖfastu, mannum 2 mal, margum, II: 72 (5 p: 
7 #): monnum, nockorn, ollum 3 mal: adrum, annur, dammu- 
bonda, olgagnum, halfwum 2 mal, pannu. 

Von den ^-fallen beruhen 13 auf analogie und 5 auf man- 
gelndem hauptton in der ar-silbe. 

3) Aus Stavanger und umgegend (Egöafylke und Ry- 
giafylke) schreiben sich folgende diplome her, welche 107 hier 
in frage stehende beispiele mit und 30 ohne umlaut aufweisen: 

a) Folgende ruhren von geistlichen her: a) aus den 
jahren 1266 — 1276: II: 13 (4 p:u): monnum, ollum 3 mal: 
hafum (vb.), I: 63 (7 p): buÖargognom 3 mal, Halkotlu, nokot 
2 mal, onnur; P) aus den jahren 1276 — 1305: III: 43 (2 p: 
1 a): nokora, audrum : adrum, I: 70 (3 p: 1 a): borunni, mon- 
num, -stoöum : fadur, II: 24 (2 p : 1 a): ?nonnom, ollvm : faövr, 
(sialfvm), II: 31 (4 p) : logdu, nokor, ollum 2 mal : (Jerundr), 
I: 81 (13 p : 1 #): agaungur, hof(b)u(m) 3 mal, mor ku, mon- 
nom, nokora, oÖrum, ollum, oruum, sogdum, hansaulum, Boiolfs 
suku (< vpku) : Gruttalandom, (skalu), IV: 45 (3 p) : /os/u, -lon- 
dum, -stoöum, I V : 5 o (2 p : 1 a) : stoöum, -voku : Skaro, IV: 54 
(18 p:3 a): duolu, agongu(r) 2 jnal, fiofÖu, Howöocy, logÖu 2 
mal, monnum 2 mal, ftokor- 3 mal, Ogmundr 2 mal, 2 mal, 
Rondum -sogöu : liaföu, halfo 2 mal, (sialfom), IV: 55 (3 p): 
monnum, ollum 2 mal, IV: 56 (1 p): ollum, II: 77 (6 p: 2 #): 
-loghunum, monnum 2 mal, morghum, nokorom, oörum : blandu, 
daghum, (sialfum), II: 78 (8 p: 1 #): doghom, fiofuÖlin, messo 
okul, -logkonom, monnom, nokor (-) 3 mal : bazsto, IV: 59 (6 p: 
6 a) : monnum, ollum 2 mal, Faxsioöum 2 mal, : -fastu, 
haföu(m) 2 mal, //a^fr 2 mal, Faxstaöum, V: 50 (1 p:4 a): 
mo7inum : allum, fialfom, Skaro 2 mal. 

b) Folgende (aus d. j. 1286 — 1301) sind von lagmännern 
oder anderen nicht geistlichen einwohnern dieser gegend erlassen 
worden: V: 16 (4 p): doghum, monnum, ollum 2 mal, II: 39 
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(6 p): hofbu, monnum, obrum, ollum 3 mal, IV: 18 (5 p): do- 
ghwn, monnum 2 mal, ollum 2 mal, II: 54 (5 p : 4 #): laudu, 
monnom, ollom, Rondom, Waullom : allom, hafdu 2 mal, Hawubcey, 
IV: 51 (4 p :4 #): Ogmund, Rondom, Hunduoku, Vollum\adru(m) 

2 mal, firirsagdum, vakudag. 

Von den 30 beispielen ohne umiaut beruhen c. 18 auf ana- 
logie und c. 12 auf mangelndem hauptton der ö-silbe oder auf 
starkton der w-silbe. 

4) Von personen aus Bergen oderumgegend (HctfÖafylke) 
stammen folgende diplome, welche 61 bierhergehörige fälle mit, 
und 37 1 ohne umiaut aufweisen: 

a) Von geistlichen geschrieben: II: 35 (aus d. j. 1295, 

3 p : 3 a): kollobu, ollum, -sogbum : halwo 3 mal, II: 58 (aus d. j. 
] 300» S P) : monnum 2 mal, odru, ollum, vaurfdu (< vprÖslu), 
II: 71 (2 p : 2 a): holfu, monnum : allu, hafdu. 

b) Von lagmännern oder anderen nicht geistlichen ein- 
wohnern dieser gegend sind folgende (aus d. j. 1293 — 1305) aus- 
gefertigt worden: IV: 6 (10 p : 2 a): goiu 2 mal, hofbu, mon- 
num 2 mal, oÖrum, ollum 3 mal, Jastobom : Mokastabom,jmbruda- 
gum, II: 32 (abschrift; 3 p: 1 a): fostu, Iwfbu, logum : allum, 
II: 46 (1 p): ollum, II: 61 (2 p): monnom, ollom, X: 5 (8 p : 

1 #): -bondum, agongur, monnum 2 mal, morghum, odrum, ollum 

2 mal : z//YV gangu, II: 67 (8 p : 3 a): monnum 3 mal, morkum, 
nokorom, ollum 3 mal : adrum 2 mal, www, 1:97 (abschrift; 3 p : 
9 0): hofbu, hondom, nokot : abrum, allum, halfu 2 mal, mannum 

3 mal, margum, -sagdum, I: 98 (4 p): hondom, monnom, ollom 
2 mal, 1 : 99 (6 a): abrum, allum, hafbu, mannum 2 mal, 

I: 100 (5 p:3 a): åt/"<)// 2 mal, hondom, logbu 2 mal: allum, 
halfo, mannum, 1 : 1 o 1 ( 1 p : 3 a) : hofbu : allum 2 mal, mannum, 
I: 102 (6 p): monnvm 3 mal, morgvm, obrvm, ollvm, (sialfvm), 
I: 106 (2 a): allum, mannum, II: 79 (2 <z): allum, mannum. 

5) Aus Nid ar os oder umgegend stammen folgende di- 
plome, die 67 hierhergehöriée fälle mit (31 sind formen von 
nQkkurr) und 176 ohne umiaut aufweisen: 

1 25 von den a-fällen kommen in diplomen (I: 97, 99—101, 106, II: 79) 
vor, welche u. a. von einem "Jon notarius* ausgefertigt und wohl auch von ihm 
geschrieben worden sind. Jon war königlicher schreiber und ist gewiss von der 
■kanzleisprache" beeinflusst worden. 
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a) Folgende sind von geistlichen ausgefertigt worden: 
a) aus der zeit c. 1200 — 1255: XIII: 1 (3 a): (-)fallum 2 mal, 
-stadum, 1:8 (6 a): adrum, allum 2 mal, gar dom, Zia/do, -sta- 
dum, II: 10 (40): allum 2 mal, -lagdum, manmim, fsca/uj; P) 
aus d. j. 1263 — 1293: I: 59 (1 p: 5 #): nockorn : adrum, allum 
2 mal, havum, tnannum, III: 10 (3 #): allum 2 ma\,fyrsagdum, 
III: 11 (1 p : 2 a): nockore : allum, aluaru, II: 17 (1 p : 2 #): 
nokot \ allum, vardslu, (skalu), III: 30 (2 p: 17 #): bornum, no- 
kornn : adru(m) 4 mal, allu(m) 3 mal, hafdu(m) 2 mal, halfu, 
-lagum, (-)mamium 3 mal, margum, sagdu, -stadum, III: 34 
(9 p : 12 #): monnum, nockor(-) 5 mal, Ognmndr, stopulin(n) 2 
mal : annur 2 mal, ganngu, haf(d)u(tn) 8 mal, aluaru, (vgl. auch 

fiaugi, ohne umlaut in stark nebentoniger silbe), III: 35 
(11 p : 14 #): monnum 2 mal, nockor(-) 6 mal, stopullin(n) 2 mal, 
storfum : allum 2 mal, annur 2 mal, -ga?igu, haf(d)u(m) 8 mal, 
Ladum; 7) aus d. j. 1297 — 1303: II: 42 (4 p : 140): Morkus(ar) 

4 mal (Markusar 1 mal): adrum 2 mal, allum 2 mal, (-)mannum 

5 mal, margum 3 mal, Skuadru 2 mal, II: 45 (1 p:6 #): C^- 
mundi : allum, fadur-, gangu, tnannum, -stadum 2 mal (sialfum, 
tialldum), II: 56 (2 p : 5 #): nockor- 2 mal : ambun, fadur, La- 
dum, lagum, mannom, III: 46 (2 p : 2 0): (-)monnum 2 mal: 

2 mal, II: 63 (9 p : 12 #): /fcgvlw, monnom, nockor- 3 mal, 
stopullinn, -voku 3 mal : 2 mal, 5 mal, Åz^fr 3 mal, 

tillagu, aluaru, III: 47 (5 #): 2 mal, //tf^fa 2 mal, /orwi- 

/hw, II: 68 (2 p:7 #): monnum, nockot : allum 2 mal, annur, 
kal/u, -lagum, -stadum 2 mal, II: 70 (3 p : 3 #): monnum 3 mal 
: 3 mal, III: 55 (2 g : 7 a)\ monnum, nockorom : adrum, 

allu(m) 3 mal, hafum, halfu, Uppsalum, III: 57 (1 p:2 
monnum : allum, samu. 

b) Folgende (aus d. j. 1280 — 1303) sind von lagmännern 
oder anderen nicht geistlichen einvvohnern dieser gegend aus- 
gefertigt worden: V: 12 (2 p: 1 #): ollu(m) 2 mal (vgl. auch? 
<2sw) : hafdu, III: 36 (1 p : 16 #)\ nokkot : adrum, allum 2 mal, 
hafum 4 mal, //#^# 3 mal, kalium, lagdu, langu, -mannum, 
sagdu, takum, II: 40 (7 #): #<W, allum 2 mal, tnannum, Skva- 
dru. vardslu, aluaru, II: 43 (4 p : 3 #): nocko-r(-), 4 4 mal : 
adrum, allum 2 mal, III: 53 (4 p : 8 #): monnum 9 nockor- 3 mal 
: allu(m) 4 mal, haf(d)um 2 mal, lagum, III: 56 (5 p: 
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10 a) : (-Jmonnum 2 mal, morkum, nockorom, vordzslu : adrum 

4 mal, allum 2 mal, -lagum, lagdum, sannutn 2 mal. 

Oben s. 33 habe ich fur wahrscheinlich gehalten, dass der 
dialekt der legendarischen Olafssage eiger von denjenigen gewe- 
sen, in welchen die wörter mit kurzer wurzelsilbe auf der folgen- 
<len silbe gewöhnlich einen starken nebenton hatten; die hand- 
schrift dieser sage ist eben (s. verf. Ark. XI: 2. h. und Storm, 
Otte brudst. s. 25) in dem Drontheim-dialekte geschrieben. 
Diese auffassung wird auch durch die hier mitgeteilten beispiele 
aus den Drontheim-diplomen gestiitzt. Von den in denselben 
auftretenden 67 fallen mit umlaut haben nämlich nur 8 kurze 
wurzelsilbe. Diese letzteren sind: stopullin(n) 5 mal und -voku 
3 mal. Was zunächst den umlaut in -voku betrifft, so ist dieser 
ganz lautgesetzlich, da die form an allén 3 stellen in einer zu- 
sammensetzung steht (vgl. oben s. 30). Der umlaut in stopull- 
in(n) kann auf analogie nach den synkopierenden kasus und 
nach der form des wortes in zusammensetzungen, wie kirkiu- 
siQpull etc. beruhen. Ubrigens kommt stopullin(n) nur in di- 
plomen, die von geistlichen geschrieben sind, vor; es ist deshalb 
nicht unmöglich, dass die schreiber aus einer anderen gegend 
als Drontheim stammen. In den von nichtgeistlichen personen 
ausgefertigten Drontheimer diplomen findet sich kein einziges 
beispiel von umlaut in kurzer wurzelsilbe. 

6) Von einem bischof von Ha mar ausgefertigt ist das di- 
plom I: 90, c. 1299 geschrieben. Es enthält 1 hierhergehöriges 
beispiel mit q : nockor und 7 mit a : allum, haluu 2 mal, lagum, 
mannum 2 mal, margum. 

Dass der hier in frage stehende umlaut im Hamar-dialekte 
nicht so selten war, wie dieses diplom andeuten könnte, zeigen 
andere akten aus Hamar, wie II: 126 (aus d. j. 13 16, von sechs 
männern ausgefertigt) mit folgenden beispielen (2 p : 1 a): mon~ 
nvm, ollvm : allvm, III: 191 (aus d. j. 1337, von einem lagmanne 
ausgefertigt; 11 p : 5 a): faudur, laughum, monnum, Ogmundr 

5 mal, ollu(m) 3 mal : annur, hafdu, hal/u, Vplandum, sagdu, 
I: 287 (aus d. j. 1343, von einem bischof erlassen; mit 14 pund 
1 a): hvorium 4 mal, tilloghu, Vplondum, monnum, OgmunÖr 2 
mal, ollu(m) 4 mal, anzsuorum : halfuu. 

7) Aus Jämtland stammt das diplom V: 44 (aus d. j. 
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1303), welches 12 hierhergehörige beispiele (alle mit a) enthält: 
allom 4 mal, fastom, til lagvm, mannom 2 mal, Vpsalom 2 mal, 
satom 1 , stafvrbugi. 

Dass das fehlen von umgelauteten beispielen in diesem di- 
plome nur zufällig ist, zeigen andere diplome aus Jämtland, zb.: 
D. N. III: 205 (aus dem j. 1341) von einem »syslu »-månne und 
einem lagmanne ausgefertigt, wo folgende hierhergehörige bei- 
spiele vorkommen (12 p : 17 a): -gongu, loghum, monnum 2 mal, 
noko-r-, -t 4 mal, ollum 2 mal, onnur, uornum : afuundar, adru(m) 
4 mal, allum, hafdo 6 mal, -gangur, Upsalom 3 mal, -uarnom, 
II: 287 (aus d. j. 1347), das, von einem probste, einem lagmanne 
u. a. herriihrend, folgende fälle aufweist (6 p : 2 a) : monnum, no- 
kor f-J 2 mal, Ogmundr, ollti(m) 2 mal : -sagdo, Slandmngum; 
III: 250 (aus d. j. 1348, von einem lagmanne und drei anderen 
männern ausgefertigt 8 pu. 1 a enthaltend): hondom, monnum 3 
mal, morgom, odrom, ollum 2 mal: -stadhum. 

8) Ich gehe zuletzt auf diejenigen diplome iiber, welche von 
norwegischen k ö n i g e n oder herzögen ausgefertigt worden sind. 

a) Von Philipp »könig der Bagler» riihrt das diplom I: 3 
(zwischen 1207 — 12 17 in Oslo geschrieben) her. Es enthält fol- 
gende hierhergehörige formen (alle mit umlaut): gaurÖum, Hau- 
wbey 2 mal, nokor, -t 2 mal, ollum, Auspum. 

b) Vom könig Hakon dem alten (regierungszeit 12 17 — 1263) 
sind folgende 2 diplome ausgefertigt worden, welche, 22 hierher- 
gehörige fälle enthaltend, 8 mit und 14 ohne umlaut aufweisen: 
II: 5, c. 1224 in Oslo(?) geschrieben, mit folgenden hierhergehö- 
rigen formen (6 p : 2 a): faubur faudur, lioufÖu, ollum, raun- 
gum, stauÖum : allum, mannum, und I: 51, zw. 1226 — 1254 ge- 
schrieben, mit folgenden beispielen (2 q : 12 a): ollum 2 mal: 
allum 6 mal, annur, fabur 3 mal, hafum, mannum. 

c) Vom könig Magnus Hakonsson (1263 — 1280) riihren 
2 diplome her (7 p u. 10 a enthaltend): I: 60, c. 1265 geschrie- 
ben, mit folg. beispielen (3 p : 4 a): logum, ollum 2 mal : havum, 
-lagum, mannum 2 mal, und II: 12, 1265 geschrieben, mit 
folg. fallen (4 p:6 a): ollum 2 mal, noccorfomj 2 mz\:ambun, 
havum 3 mal, mannum 2 mal. 

1 Pret. von sttia. Ich habe auch eine andre form mit a im prat. : sattv 
aus Dipl. Norv. II: 24 noticrt. 
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d) Vom könig Erik Magnusson (1280 — 1299) sind folgende 
diplome (28 p und 31 a enthaltend) ausgefertigt worden: a) 
II: 34 (1294 in Bergen geschrieben) mit 2 p u. 2a\ nokot, -voku 
: hafum, -mannum, (sialfum), I: 87 (1297, Bergen) mit 3 p u. 
14 a: nokor- 3 mal : aÖruvis, adrum, allum 2 mal, hafum 2 mal, 
Ziardum, (-)mannum 6 mal, margum, I: 89 (1298, Bergen) mit 
10 p u. 7 a: gordum, hqfum, nokot, odru-, ollu(m) 4 mal, onnur, 
oskoddu : ambun, hafum 4 mal, mannum 2 mal; — (3) Zusammen 
mit seinem bruder, herzog Hakon: II: 20 (1283, Bergen) mit 
7 p u. 3 a : Ziaufuum, tnonnum 2 mal, nockorom, ollum 3 mal : 
adrum, Agmundr, ambun, V: 18 (1289, Kopenhagen) mit 4 p 
u. 3 a : noko-r-, -t 2 mal, ollum, voku : dagum, fiafum, mannum, 
II: 33 (1293, Bergen) mit 2 p u. 2 a.fostu, nokor om : allum, 
mannum. 

e) Von Hakon Magnusson sind folgende briefe (46 p und 
63 a enthaltend) erlassen worden,: a) Von Hakon als herzog: 
I: 80 (1292 in Stavanger geschrieben) mit 3 p u. 12 a \agaungu, 
alaugum, nokora : allu(m) 6 mal, fiafum, hardum, (-)mannum 3 
mal, sannum, (sialfum), I: 84 (1296, Stavanger) mit 3 p u. 11 
a : nokor- 3 mal : adrum 3 mal, allum 2 mal, annur, mannom 2 
mal, Markum -sagÖom, sannum, I: 86 (1297, Oslo) mit 2 p u. 
1 a ioÖrum. ollum : hafdu, III: 41 (1298, Oslo) mit 2pu. u: 
gotunnar, oskuodensdagh : hafum, IV: 19 (1298, Oslo) mit 4 p 
u. 1 a : monnum 2 mal, odrum, ollum : hafum; p) Von Hakon 
als könig (regierungszeit : 1299 — 13 19): II: 52 (1299, Bergen) 
mit 1 p u. 6 # : nokorom : allum, hardum, lagttm, (-)mannum 2 
mal, takum, II: 53 (1299, Hvitingsö) : (sialfum), II: 57 (1300, 
Lo) mit 2 p u. 1 1 # : nokor (om) 2 mal : adrum, allum 3 mal, 
hafum, hardum, (-) mannum 4 mal, sannum, I: 91 (1300, Oslo) 
mit 14 p u. 3 # : agongo, alogttm, monnum 4 mal, nokor a(r) 2 
mal, ollu(m) 6 mal: hafum, hardum, sannom, II: 64(1301, Ber- 
gen) mit 1 p u % 1 a : monnom : Skuadru, IV: 52 (1301, Bergen) 
mit 8 p : hofdu, loghum, monnum, nokorom, ollum, Rondo?n, -uoku, 
Vollum, II: 69 (1303, Bergen) mit 1 p u. 3 a \ monnum \ allum, 
hafuum 2 mal, I: 103 (? 1304, Bergen) mit 1 p u. 1 a .haulfu 
\halfu, II: 74 (1304, Jarlsö) mit 1 p u. 2 a \ nokorn \ adrum, 
-mannum, IV: 58 (1304, Bergen) mit 3 p u. 6 a : monnum 2 
mal, nokoro : adrum, allum 2 mal, agangur, hafum, Vpplandum, 
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V: 46 (1305, Tönsberg 1 ) mit 4 a\allutn, mannum, Vp(p)salum 
2 mal, (sialfum) 2 . 



Aus der obigen darstellung geht also hervor, dass im alt- 
norwegischen hinsichtlich des hier untersuchten umlauts zwischen 
den dialekten verschiedener gegenden ein beträchtlicher unter- 
schied vorliegt. Es weisen nämlich die altnorwegischen hand- 
schriften in bezug auf die verbreitung des umlauts vor nicht 
synkopiertem u folgende drei verschiedene stufen auf: 1) Die 
beispiele ohne umlaut sind relativ selten, dies ist in 
Gul.-ges. (s. oben s. 8), Hom. (vgl. s. 11, 15, 36 8 ), Strl. (s. 18), 
drei bruchst. des Gul.-ges. (vgl. s. 35), Spec.-fragm. (vgl. s. 37) 
und in den diplomen aus Stavanger-Bergen (s. oben s. 40, 41 4 ) 
der fall. 2) Umgelautete und nicht umgelautete for- 
men wechseln so dass beide arten ziemlich häufig sind; so 
im Spec. (s. oben s. 21) und in den diplomen aus Oslo — Töns- 
berg-Skien (vgl. s. 38, 39). 3) Die fälle mit umlaut sind 
relativ selten; dies ist in folgenden schriften der fall: Barl. 
(s. oben s. 26), Dietr. (vgl. s. 31), Olafss. (s. s. 33), leg.-bruchst. 
(vgl. s. 35), Frostuth.-ges. (vgl. s. 37), Borgarth. kristinr. (s. oben 
s. 38) und in den diplomen aus der Nidaros-gegend (vgl. s. 41)*. 

1 Aus dem letzten diplome stammt auch V: 43, abschrift einer vom erz- 
bischof Nikolaus von Upsala und einem Erlend Styrkarsson ausgefertigten urkunde. 
Dieses diplom enthält folgende hierhergehörige beispiele : nokors : adruvis, aöru(m) 
3 mal, allu(m) a mal, gardum, hal/u, mannum, sakum, Vpsalum. 

1 Aus den diplomen im Dipl. Norv., welche aus der zeit vor 1306 stam- 
men, ist jetzt nur noch eines zu erwähnen ttbrig: I: 89. Dieses schreibt sich in- 
dessen aus Hj al t land ner, weshalb es mit dem eigentlichen altnorwegischen 
nichts zu thun hat. Es enthält (1999 geschrieben) folgende hierhergehörige bei- 
spiele: (2 g: 3 a): ho/dum, monnum: allum, hafdo, fyrsagdum, (sialfum). 

1 S. 142. 27 — 144 der handschrift (Hom. III gehörend) weisen indessen in 
der regel a, nur selten g auf; vgl. Fno. hom:bokens ljudl. s. '42 und oben s. 36. 

4 Ich sehe dabei von den Jon'schen diplomen ab (vgl. s. 41, note). 

5 Die bruchstucke des ålter. Gul.-ges. (s. oben s. 36), das bruchstQck des 
Eidsivath.-ges. (s. s. 36), das notizbuch v. Hoprekstad (s. 38) und das bruchstQck 
des stadtrechtes v. Drontheim (s. oben s. 37) weisen immer umlaut auf. Diese 
schriften sind aber sehr kurz, und aus denselben gegenden, wo sie geschrieben 
sein mQssen, hat man andere schriften, welche fälle ohne umlaut aufweisen, wes- 
halb der durchgångige umlaut in denselben gewiss zufållig ist oder (was das 
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Aus dem umstand, dass also gewisse handschriften in bezug 
auf den umlaut mit diplomen aus gewissen gegenden tiberein- 
stimmen, kann man aber nicht fur jeden fall mit sicherheit 
schliessen, dass die resp. handschriften gerade in diesen resp. 
gegenden geschrieben worden sind. Es sind nämlich viele dia- 
lekte, besonders diejenigen des inneren und des nördlichen Nor- 
wegens, welche unter den oben untersuchten diplomen entweder 
gar nicht, oder auch nur wenig repräsentiert sind, und deren 
umlautsverhältnisse man noch nicht kennt; es ist deshalb mög- 
lich, dass die eine oder andere der altnorw. handschriften in 
diesen dialekten geschrieben worden ist Ferner kann der un- 
terschied zwischen handschriften hinsichtlich der verbreitung der 
nicht umgelauteten fälle darauf beruhen, dass die eine jiinger 
ist, so dass also die analogie länger zeit zu wirken gehabt hat. 
Davon hat man ein beispiel im Borgarthings kristinrettr, der (vgl. 
oben s. 38) in bezug auf den umlaut mit den Nidaros-diplomen 
besser stimmt als mit denen aus Tönsberg, wo diese handschrift 
gewiss geschrieben ist: das uberhandnehmen der fälle ohne um- 
laut in derselben steht wohl damit in zusammenhang, dass diese 
schrift jiinger als die oben untersuchten diplome aus Tönsberg 
ist. Eine gute anleitung zur ermittelung der gegenden, wo 
die resp. handschriften niedergeschrieben worden sind, diirfte 
jedoch in den meisten fallen die oben dargelegte ubereinstim- 
mungen der handschriften mit den diplomen gewisser gegenden 
bieten. Um in dieser frage zu einem sicheren resultat zu ge- 
langen, mussen aber auch andere lautliche verhältnisse in den 
handschriften, einfliisse eines originals etc. untersucht und beriick- 
sichtigt werden. 

stadtrecht v. Dronthcim betrifft) auf einer besonderen ursache (vgl. oben s. 37) 
beruht. In keinem der altnorw. dialekte, welche durch ältere schriften repräsen- 
tiert sind, scheint also der hier untersuchte umlaut, in literarisch bezeugter zeit 
wenigstens, so durchgängig wie im isländischen gewesen zu sein; (im isl. beruht 
das durchfuhren des umlauts gewiss oft — zb. in nicht haupttonigen gliedern 
von zusammensetzungen — auf analogie). Anderseits liefern die åltesten hand- 
schriften — auch wenn man von den vielleicht etwas zweideutigen fallen von 
nqkkurr absieht — ebenfalls keinen beweis daför, dass — wie man geglaubt 
hat (s. Kock, Ark. f. nord. fil. IV. 144, P. B. Beitr. XIV. 56 und Söderberg, 
Filolog, sållskrs i Lund förh. 1881—88 s. 48 ff.) — in gewissen altnorwegischen 
dialekten der von nicht synkop. u bewirkte umlaut durchgängig gefehlt hätte. 
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VVie sind nun diese drei stufen, auf welchen die westlichen, 
östlichen, resp. drontheimschen dialekte älterer zeit hinsichtlich 
des hier behandelten umlauts stehen, zu erklären? Die haupt- 
ursache ist die verschiedenheit der betonung in den be- 
treffenden dialekten gewesen. Wie wir schon gesehen (s. oben 
s. 26 u. a.; vgl. auch Noreen in Pauls Grundr. I. 457), haben in 
einem teile von Norwegen — wie oft im ostnord. — vvörter mit 
kurzer wurzelsilbe auf der folgenden silbe einen starken nebenton 
gehabt, der den umlaut in diesen wörtern verhindert hat. Auch 
in gewissen wörtern mit langer wurzelsilbe sind die betonungs- 
verhältnisse in gewissen gegenden von denjenigen anderer ge- 
genden verschieden gewesen, indem auch bei solchen in vielen 
fallen die folgende silbe diesen starken nebenton gehabt hat. 
Dies kam besonders oft bei solchen wörtern vor, welche mit 
ableitungssilben wie -ug-, -ul-, -un(-), -undf-J, -ung-, -ur- versehen 
waren. (Ausserdem wäre es möglich, dass die verschiedenheit der 
norwegischen dialekte hinsichtlich des ^-umlauts zum teil darauf 
beruhe, dass in den verschiedenen gegenden gewisse in der nähe 
des umzulautenden vokals stehende konsonanten eine verschie- 
dene einwirkung auf das eintreten des umlauts gehabt haben 
[vgl. verf. Fno. horn. ljudl. s. 46 f], s. indessen s. 8 note 2 
oben) 

Wenn also in dem teile von Norwegen, welcher auf der 
dritten stufe (s. oben s. 46) des hier behandelten umlauts stånd, 
die kurzsilbigen wörter und viele langsilbigen lautgesetzlich kei- 
nen umlaut hatten, So ist es sehr erklärlich, dass die umgelau- 
teten fälle relativ selten sind und nach einiger zeit, infolge von 
analogie, fast ganz verschwinden. In denjenigen dialekten aber, 
welche die zweite stufe repräsentierten, hatten allerdings auch 
kurzsilbige wörter im allgemeinen umlaut; in denselben waren 
aber wahrscheinlich viele ableitungssilben, wie die oben erwähn- 



1 Dass die hier dargestellten altnorwegischen umlautsverhältnisse durch 
Kock's s. g. kombinatorischen umlaut (s. Sv. Landsro. XII: 7 und Ark. 
f. nord. fil. X: 288 ff.) nicht erklårt werden, ist augenscheinlich. Besonders 
aus diesem grunde muss ich also bei meiner behauptung (vgl. verf. Sv. Landsm. 
XIII: 7) verharren — obgleich es mir sehr unangenehm ist, einem månne oppo- 
nicren zu mössen, fur dessen wissenschaftliche tätigkeit ich eine Oberaus grosse 
ehrfurcht hege — dass Kock doch diesmal das richtige nicht getroffen hat. 
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ten, starktonig, so dass in nicht wenigen fållen kein umlaut ein- 
trat; die fälle ohne umlaut vermehrten sich deshalb bald infolge von 
analogie. Diejenigen dialekte endlich, welche die umlautsverhält- 
nisse der ers ten stufe zeigen, stimmten gewiss hinsichtlich der 
betonung im allgemeinen (vgl. indessen fadur oben s. 10) mit dem 
isländischen; der umlaut erlangte deshalb in denselben fast ebenso 
durchgängig wie in dieser sprache geltung, obgleich, hier wie 
sonst im altnorw., die analogie der nicht umgelauteten falle zu- 
weilen den umlaut wieder verdrängt hat. 

Dass die analogie gerade bei dem umlaut vor nicht syn- 
kopiertem u — im gegensatz zu dem umlaut bei synkopiertem 
u — den nicht umgelauteten vokal häufig bald wieder eingefuhrt 
hat, ist sehr erklärlich. Ein paar ursachen sind schon friiher ge- 
funden vvorden (s. Brenner, Altnord. handb. s. 55 und verf. Fno. 
horn. ljudl. s. 45). Ein hauptgrund war aber wahrscheinlich der, 
dass die formen mit nicht synkopiertem u oft eben di e se lb e 
silbenzahl hatten, wie diejenigen mit nicht umgelautetem vo- 
kal, weshalb es viel näher lag, dass diese auf jene eine einwir- 
kung ausubten als auf die formen mit synkopiertem u t welche 
eine andere silbenzahl hatten. Daraus erklärt sich, warum zb. 
im altnorw. der umlaut oft in wörtern von dem typus spg in 
dat. plur. schwand (also: sagum), in sing. nom., dat, ack. spg 
aber blieb. Der zweisilbige dat. plur. spgum hatte die auch 
zweisilbigen nicht umgelauteten gen. sing., nom., gen. u. acc. 
plur. sågar, sågar, saga, sågar zur seite; es gab aber keine 
einsilbige, nicht umgelautete form, die ebenso kräftig auf spg 
einwirken konnte. Der umlaut wurde deshalb in der form spg 
beibehalten und allmählich als ein karakteristikum fur nom. femin. 
bei der ö-stamms-flexion aufgefasst, weshalb er auch bei den 
adjektiven, wie zb. in nom. fem. spgk beibehalten wurde; bei 
den adjektiven waren ubrigens die zweisilbigen formen sppkum 
etc. mehr als die einsilbige sppk der einwirkung von nicht um- 
gelauteten formen ausgesetzt, da diese in den zweisilbigen kasus 
bedeutend zahlreicher waren als in den einsilbigen. Hierzu kam 
noch der umstand, dass in mehreren dialekten bei den kurz- 
silbigen wörtern iiberhaupt kein umlaut bei nicht synkopiertem u 
vorkam, warum in diesen dialekten der vokalwechsel in spakr : 
sppk, aber spakutn etc. zu derselben behandlung der langsilbigen 

Hum, Vet. Sant/, i Upsala. III. /. 4 
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(also zb. zu langr : tyng : languni) anlass gab. Auf dieselbe 
weise bildete man in diesen dialekten zb. nach der analogie von 
den kurzsilbigen ön-, w#-stämmen wie gata, obl. ga/u, auch von 
den langsilbigen, wie zb. aska, obl. kasus ohne umlaut: asku. 

Später hat indessen im norw. — wie im ostnord. — die 
analogie oft auch die formen mit synkopiertem u ergriffen, so 
dass in einigen dialekten der ^-umlaut in vielen wörtern ganz 
verdrängt wurde; vgl. Aasen, Norsk gram. § 102 und beispiele 
wie norw. galt (altnorw. gpltr, gen. galtar), last (altnorw. Igstr, 
gen. lastar), sak (altnorw. spk, gen. sakar) etc. Zuweilen ist 
im gegenteil — ebenfalls wie im ostnord. — der nicht umge- 
lautete vokal von dem umgelauteten verdrängt worden; vgl. bei- 
spiele wie norw. nos »schnauze», osp »espe» etc. Gewisse nor- 
wegische dialekte haben also in bezug auf den //-umlaut eine 
ähnliche entwickelung wie das ostnord. gehabt. 



— ~>*K- — 
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Ein Columella-excerptor aus dem 15. 
Jahrhundert. 



Wie so vielen anderen Verfassern, die praktische Sachen 
theoretisierend und systematisierend behandeln wollen, ist es auch 
Columella gegangen, dass sein eigenes Werk nur wenig gelesen 
und verhältnismässig sehr selten citiert ist, während seine Nach- 
ahmer viele Leser und viele Verbreitung gefunden haben. Schon 
im Altertum fand ja Columellas grossartige Werk seinen Bear- 
beiter, der die fur die landwirtschaftliche Praktik nutzlichen That- 
sachen und Anweisungen verwertete, die theoretische Behand- 
lung des Stoffes aber uber Bord warf und eine »praktische» 
Aufstellung nach den Monaten des Jahres an deren Statt schuf. 
Das Werk des Palladius ist gar nichts anderes als Plagiat und 
doch ist es z. B. im Mittelalter viel gelesen und gebraucht wor- 
den, während man nur mit Miihe die Spuren von drei oder vier 
Columellahandschriften aus derselben Zeit herausfinden kann. 
Die inneren Eigenschaften, die wissenschaftliche Tendenz und 
der kiinstlerische Stil des Columella, machten wohl, wie schon 
gesagt, seine Bucher dem Ackerbauer etwas fremd; dies ist 
auch schon von Palladius bezeugt worden (ncque enim formator 
agricolae debet artibus et eloquentia rhetores aemulari, quod a 
plerisque factum est: qui dum dis er te loquuntur rusticis, ho c ad- 
sequuntur ut eorum doctrina nec a peritissimis possit intellegi) 
und er hat sich bewusst vor diesem »Fehler» schutzen wollen. 
Aber der Grund zu dem grossen Erfolg des Palladius auf Colu- 
mellas Kosten ist ganz gewiss auch ein rein äusserlicher gewe- 
sen : das Werk des Columella war zu gross um viele Benutzer 
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und sogar viele Besitzer eines Exemplars finden zu können. 
Dass man indessen Columella und sein Ackerbauwerk schätzte, 
das ist schon von Palladius indirekt bewiesen worden, denn nie- 
mand wird von ihm so oft genannt wie Columella. Es stånden 
denn zwei Wege offen um das, was wesentlich oder interessant 
schien, sich selbst und anderen zugänglich zu machen: das Bear- 
beiten und Verkurzen, wie es Palladius gethan hatte, oder das 
Excerpieren. 

Diesen zweiten Weg hat man auch schon im fruheren Mit- 
telalter betreten, obgleich von diesen Columella-excerpten jetzt 
leider sehr wenig uns iibrig geblieben ist. Als LTGronovius 
1679 den codex Sangermanensis verglich, stånd ihm auch eine 
Handschrift mit Columella-excerpten zu Gebote, wie er selbst 
annotiert: »A/Ur erat excerptum quoddam ex Columella, sed ta- 
men antiqua scriptura, ita ut nonnumquam litterae non appare- 
rent» (vgl. IHäussner, Die handschr. Ueberlieferung des L. Iu- 
nius Moderatus Columella, Karlsruhe 1889, p. 15). Diese Hand- 
schrift enthielt, wie Häussner gefunden hat, Stucke aus lib. V, 
VI und XII. Ueberbleibsel eines anderen Excerptenbuches, das 
mit demjenigen des Gronovius grosse Verwandtschaft aufweist, 
hat kurzlich Mlhm in einem Pariser Miscellancodex gefunden 
(vgl. Rhein. Mus. Bd. 48 (1893) p. 479 ff.). Die zwei Blätter 
dieser Handschrift, welche Columella-excerpte aus dem sechsten 
Buche enthalten, stammen aus dem 11. Jahrhundert, und da diese 
offenbar aus einer anderen Handschrift, von welcher auch die 
von Gronovius benutzten Excerpte herruhren, abgeschrieben sind, 
muss das Excerpieren schon friiher stattgefunden haben. 

Mit dem hereinbrechenden Humanismus scheint Columella 
in einem Schlage fast populär geworden zu sein. Poggio hatte 
eine al te Columella-handschrift gefunden, und aus dieser wuchs 
eine uberraschend grosse Menge von Abschriften hervor; ich 
kenne wenigstens 30 Columella-handschriften aus dem 15. Jahr- 
hundert, und in den italienischen und spanischen Bibliotheken 
ruhen ganz gewiss noch viele, die der Forschung bis jetzt un- 
bekannt geblieben sind. Die sorgfältige und muhsame Arbeit, 
welche viele von diesen Handschriften ihren Verfertigern geko- 
stet haben, beweist auch, wie hoch man jetzt Columella ge- 
schätzt hat; einige und merkwurdiger Weise oft eben die besten 
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dieser Handschriften sind sogar glänzend ausgestattet (vvie z. B. 
cod. Laur. plut. 53 cod. 32 und cod. Malatest. plut. 24 cod. 2). 
Die Zeit, da das Werk des Columella zu gross schien um Ab- 
schreiber und Leser zu finden, war nicht mehr. 

Indessen fanden sich noch Leute, denen Columella zu weit- 
läufig vorkam und die daher den alten Weg des Excerpierens 
wieder betraten. Schon länge weiss man, dass viele sich mit 
dem 10. Buche begniigten und dass wir diesen auch Separat- 
handschriften des 10. Buches verdanken. Weniger bekannt oder 
vielleicht fast unbekannt ist es dagegen, dass auch wirkliche 
Columella-excerpte aus dem 15. Jahrhundert noch vorhanden 
sind. Dies ist aber der Fall. In der Biblioteca communale 
zu SlENA habe ich nämlich in diesem Sommer eine kleine Hand- 
schrift gefunden, welche Columella-excerpte enthält und im 15. 
Jahrhundert geschrieben ist. Da sowohl das Verfahren bei der 
Excerpierung durch den von selbst sich einstellenden Vergleich 
mit fruheren Bearbeitungen und Ausziigen von Interesse sein 
muss, als auch jede Bereicherung unserer Kenntnisse von Colu- 
mella-handschriften wiinschenswert ist, mag eine Mitteilung iiber 
den kleinen codex Saenensis nicht ganz ohne Wert sein. 



Die Handschrift, L IX 24 signiert, besteht aus 131 Blättern, 
von denen 128 dem Columella angehören und die drei letzten 
astronomische und meteorologische Annotationen, Tabellen und 
Verse enthalten. Ein Blått ist ausserdem ofifenbar hinausgefallen, 
so dass der codex ursprunglich aus 132 Blättern bestand 1 . Oben 
auf dem ersten Blatte hat der Schreiber in roten Maiuskeln 
geschrieben: Ex volumin Lutii Junii moderatt Coliimell rei ru- 
stice ad Publium Siluinum excerpsi, 

Bei dieser Excerpierung hat er indessen ein wenig unregel- 
mässig verfahren. Im Anfang hat er von dem Stoffe und dessen 
Behandlung begeistert fast allés ausgeschrieben ; so finden wir 

1 In der Handschrift trägt allerdings das letzte Blått die Nummer 128; 
in der That sind aber bei der Numerierung, die Qbrigens nach dem Ausfalle des 
obengenannten Blattes stattgefunden hat, drei Blåtter Qbergangen worden. 
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das erste Buch ganz vollständig, nur einige Worte sind hier und 
da aus Versehen ausgelassen (qnorum causas ne medici quidem 
bis exstruere semper ab inferiore (I, 5, 6—9) fehlen, weil ein 
Blått hier ausgefallen ist). Auch hat der Excerptor am Ende 
des ersten Buches ganz wie andere Abschreiber die gewöhnlichen 
Worte gebraucht : Finit liber primus incipit secundus. Das zweite 
Buch ist bis cap. 10 § 24 unverstummelt ; von da an aber be- 
ginnt das Excerpieren in ausgedehntem Masse. An die Worte 
II, 10, 24 radicem deorsum agit atque h<zc hominum (mit Liga- 
tur geschrieben) causa & onstemus (constentus ?) reihen sich un- 
mittelbar auf dem nächsten Blatte die Worte II, 10, 35 Sed et 
hijs que placent. Möglich ist es doch, dass diese erste, kleine 
Lucke durch unfreiwilliges Uebergehen des Schreibers von cen- 
semus bis conscripsimus entstanden ist; die wunderliche Lesart 
år onstemus deutet ubrigens an, dass schon in der Vorlage eine 
Korruptel sich hier gefunden habe. Der Text ist dann wieder 
vollständig und bricht erst § 35 mit eadem hominibus tion inu- 
ti/is neque iniucunda est von Neuem ab. Die erste grössere 
Lucke folgt hier, denn nach est steht unmittelbar: De sarcione 
Triticum et adoreum cutn quatuor . . . welche Worte II, 11, 4 
zu finden sind. Ich gebe jetzt ein Schema uber die folgenden 
Excerpte aus dem 2. Buche; die doppelten Linien bezeichnen 
die Stellen der Liicken. 

De sarcione Triticum et adoreum (11, 4) — si relinqui- 
tur runcatio (11 6) || Quicquid denique non duplici (11, 10) — 
totidemque bubulcis et sex tnediastinis (12,) 7 || De stercoribus 
Tria igitur stercoris genera (14, 1) — deterrimum ex omnibus 
habetur suillum (14, 4) || Quo ipe stecus proij ciatur Stercus 
omne quod tempestiue (14, 9) — cumulos quam er it saturus (15, 1) 
De prat o Et ide o necessarius (16, 1) — de siderar et (16, a) 
Eius. igitur animaduertimus (16, 3) — alterum riguum (16, 3) 
|| Meliusque habetur (16, 3) — irrigatur aquis (16, 3) || Cultus 
autem pratorum (17, 1) — nisi quom siccissimum solutn est (17, 1 |j 
Quo spe foenum si t metendum Fenum autem demetitur 
(18, 1) — cecidimus imber oppressit (18, 1) ||. 

Mit den Worten imber oppressit brechen die Excerpte aus 
dem zweiten Buche ab; unmittelbar folgt nämlich ein Stuck, 
welches so beginnt: De eligendis seminibus uitium. Se- 
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mina autem eligito grandi acino . . . und in welchem wir den 
Anfang des dritten Kapitels des Buches de arboribus erkennen. 
Sowohl den Schluss des zweiten Buches (18, a— ai) als die zwei 
ersten Kapitel des in den Handschriften folgenden Buches hat 
der Schreiber also weggelassen. Aus diesem »dritten» Buche 
ist dann Folgendes excerpiert worden. 

De eligendis seminibus uitium Semina autem eligito 
(3, i) — dulci sapore optima habentur (3, 1) || De mal le o lo 
Malleolum sic deponito (3, 4) — et sextum mensetn transferantnr 
(3> 5) || Omnis autem qui per cestatem finditur ager uitibus ar- 
boribus inutilis terra (3, 6) j| Quom amplitudinem acini habuerunt 
(8, 5) — tales uuas sine uinaceis creant (9, 3) || Vitis minus ti- 
catricosa fit (11, 1) — quia ualde durescit et scinditur (12, 1) || 
Quanto saepius uineam f oderis (12, a) — rubiginem remouebit 
(13) || Vites quae secundum aedificia (15) — ad lunam potabi- 
mus (15) || De arboribus uitibus aplis Vitem maxime po- 
pulus (16, 1) — deinde fraxinus (16, 1) || Igitur qui arbustum 
(16, a) — de seminario cominus decem pedum siernito (16, 4) || 
De olea Olea maxime collibus (17, 1) — quod scrobe extiterit 
in medium sit (17, a) || Oleam decet inter sexagenos (17, 3) — 
posita secunda oleo ee ocita (17, 3) || Si oleam posueris (17, 3) — 
emorietur (17, 3) || Si in olea unus ramus (17, 3) — tota fiet re- 
torrida (17, 3) |j De scrobibus id est de fossis ante annnm quam 
poma (19, 1) — cito comprehendet (19, x) || Quom semina depones 
dextra sinistraque (20, 3) — arbores incipiant deponito (20, 3) || 
Ficum frigoribus (21, 1) — idoneos feceris (21, x) || Locis frigi- 
dis et autumni (21, 1) — infuturos annos fruetum uinosum (23, 1) | 
Mala citonea sorba prima (25, 1) — inolescere sinito (25, 1) | 
Omnis surcus inseri potest (26, 1) — quom de uitibus disputaui- 
mus (26, 9) || Scrobem quoquouersus pedum quattuor (27, a) — 
omni genere pecudtim utilissimum est (28, 1) || Satio autem citisi 
uel auturnno (28, a) — ceterisque pecudibus pro portione uirium 
(28, 4) || Cithisumque aridum facere uelis (28, 4) — multis annis 
perennat (30, a). 

Unmittelbar nach dem Schlusse des Buches de arboribus 
Hest man in roten Maiuskeln : L. Columella Moderatus ad P. 
Siluinum quemadmodum metiri agrum debeamus, und folgt so 
die Vorrede des funften Buches de re rustica. Weder aus dem 
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dritten noch aus dem vierten Buche ist also excerpiert wor- 
den. Praefatio lib. V. ist dagegen vollständig ausgeschrieben 
und so auch die drei ersten Kapitel desselben Buches bis auf 
die Worte de mensuris agrorum numerisque seminum dixisse 
habunde sit. Die in vielen Handschriften gegebenen geometri- 
schen Figuren zu diesen Kapiteln hat der Excerptor nicht wieder- 
gegeben; vielleicht waren sie schon in seiner Vorlage nicht vor- 
handen. 

Aus dem sechsten Buche treffen wir dann folgende Ex- 
cerpte : 

De t au ris e mendis Tauros maxime membris amplissi- 
mis (20) — feminas habilis sit (20) De uaccis Vacce quoque 
probentur (21, x) — fatibus inutiles sunt (21, 1) |j Ex tractatu 
de equis Atque iners protes quae siue (28) — faciendum (28) || 
Quom uero natus est pullus (29, 1) — post quartum demum an- 
num labori comittatur De no tis anno rum Annor Jim not& 
(29, 4) — dixisse satis liabeo (29, 5) || De remedio maciei Si 
satis est macies celerius terefacto (30, 1) — cibos prcebeat (30, 1) || 
Multum aulem ref ert (30, a) — ad iusta perducatur (30, 5) || Si 
uenter iniumescit nec emitti uentos manus uncta (30, 8) — per- 
mix tis uitro et scisso acamine (31, a) ||. 

Jetzt folgen nur zwei Excerpte aus dem achten Buche: Ex 
tractatu ouorum suppositionis Superponendi autem consue- 
tudo (5, 11) — to ti partibus suis consumentur (5, ia) || Iuxta po~ 
nendus est cibus (5, 14) — longius euagate refrigerant oua (5, 14). 



Die kleine Handschrift (sie zählt nur 18 kurze Zeilen auf 
jeder Seite) ist im Allgemeinen gut und deutlich geschrieben. Die 
Vorlage scheint dagegen mitunter unserem Excerptor Schwierig- 
keiten geboten zu haben, denn viele Wörter sind von ihm furcht- 
bar entstellt worden, während er sich vergebens bemuhte seine 
Vorlage treu nachzuahmen. Öfters hat er auch seine Zuflucht 
dazu nehmen miissen, die unverständlichen Wörter wegzulassen 
und nur leeren Raum an deren Stelle zu setzen. Besonders hat 
Allés, was mit griechischen Buchstaben geschrieben war, seine 
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Kräfte iiberstiegen (so hat er z. B. I, 3, 6, vvo der Verfasser 
den griechischen Vers 06S 5 av (3oo<; arcöXott el jxij ifetattv käx&C sfr] 
citiert, fast eine ganze Zeile leer gelassen, und ebenso sind die 
im zweiten Kapitel des zweiten Buches vorkommenden grie- 
chischen Wörter mit grossen Lacunen ersetzt worden); nur ein 
einziges Mal und eigentiimlicher Weise an einer Stelle, wo man 
in den ubrigen Handschriften gewöhnlich die griechischen Buch- 
staben lateinisch transscribiert findet, hat er es gewagt, ein grie- 
chisches Wort mit griechischen Typen zu schreiben — aber es 
ist ihm auch sehr schlecht ausgefallen (de arb. 28, 1 %ap700[i 
oder etwas dergleichen statt xapvtxr^v; die Handschr. bieten ge : 
meinlich camiciii). 

Fragt man, welchen Zweck der Schreiber bei dem Excer- 
pieren verfolgt zu haben scheint, kann man nicht leicht eine 
geniigende Regel herausfinden. Da man das erste Buch voll- 
ständig und vom zweiten Buche fast zwei Drittel ausgeschrieben 
sieht, möchte man gern annehmen, dass der Schreiber beabsich- 
tigt habe das ganze Werk des Columella abzuschreiben, wäh- 
rend der Arbeit aber miide geworden sei und sich dann mit 
Excerpten begniigt habe. Seine eigenen Worte im Anfang der 
Handschrift verbieten aber eine solche Vermutung: ex volumin(e) 
Lutii Junii moderatt Columell(ae) rei rustice ad Publium Siluinum 
excerpsi. Das Verfahren muss also ein ganz entgegengesetztes 
gevvesen sein: er hat die Absicht gehabt nur Excerpte zu ma- 
chen, aber hat von der Behandlung des Stoffes interessiert sich 
im Anfang nicht entschliessen können etwas wegzulassen und 
erst während des Fortganges der Arbeit sich wieder auf den 
urspriinglichen Plan beschränken miissen. Uebrigens versteht 
man ganz gut, wie der Schreiber sich hat verleiten lassen an- 
fangs Allés abzuschreiben : offenbar liebte er den rhetorischen Stil 
und die allgemeinen Auseinandersetzungen, welche im ersten 
Buche des Columella begegnen, denn als er aus dem fiinften 
Buche nur die besonders interessante, metrologische Abteilung 
excerpieren wollte, hat er sich nicht enthalten können auch die 
causierende Vorrede (V, 1, 1 — 4), die in einem kurzen, prakt- 
ischen Excerptenbuche mindestens uberfliissig scheint, vollständig 
zu reproducieren. In dem letzten Drittel des zweiten Buches und 
in dem Buche de arboribus hat er das praktische Ziel wieder 
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ins Auge gefasst. Dabei hat er mitunder sogar wichtige Sachen 
oder wenigstens Sachen, die ebenso wichtig scheinen wie die 
excerpierten, ganz weggelassen und im Allgemeinen ziemlich 
willkiirlich verfahren. Aus den drei folgenden Buchern de re 
rustica ist natiirlich Nichts von dem mit dem Buche de arboribus 
gemeinsamen Inhalt aufgenommen worden; der Excerptor ist 
miide geworden, und nachdem er aus den folgenden Buchern 
einige Notizen iiber die Viehsucht geholt, hat er seine Arbeit 
abgeschlossen. Dass er mit seinen Excerpten ein bequemes 
Handbuch schaffen wollte, zeigen seine Annotationen am Rande: 
dort hat er nämlich um bessere Uebersicht zu gewinnen den In- 
halt mit roter Tinte genau annotiert, und neben besonders wich- 
tige Stellen hat er hie und da sogar ein Nota geschrieben. Aus 
demselben Grunde hat er auch zuweilen neue Rubriken in den 
Text hineingesetzt; schon das oben gegebene Verzeichnis der 
Excerpte bietet davon Beispiele. 

Da der Schreiber ein Excerptenbuch fur den praktischen 
Gebrauch herstellen wollte, könnte man vermuten, dass er den 
Stoff und den Verfasser griindlich verstehen sollte. Das ist aber 
nicht der Fall gewesen. Ueberraschend oft hat er den Verfasser 
missverstanden, mitunder bricht er mitten in einer Meinung ab, 
nach Form oder Inhalt schwierigere Stellen lässt er ganz weg 
oder bezeichnet sie durch leeren Raum. Die mathematischen 
Kapitel des funften Buches sind ihm besonders unbegreiflich ge- 
wesen; oft hat er sich offenbar beschränkt seine Vorlage so 
getreu wie möglich nachzuahmen ohne etwas zu verstehen zu su- 
chen — wir begegnen z. B. Schreibungen wie de xxbi statt 
DCXXVI u. s. w. Etwaiger Konjekturen und Interpolationen hat 
er sich unter solchen Umständen fast ganz enthalten und nur 
gesucht den Text seiner Vorlage wiederzugeben — so gut wie 
er es verstanden hat. 

Und damit sind wir zu der Frage gekommen, die Manchen 
als die einzig interessante oder wenigstens die wichtigste er- 
scheinen wird: welchen kritischen Wert fur die Textrezension 
besitzen diese Excerpte? 
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Diese Frage hängt aber eng mit einer anderen und grösseren 
zusammen : haben die jiingeren Columellahandschriften iiberhaupt 
irgend einen Wert? Die Beantwortung dieser letzteren Frage 
scheint an sich nicht schwierig zu sein: sie stammen alle aus 
der von Poggio gefundenen Handschrift, die offenbar mit keiner 
von den noch vorhandenen älteren Columellahandschriften iden- 
tisch sein kann, sie haben also eine besondere Abstammung und 
damit fur die Textkonstitution ihren eigenen Wert 1 . So leicht 
gelingt es doch in der That nicht diese Frage abzufertigen. 
Viele von den jiingeren Handschriften sind so stark interpoliert 
worden, dass man fasst verzweifeln muss, aus ihnen etwas Gutes 
herausbringen zu können; ist denn dies mit allén der Fall, oder 
sind einige weniger bearbeitet worden und welche soll man zu 
dieser besseren Klasse zählen? Der einzige, welcher bis jetzt 
dieser Sache eine eingehendere Untersuchung gewidmet, ist Häuss- 
ner, der in seiner schon genannten, inhaltreichen Abhandlung 
die von ihm fur die Ausgabe des zehnten Buches verglichenen 
Handschriften verzeichnet und iiber den kritischen Wert der 
einzelnen einige Worte geäussert hat (p. 20 f.). Häussner hat 
aber fur die Beurteilung der verschiedenen codices nur den Ap- 
parat zum zehnten Buche herbeigezogen ; allein eben diesem 
Buche scheinen die Interpolatoren des 15. Jahrhunderts am friihe- 
sten und am liebsten ihre Thätigkeit gewidmet zu haben und 
darum bietet die Textgestaltung dieses Buches in den verschie- 
denen Handschriften keinen geniigenden Anhalt zu ihrer Beurteil- 
ung. Nur durch Kollationen prosaischer Teile kann man den 
Wert einer Columellahandschrift sicher bestimmen. Ich gebe 
darum hier einige Notizen iiber eine Anzahl von codices, die 
fur die verschiedenen Klassen von jiingeren Columellahandschrif- 
ten typisch sind. Am ersten ist dann zu nennen 

1) codex Laurentianus plut. 33, 32. Diese Handschrift, von 
mir mit a bezeichnet, gehört, wie schon Häussner bemerkt hat, 
zu den allerbesten, denn sie zeigt iiberraschend viele Lcsarten, 



1 Es ist durchaus nicht richtig mit Schanz (Gesch. d. röm. Litt. II p. 46a) 
zu behaupten, dass die jQngeren Handschriften *von keiner besonderen Bedeut- 
ung sind". 
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die mit Ambrosianus (A) und Sangermanensis (S) und besonders 
mit A stimmen 1 . Dies gilt auch vom 

2) codex Malatestianns (in Cesena) plut. 24, 2, welche Hand- 
schrift (von mir, wie von Keil zu Cato und Varro 2 , mit c bezeich- 
net) sowohl in Lesarten als in schöner Ausstattung dem cod. a 
sehr ähnlich ist. Wie nahe diese beiden Handschriften sich zu 
den älteren anschliessen, zeigen besonders die unkorrigierten 
Korruptelen z. B. de arb. i, 4 arbustus SAc; 3, 1 paris acinis 
Aac; 10, 3 bis eo lo alte SAa; 19, 1 De scrobibus id est de fossis 
Ac de scrobibus de fossis a u. s. w. Diese Uebereinstimmung 
mit A und S beweist naturlich nur die Uebereinstimmung mit 
dem Original, d. h. mit der Handschrift Poggios, und wir besitzen 
also in ac die besten bis jetzt bekannten Kopieen dieser Hand- 
schrift, in c vielieicht die allerbeste 8 . Zu diesen verhältnismäs- 
sig treuen Abschriften ist auch der in der mediceischen Biblio- 
thek liegende 

3) codex Strozzianus 6g (von mir mit s signiert) zu zählen. 
Diese von mehreren Schreibern verfertigte Handschrift ist von 
Häussner durchaus unrichtig beurteilt (»stimmt wie plut. 53 cod. 
19 mit der editio Bruschiana» Häussner p. 21). Sie stimmt nicht 
nur nicht mit den gedruckten Ausgaben, sondern giebt sogar 
viele ursprungliche und mit Aac gemeihsame Lesarten. Dies 
ist auch der Fall betreffs 

4) codex Laurentianus plut. pi stip., 6 (von mir mit q be- 
zeichnet). Die relative Ursprunglichkeit von s und q geht aus 



1 Ueberhaupt steht die ganze Rezension der jQngeren Columellahandschrif- 
ten dem cod. A viel nåher als dem cod. S. Diese Qberaus interessante That- 
sache hoffe ich ein andermal beleuchten zu durfen. 

2 Vgl. Keirs Edition von Cato und Varro, vol. I, S. XVI. Die Hand- 
schrift zu Cesena enthält nåmlich ausser Columella auch Cato und Varro. 

3 Dass, wie Pontedera behauptet, die Handschrift in Cesena eine Abschrift 
von dem codex Politians sei, ist nicht möglich. An gar zu vielen Stellen unter- 
scheidet sie sich nåmlich von den Annotationen Politians und stimmt mit den 
ubrigen jQngeren Handschriften Qberein. Die LQcke de r. r. XI, 1, 6, die auch 
in der älteren Handschrift Politians vorhanden war, findet sich nicht in c. Es 
mössen die hier und da flberraschend ursprönglichen und den Annotationen 
Politians gleichenden Lesarten in c Pontedera zu seiner Konjektur verleitet 
haben — denn etwas anderes als eine Konjektur kann die Behauptung Ponte- 
deras nicht sein. 
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Lesarten wie die folgenden hervor: de arb. 3, 4 ridas Acsq; 
9, 3 altero fodito Acsq; 19, 1 de scrobibus id est de fossis Acsq 
u. s. w. 

Zu dieser Klasse jiingerer Handschriften gehörte auch ganz 
gewiss der 

5) codex Mosquensis (von mir [i signiert). Von dieser Hand- 
schrift, welche Chr. Fr. Matthaei in der furstlichen Demidovschen 
Bibliothek zu Moskau sah, wissen wir leider nichts mehr als 
was Matthaei in seinen »Lectiones Mosquenses» 1 veröflfentlicht 
hat. Nach ihm scheint kein Forscher sich die Miihe gegeben 
zu haben sich uber die Handschrift näher erkundigen zu suchen 2 , 
obgleich der codex Mosquensis, wenn er wirklich, wie Matthaei 
meinte, im XIV. Jahrhundert geschrieben worden wäre, von 
ausserordentlichem Interesse muss gewesen sein, da wir sonst 
zwischen dem X. und dem XV. Jahrhundert keine Columella- 
abschriften kennen. Ich habe darum versucht die von Matthaei 
citierte Handschrift wiederzufinden, habe aber vollkommene Ge- 
wissheit erreicht, dass kein Auge sie mehr schauen wird — im 
Jahre 1812 wurde die Bibliothek des Fursten DemidofT und dar- 
unter auch der Columellacodex zu Asche. Fur unsere Kennt- 
nisse dieser Handschrift sind wir also auf die Notizen Matthaeis 
beschränkt, welcher teils einige Angaben iiber die äussere Aus- 
stattung giebt teils die Kapitelrubriken und das zehnte Buch 
kollationiert hat. Und aus diesen Mitteilungen Matthaei's scheint 
mir mit grösster Wahrscheinlichheit hervorzugehen, dass der co- 
dex Mosquensis nur eine von den vielen Handschriften s. XV. war 
und zwar eine der besseren 8 . Alle fur diese Handschriften be- 



1 C. F. Matthaei, Lectiones Mosquenses, vol. I. Lipsiae 1779 S. 80 f. 

2 Alle schreiben nur die Angaben Matthaei's aus. So Schneider in seiner 
Ausgabe, Häussner (S. ao "der aus dem XIV. J. stammende, jetzt in Moskau in 
der Bibliothek Demidoff liegende Codex"), Schanz p. 46a ("der Mosquensis s. 
XIV") u. a. 

8 Schon die Beschreibung der äusseren Ausstattung spricht daför, dass p 
derselben Herkunft sei wie ac: 'Primunt codicis folium et alia non nulla, ubi 
sunt initia librorum, in tnarginibus txornata sunt auro et colore caeruleo. In- 
dex ab initio liquore rubro scriptus est nec tanten cinnabari aut minio, sed eius- 
modi liquore, qui nostro maxime est similis . . . Liter a e initiales singulorum 
librorum pictae sunt colore rubro, uiridi et caeruleo . . . (Matthaei S. 80). Diese 
Beschreibung passt fast wörtlich auch fur ac. 
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sonders eigentiimlichen Lesarten begegnen uns auch in |i (man 
bemerke z. B. de arb. i, i fiir Quoniatn die Lesart Quom, wie in 
allén codices s. XV. fast ohne Ausnahme uberall geschrieben 
ist; de r. r. X praef. tolleraniibus jjics, prosa oratione wie alle 
codd. recent. u. s. w.); die grosse Uebereinstimmung hat schon 
Häussner (p. 21) richtig erkannt, hat aber daraus die einzig mög- 
liche Folgerung nicht gezogen, dass |i aus derselben Quelle d. i. 
der Handschrift Poggios stamme und damit auch dem XV. Jahr- 
hundert zuzuschreiben sei. 

Die bis jetzt genannten Handschriften (ncqsji) bilden, wie 
schon gesagt, die beste Auswahl der jiingeren codices. Ihr 
Vorzug besteht besonders darin, dass die wirklichen oder ein- 
gebildeten Korruptelen im Allgemeinen noch nicht mit Inter- 
polationen ersetzt worden, sondern in ihrer älteren Gestalt un- 
verändert geblieben sind. Eine ganz andere Klasse begegnet 
uns z. B. mit dem 

6) codex Laurentianus plui. jj, 27 (von mir mit p bezeich- 
net). Diese Handschrift gehörte nach der Subscription (»liber 
Poggii quem uendidit cosmae de Medias »J einst Poggio 1 und 
repräsentiert die von Poggio und anderen Humanisten interpo- 
lierten zahlreichen Handschriften. Die meisten von den zwei- 
felhaften Konjekturen, die noch in den Gesnerschen Ausgaben 
den Text an so vielen Stellen zerstören, stammen aus diesen 
von Poggio herriihrenden Abschriften. Der cod. p ist noch eine 
von den älteren und weniger verdorbenen dieser Kopieen; so 
ist auch der 

7) codex Lanrentiaims plut. SJ, 24 (von mir k signiert), der 
dem cod. p nahe steht und bald urspriinglichere, bald wieder 
noch schiechtere Lesarten giebt. Auf noch niedriger Rangstufe 
stehen die von Konjekturen und Interpolationen strotzenden 

8) codex bibi. Aedilium 168, welcher iibrigens schlecht 
geschrieben und liickenhaft ist, und 

9) codex Bonouiensis 2J2J (t), welche von mir in der Uni- 
versitätsbibliothek zu Bologna gefundene Handschrift zu den am 
meisten interpolierten gehört und darin sogar den 

10) codex Lipsiensis (1) zu iiberbieten scheint. 



1 Vgl. Häussner S. 10. 
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Endlich finden sich unter den jiingeren Handschriften auch 
Kopieen gedruckter Ausgaben. Typen dieser Klasse sind z. B. 

11) codex Laurentianus plut. jr?, ip (Abschrift der editio 
Bruschiana), 

12) codex Laurentianus plut. pi sup., 11, der das zehnte 
Buch enthält und dessen Schreiber offenbar eine gedruckte Vor- 
lage 1 benutzt hat, und 

13) codex Mutinensis IV B 2p, den ich in der Bibliotheca 
Estense zu Modena gefunden habe und der das zehnte Buch 
in einer mit der editio princeps stimmenden Rezension enthält. 

Die Columellahandschriften aus dem XV. Jahrhundert zer- 
fallen also in drei Klassen 2 , von denen die dritte ganz ohne 
kritischen Wert und die zweite durch viele Interpolationen und 
willkurliche Aenderungen von sehr zweifelhafter Bedeutung ist, 
die erste aber (wie ftcqs[i) ein ziemlich treues Bild von dem von 
Poggio gefundenen, mit A nahe vervvandten codex bieten und 
darum åuch fur den kritischen Apparat einer Columellaausgabe 
unentbehrlich sind 8 . 



Nach diesem Excurse, der bei der bis jetzt iiberaus man- 
gelhaften Kenntnis der jiingeren Columellahandschriften not- 
wendig geworden ist, kehren wir jetzt zu unserem Excerpten- 

1 Am Rande hat er auch mit roter Tinte seine eigenen schlechten und 
mehrraals metrisch unmöglichen Konjekturen annotiert. 

2 Natörlichweise ist es nicht ganz möglich die drei Klassen scharf von 
einander zu unterscheiden. Besonders sind einige Handschriften, die man zur 
zweiten Klasse hinfQhren möchte, oft hie und da mit Handschriften erster Klasse 
nahe verwandt. So stimmt z. B. nicht ganz selten cod. k mit cod. a gegen cod 
p. Dies scheint auch mit einigen Handschriften in Paris und in der vatikanischen 
Bibliothek der Fall zu sein. 

s Diese erste Klasse von Columellahandschriften wird ohne Zweifel noch 
sehr bereichert werden können. Nach Spanien sind, wie bekannt, besonders 
gute Abschriften der von Poggio gefundenen codices gebracht worden (man ver- 
gleiche z. B. die Madriderhandschriften von Statius, Manilius, Valerius Flaccus 
und Asconius Pedianus) und man hat darum Grund zu vermuten, dass unter den 
in spanischen Bibliotheken (z. B. in Escurial und Valencia) liegenden Columella- 
codices auch Handschriften von kritischem Wert noch zu finden sind. 
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buche (von mir mit o bezeichnet) und zu der Frage zuriick: 
haben die Columellaexcerpte zu Siena irgend einen kritischen 
Wert? Diese Frage kann man aber nach der obigen Aus- 
einandersetzung auch so formulieren : zu welcher Klasse jiingerer 
Columellahandschriften ist der codex Saenensis zu zählen? 

Um diese Frage zu beantworten gebe ich hier eine kleine 
Uebersicht einiger Stichlesarten aus dem liber de arboribus: 

3, 4 acutissimam o acutissimä SAaq acutissimä cspkt 

3, 4 ridas o ridas Acqs radas at 

rödas p 
ledas Sk 

9, 3 altero fodito o altero fodito SAcqsp alte refodito akt 

1 6, a in eadem o in eadem Aac eandem qspkt 

17, 1 />r;r o /<?rr^ Aaq /<r;r cspkt 

19, 1 De scrobibus id De scrobibus id De scrobibus p 

est de fossis o est de fossis Acqs ganz weggelassen 
De scrobibus von kt 

de fossis a 

prima cemmascit A prima gemmascit pt 

primacem inascit a pr imacem gemmascit \l 
prunace uiuascit c 
primacem uiuascit q 
primatem mascit s 

25, 1 amindola o amigdola ac amigdala qspk 

26, 8 circum cisa o circucis$ S circumcide cqpkt 

circucise A 
circumscise s 
circinre a 

In allén diesen Stichlesarten, die man mit vielen anderen 
vermehren könnte, stimmt o mit A und der Mehrzahl der bes- 
seren codices recentiores. Die Vorlage des Schreibers scheint 



22, 1 primacem {c 
oder /?) mascit 

<3 
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eine zu unsrer ersten Klasse gehörende, verhältnismässig wenig 
interpolierte, aber vielleicht ziemlich undeutlich geschriebene 
(man vergleiche die vielen von dem Excerptor weggelassenen 
oder mit leerem Raum bezeichneten Stellen) Handschrift gewesen 
zu sein. Das Excerptenbuch zu Siena ist also unter die bes- 
seren Columellahandschriften s. XV. zu zählen, und vver eine 
kritische Columellaausgabe einmal machen will, der wird auch 
die excerpta Saenensia beriicksichtigen mussen. 
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